1. KOMUNISMUS PRED MARXISMEM

Séme modernfho komunismu kli¢ilo d4vno pted p¥{chodem 20. stoleti. Samotny
termin komunismus vznikl pozdé a ve francouziting, néméiné a angli¢ting zobec-
nélazve 40. letech 19. stoleti. Zisadové hldsal snahu rozbotit zaklady spole¢nos-
ti a pfebudovat ji. Ve svych zimérech nebyli komunisté nikdy poloviéati. Trvalou
nendvist viidi stdvajicimu ddu soustfedili na stit a ckonomiku. Tvrdili, Ze pouze
oni ~a nikoliv jejich ¢etnf rivalové z politické levice — majf didakticky a prakticky
potenciil k tomu, aby dokdzali zménit spoleéenskou situaci. Vjejich cflech p¥etr-
vavalo jisté rovnostafstvi. Permanentnimi rysy byly odhodlén{ a netrpélivost v dosa-
hovin{ zmén. Pfetrvalo dodrZovan{ militantnf organizace. Komunismus sim viak
nepfestal vzdorovat pokustim o definici. Anenf{ pravdépodobné, %e by konedné
doglo k né&jaké shod& ndzor. Komunismus jednoho komunisty je pro jiného ko-
munistu antikomunismem a nenf pravdépodobné, Ze by se tato situace méla zménit.

To, co veslo ve 20. stoletf ve zndmost jako komunismus, bylo vyslednicf mnoha
vlivt. Zakladnim vyjadienim komunismu byla oficidln{ ideologie SSSR a ostat-
nich komunistickych stitd. Marx a Engels — zakladatelé uéen, je je dnes zn4-
mo jako marxismus — uznavali tfi hlava{ zdroje inspirace. Politicky byli hluboce
ovlivnéni tim, co védéli o Maximilienu Robespierrovi a dal$ich radikalnich po-
liticfch Francouzské revoluce z konce 18. stoletf. Pokud §lo o eckonomiku, pii-
zndvali, Ze vyznamné &erpali z idejf Davida Ricarda a dal$ich teoretikd, keeid
zkoumali mimofddné hnacf sily ve vyrobé& a obchodé rozpoutané kapitalismem
ve Spojeném krilovstvi. Filozoficky pak byli fascinovini Hegelovymi spisy. Je-
jich némecky kolega hlisal, Ze historic prochdzf fizemi, které podmitiujf zpt-
sob, jimZ lidstvo mysli a jedn4, a Ze velké zmény v socidlnim Zivoté nejsou pou-
ze povrchniho nebo cyklického charakteru — Hegel povazoval historii za sled
krokd sméfujicich ke stdle lep§imu stavu lidstva a véci.!

Otcové marxismu nebyli nikdy nekritickymi obdivovateli Robespierra, Ricat-
daani Hegela. Marx dokonce tvrdil, Ze postavil Hegela z hlavy na nohy;? nikdy
samozfejmé neakceptoval Robespierrovu specifickou politickou analyzu ani ne-
toleroval Ricardovu obhajobu soukromého vlastnictvi. Marx a Engels se pova-
zZovali za tvlirce syntézy zdkladnich objevii t&ch, kdo je ovlivnili; po druhou po-
lovinu své kariéry pak pokragovali rozvojem této syntézy.
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Oba chtéli byt brani vazné jako propagitofi ,moderntho®, ,védeckého® a ,,sou-
¢asného® komunismu.? Jejich ideje nemély byt $pinény spojovinim s ptedcho-
zimi ani soudobymi mysliteli. Méli neustile naspéch, domnivali se, Ze Zijf na
sklonku kapitalistické éry a Ze éra komunismu se bliZ{. Nikdo z nich nebyl za-
loZenim sebezpytujici osobnost a kromé& Marxova kritkého pojednin{ o Robe-
spierrovi, Ricardovi a Hegelovi jen zi{dka pétrali po vlivech, které utvitely je-
jich svétovy nizor. (A pokud sami sebe timto zplsobem nékdy zkoumali, pak
o tom neprozradili ani slovo.) Kli¢ovy byl pro marxismus sen o apokalypse, po
niZ bude nisledovat rdj.* Tento druh myslen{ existoval v judaismu, ki‘estanstvi
aislimu. Marx byl vychovan v Zidovské rodiné, kterd konvertovala ke kfestanstvf;
Engelsovi byli protestanté. Marx i Engels jako pozdé&jsf ateisté popirali, Ze by
skuteén{ vétici mohli byt odménéni vé&nosti v rji. Namisto toho tvrdili, Ze oni
ajejich pifznivcei vytvoif dokonalou spole¢nost tady na zemi. K¥estanské uéenf
pfedpovidalo, Ze nevéfici stihne pfi pfichodu Mesiase bidny konec. Obdobné
podle zakladatelt marxismu ti, kdo se budou stavét proti komunismu na jeho
cesté ke svétovladé, budou rozdreeni. Dosavadn{ vlddnouci tifdy budou Zelet
své nadvlidy nad lidstvem.

UZ Novy zakon kladl ddraz na spoleéné sdilenf hmotnych statkd. Kristus v ké-
zan{ na hote velebil chudé a utiskované. Rovnéz nasytil shromézdény zistup:
rozdélil viem stejnym dilem pouhych pét pecnt chleba a dvé ryby, které méli,
astal se z4zrak — vSichni pfftomn{ se mohli dosyta najist.’ To byl jeden z vjznam-
nych vlivli na nisledné snazeni viech lidf o dosaZen{ pfimé¥eného Zivobyt{. Z4d-
né jiné prohlaseni tak G¢inné nesifilo rovnostafské principy. Organizované kies-
tanstvi vSak na nich po ukfiZovanf{ JeZ{$e Krista dlouho nelpélo. Dokonce jeité
pfedtim, neZ fimsky cisaf Konstantin u&inil ki‘estanstvi v roce 313 n. 1. oficidlnim
nibozenstvim své fiSe, vétsina jeho duchovnich vidcd ospravedlnila tradién{
hierarchii politické a spoledenské moci. Otrokéfstvi bylo dovoleno, dobyvaéné
valky schvileny. Chudym bylo doporuéovino, aby svoji chudobu sniseli a ¢eka-
li na smrt, jeZ bude pro né vysvobozenim z jejich utrpeni. Novy zdkon hovotil
jinak — a ndboZenst{ reformatofi, jako napiiklad sv. FrantiSek z Assisi a Jan Vik-
lef, ktef{ ovladali latinu Vulgaty, vystupovali proti bohatym a mocnym. Sdilen{
majetku bylo vidy nékterymi kiestany, a¢ byli v mensiné, povazovino za ctnost.
V komunismu pak mély byt prosttedky obZivy rozdéleny viem stejnym dilem
a nikdo nemél chtit vic.

Kfestané nebyli jedinou Zidovskou sektou, kterd v ¢asech JeZiSe Krista prakti-
kovala formy spoleéenského a materidlntho rovnostarstvi. Témto principtim byli
oddini i esejci, jejichZ svitky byly o téméF dvé tisicilet! pozdgji nalezeny v jes-
kynich pobliZ Mrtvého mofe. Stejné jako kiestané i esejci olekdvali apokalypsu
a bozské nastolenf dokonalé spole¢nosti v r4ji.¢

Kristovo sdéleni bylo svou podstatou duchovni a opomijelo stanoven{ ziklad-
nich prostfedkt k dosazen{ definitivatho cile. V nésledujicich staletich néktei{
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myslitelé vystupovali s ndzory, Ze statn{ moci by mé&lo byt vyuZivino k zabezpe-
enf rovné dostupnosti jidla, pfistfesi a odmény. Vlivna byla dila Utopie Thoma-
se Mora z roku 1516 a Slunecni stit Tommasa Campanelly z roku 1601. More si
nedokazal piedstavit, Ze by obycejny ¢loveék, a uz viibec ne obyéejnd Zena, mohl
nezivisle dosihnout dokonalé spoleénosti bez pokynti shiiry. Campanellovo
pojednin{ pak popisovalo spoleénost, kterd zavedla univerzilni spravedlnost
prosttednictvim hrubého vmé$ovin{ se do soukromého Zivota.” More a Campa-
nella prosazovali dtkladné poudenf svého lidu. Byl to protiklad postoje fecké-
ho filozofa Platona, ktery ve 4. stoletf p¥. n. I. volal po filozofech na tring, kte-
t{ by nastolili univerzalni vlidu. Ani More, ani Campanella neméli ve svétskych
vécech $téstl. More, a vérny poddany svého pana Jind¥icha VIIL., odmfitl uznat
ukonden{ papezovy svrchovanosti nad anglikinskou cirkvi. Zemftel rukou kata
roku 1535. Campanella byl obé&ti katolické cirkve. Poté, co byl uvéznén v Nea-
poli, stravil celd 1éta v Zalafi, jeho samotu mu mirnili jen mnoz{ dychtivi a nad-
$enf kifestanstf véfic, ktet{ nav§tévovali jeho kobku. Cirkev jej obvinila ze spol-
enf se zlym duchem, ktery se mu mél usadit pod nchty. Zemftel v roce 1639.
V 16. stoletf vznikala hnutf usilujicf o dosazen{ n&kterych egalitdtskych cilé
aMarx a Engels to zaznamenali i ve svych historickych spisech. K¥estanskd sekta
novok¥ténct v Némecku a Svicarsku v 16. stoletf uvidéla tyto idedly do praxe ru-
$enim soukromého vlastnictvi. Za timto G&elem novokiténci nastolili v Miinsteru
autoritafsky rezim. Poté, co vypudili star§{ mésta a katolické duchovenstvo, zaéa-
li s proménou zptsobu Zivota obce a dlisledné aplikovali sviij vyklad slova Bozi-
ho. Byli fanaticky nesnaenlivi a pfesvéd&ent, Ze druhy ptichod Mesi4se se bl{i.
Od jakékoliv zkoumavé zvidavosti se mezi sebou odrazovali krutymi tresty. Pro-
testantské sekty v celé severni Evropé reagovaly na perzekuci ze strany katolické
cirkve perzekucf téch, kteff v jejich sektdch i mimo né odmitali dodr¥ovat jejich
uceni.! Na tomto chovani Marx a Engels nespatfovali nic §patného. Ndbozen-
ské rebely pokladali za nad$ené piedchitidce politického radikalismu 19. stole-
tf. Hlavn{ problém spodival v tom, Ze¢ sckta novok¥ténct i daldf podobn4 hnut{
vznikly pfilis brzy, neZ aby mohly téZit z hospodiiské i intelektudlnf modernosti.
Obdobné analyzovali prabé¢h oblanské valky v Anglii vletech 16421649, Zv143-
t& se zajimali o levellery a diggery. Byly to radikdln{ skupiny, které spolu soupeti-
ly v parlamentnich frakcich a sptadaly pliny na pFerozdéleni vlastnictvi na bazi
egalitafstvi. Jejich osobn{ slusnost byla nesporn4 a na rozdil od novokiténct po-
stradali fanaticky zapal. Oliver Cromwell ocetioval jejich vojenské schopnosti,
jejich koneénym cilim viak neddvéfoval. Jako ditkaz mu poslouzilo rokovan{
v Putney. Tam pfislusnici nového vojska piesvédéent, Ze vitézstvi v obéanské vil-
ce se pfikloni na jejich stranu, diskutovali o tom, jaky stit a spoleénost vybudujf.
Levelleti a diggeti nendvidéli Anglii rozd&lenou majetkem a privilegii. Materia-
lismem opovrhovali.” Principidlné to byli republikini a postavili se za Cromwel-
la, kdyZ se rozhodl dit popravit krale Karla I. Jejich neptatelstvi vicéi politické
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a socidln{ hierarchii viak bylo pro Cromwella, ktery vZdy chrinil zijmy vlastni-
kit ptidy a obchodnikd, kletbou. Zbytek nového vojska poslal potlaéit nepokoje
v roce 1649. Pro Marxe a Engelse pfedstavovali revoluén{ muéedniky.

Rovnost v materidlnim vlastnictvi sice nebyla cflem téch nejmilitantnéjiich
stoupenct Francouzské revoluce v roce 1789, nékteif se k nf viak pfihlisili. Jean-

-Paul Marat nendvidél Slechtu i s jejim zdédénym bohatstvim a autoritou. Byl
zavrazdén v 14zni Charlottou Cordayovou, kterd zase nenavidéla jeho jakobin-
sky extremismus. V tradici fanatismu pokradoval Gracchus Babeuf. Babeufovo
Spiknut{ rovnych usilovalo o revoluén{ odstranénf rozdila vychizejicich z pt-
vodu, vychovy nebo soudasného postaven ¢lovéka. Jako rozdily se toleroval
pouze v&k a pohlavi. Spiknutf ustavilo skupiny, které se snaZily ziskat podporu
v PaffZzi. Babeuf si svoji politiku uzival, dokud vlada v roce 1796 nenafidila jeho
zatéeni. Tehdy byl jiZ jeho radikalismus povazovin za nebezpeéi pro vefejny
potidek. Soudni proces s Babeufem byl jen formalni, rozsudek byl zndm pte-
dem. Babeuf, v pfedchozich letech samoliby obhijce gilotiny, byl v kife odve-
zen na popravisté.

Nicméné ideje nasilného vyrovnini postaveni a majetkovych pomért pasobily
na predstavivost dal$ich. A¢koliv Napoleon Bonaparte v roce 1799 zavedl vlast-
ni diktaturu, Francie byla Zivhou ptidou revoluénich my$lenck je$té dlouho do
19. stoleti. K vlivnym osobnostem patfil Henti de Saint-Simon. On a jeho nésle-
dovnici volali po shromazdén{ ,pracovnich prostfedkd, pady a kapitilu ve spo-
le¢enském fondu. D&di¢né bohatstvi mélo byt vyvlastnéno. Saint-Simon mél
v Gmyslu vytvofit rozsahlé ,spoledenstvi nddenika®, které by bylo organizova-
no shora. Ukoly by jim byly pridélovany podle jejich schopnosti a odméiova-
ni by byli podle odvedené price. Saint-Simonova doktrina po&itala s ukonée-
nim vélky a po¢atkem nekoneéného obdobi hojnosti pro lidstvo. Toho mélo byt
dosaZeno fadnou propagandou. Takovito prognbza piesvédéila Louise Blanka,
Francouze narozeného ke konci napoleonskych vilek. Blanc odmital volan{ po
nasilném uchopeni moci. Chtél, aby revoluéni reZim postupoval demokratic-
kymi prostiedky, psobil jako bankéf chudych a ovliviioval hospodifskou poli-
tiku ve prospéch spolelenstvi pracujicich. Soukromé podnikani by bylo z pr-
myslu, zemé&dé&lstvi a obchodu vytrvale vytéstiovano. Ohledné budoucnosti byl
Blanc radikalngj$f nez Saint-Simon — po¢ital s tim, Ze lidé nebudou placeni za
odvedenou prici, nybrz podle toho, jaké pocitujf potfeby.™

V prvni ¢vrting 19, stoletf pak upoutal pozornost vefejnosti Charles Fourier.
Pracoval v Lyonu jako Gfednfk a nemél se stavajici spoleénosti trpélivost. Navt-
hoval, aby lidé zakladali ,falangy®, tedy jakési samovladné komunity. Podobalo
se to vyzvam adresovanym ve stfedovéku katolickou cirkvi mladym muZm, aby
se stali mnichy. Fourierovy fantazie byly pro nékteré intelektudly ptitazlivé v43-
nivym odsuzovanim soukromého zisku: ,Pravda a obchod jsou tak nesluéitel-

Y

né jako JeZf§ a Satan.“ Dal§im francouzskym autorem, ktery chtél stat odstranit
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z centra revoludnf strategie, byl Pierre-Joseph Proudhon. Jeho proslulé heslo
znélo ,vlastnictvi je kradeZz. Proudhon nenévidél jakoukoliv autoritu a plisnil
viechny, kdo pldnovali diktitorskou formu socialismu. VI4du odmital tpln& a vo-
lal po volné federaci nezavislych komun na bazi rodin. Vedkeré zakony odmital
jakozto nastroje Gtlaku; chtél, aby komuny navzdjem uzaviely dohody o tom,
jak majf jejich ¢lenové Zit."?

Pokud byli Fourier a Proudhon Louisem Blankem popuzeni, pak Louis-Au-
guste Blanqui, ktery zachovaval tradici teroru a diktatury francouzskych jako-
bind, je musel pfimo rozzufit. Blanqui byl mistrem spiklenectvi. Zaéinal jako
ptislusnik tajné povstalecké spolednosti. Obhajoval nésilnou revoluci, ktera by
svrhla vlddnouci tifdy a nastolila diktatorsky reZim, jenZ by podporoval socialis-
mus. Cilem by bylo umoznit proletariitu, aby se osvobodil z politického a eko-
nomického otroctvi. Blanqui mél v plinu Francii zménit od z4klad& — a poz-
dgji svét. Slechta a stfednf vrstvy by ztratily obanskd prava. Stavajici vojsko by
bylo rozpusténo. Administrativa by byla zruSena a nahrazena mocenskym apa-
ritem oddanym ,nepfetrzité revoluci®. Kone¢nym cilem by bylo nastolenf ko-
munismu. Ten by se stal poslednim stadiem ve vyvoji organizace lidstva. Blan-
qui se to, co kdzal, snaZil uvést i do praxe. Stal v &ele n&kolika povstan{. Z4dné
z nich v8ak nebylo Gspé$né. Byl opakované véznén, pokazdé se viak z Zalare
vratil s dal${m zoufalym plinem.! Spisovatelské uméni nebylo jeho nejsilngj-
$f strankou a jeho Socidlni kritika (La critique sociale) byla uvetejnéna a¥ po jeho
smrti, podstata jeho sdélen{ v§ak v pozdgj§ich letech vyznamné pfispé&la k dis-
kusfm mezi revoluénimi skupinami.

Komunistické skupiny jiz nebyly omezeny pouze na Francii. Ideje se $ifily Evro-
pou a piejimali je jak femeslnici a umélci, tak studenti a spisovatelé. V Némecku,
Belgii a Svjcarsku byla policie zmaten4 nirtistem zdjmu o ultraradikdln{ verze so-
cialismu. Vude, kde dochizelo k politické perzekuci, se objevovaly tajné spoleg-
nosti. (Bylo jiZ ale patrné, Ze v téch nejsvobodngjsich zemich svéta — Spojeném
kralovstvi a USA — byl kvas komunistické agitace pouze slaby.) Jednim z téch-
to organizovanych spolkd byl Svaz spravedlivych v Némecku. Jeho zakladatel,
krejéi Wilhelm Weitling, ani nemohl uvéfit, jak rychle jeho myslenky vyjadiené
v Evangeliu chudébo hiisnika (Das Evangelinm eines armen Siinders, 1845) padly v za-
hrani¢f na trodnou péidu. Dokonce i v Londyné se nasla skupina jeho pi{znivcd.

Mysl radikald viak nezaméstnévaly pouze politika a ekonomika. Na poéatku
19. stoletf se u mnohych mysliteld projevil dalii vyrazny trend. Fyzika, biologie
a chemie postupovaly kupfedu nesrovnatelné rychleji nez béhem dvou prede-
Slych tisicilet!. Vétsina myslicich lid{ — p¥inejmensim t&ch, co nerubali uhlf, ne-
dreli za tkalcovskymi stavy ani nekopali priplavy — citila ve vzduchu pozitivn{
vzrudeni. Vdechovala je plnymi dousky. A pak pfiSel Darwin. Dilo O vgniku dru-
hii prirodnim vibérem okyslitilo intelektuilni Zivot na celé planeté. Darwinovi se
podafilo spojit ptirodni a humanitn{ védy. Jeho evoluéni teorie pfedpoklidala,
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ze se jednotlivé Zivoci§né druhy vyvijely po miliony let z primitivnich, jednodu-
chych forem Zivota, které se adaptovaly na své prosttedi v zipase, ve kterém pie-
7ili ti nejschopnéj§i. Vys$si formy Zivota nahradily ty niz$i. Zapas probih4 nepte-
trzité od pocitku ¢asu a doposud neskoncil. Nic nenf vééné s vyjimkou zmény

samotné a konkurence mezi formami Zivota je nevyhnutelna. Tento zptisob my3$-

lenf se mimofddné zamlouval radikdlnim bojovniktm, kte#f hldsali nutnost poli-
tického boje a tvrdili, Ze v ném zvitéz{ jedna konkrétnf skupina — d&lnick4 t¥{da.

Darwin psal o dlouhodobé probfhajicich mikroskopickych zménich, které
vedly azZ k pfirodnimu svétu jeho doby. KdyZ se v roce 1835 vypravil na Galapi-
gy, objevil tam Zelvy a ptiky, ktef{ se diky ostrovn{ izolaci a zvl4stnosti podnebf
vyvijeli odlisné od svych nejblizsich piibuznych ve zbytku zndimého svéta. Marx
a Engels uvazovali v kategoriich transformaénich fiz{, které zahrnovaly i zlomy
makroskopické povahy. Navzdory svému obdivu k Darwinovi byli nuceni vnimat
ostré rozpory mezi rznymi druhy politického a spoledenského ,#adu”. Zauja-
tost historickymi stadii od po¢itku zaznamendvané historie do souéasnosti ne-
byla ni¢im novym. Staif Rekové po&inaje basnikem Hesiodem, ne-li je3té difve,
vetili, Ze zlaty vék vedl ke st¥fbrnému a ten k bronzovému. Hesiodos byl pesi-
mista — kazdy vék byl hor$i nez ten predesly. Pozd&jsf myslitelé tvrdili, Ze velké
zmény jsou nevyhnutelné, nemusi v§ak byt jen k horsimu. AZ po Giambattistu
Vika v 18. stoletf namitali, Ze transformace jsou cyklického charakteru. VEci pro-
chizejf zménami, ale po néjakém ase se navraceji do ptvodniho stavu. Pak, po-
chopitelné, pokraduji ve stejném cyklu znovu.

Ne kazdy byl v§ak ochoten tyto zptsoby myslen{ akceptovat. Auguste Comte
ve Francii a Herbert Spencer v Britdnii uvadéli, Ze historick4 transformace vzdy
probihala progresivai cestou. Stile vys, stile lépe. Pfedpovidali, Ze lidstvo v pri-
béhu pristich let dojde k jesté vétsf socidlni sloZitosti a v§eobecné spokojenosti.
Comte a Spencer byli zastdnci evoluénich a pokojnych zmén." Marx a Engels
s tim nesouhlasili. Stejné jako Thukydides a Machiavelli i oni tvrdili, Ze &lovék
muize smér vyvoje zvritit ryz{ silou vile a inteligenci. Historii maji v rukou ti,
kdo se ji rozhodnou vytvafet. Thukydides se domnival, Ze pravé to se stalo v Pe-
riklovych Athénich. Machiavelli touZil po ,vladafi®, ktery by se chopil ot&z{ flo-
rentské politiky a udinil z Itlie jednotny nirod obdvany a obdivovany po celé
Evropé. Marxovi ani Engelsovi se nezamlouval ndzor, Ze by jednotlivec mohl dé-
lat vic nez jen vyuZivat okolnosti své doby. Znevazovali rovhéZ viznam nihody
v chodu lidskych véci. Pro né Luther i Napoleon pouze ztélestiovali vzestup $i-
rokych spoleéenskych sil v jejich zemich a oni sami Zddnym zvla§tnim nadanim
nedisponovali. Sdfleli v8ak s Comtem a Spencerem piesvédéent, Ze d&jiny jsou
tvofeny vyvojovymi fizemi, a ta nejlep$i ma teprve prijit.

Zakladatelé marxismu stavéli do popfedi své analyzy tifdn{ boj; tvedili, Ze
délnicka t¥ida (neboli proletariit) ptetvoti politiku, ekonomiku a kulturu ce-
1ého svéta. Opét se sem vkradalo mesid$stvi. Judaismus i ki‘estanstvi piedvidaly
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pfichod Spasitele, ktery smete nepfitele Boha a nastoli dokonalou spoleénost.
Vét{ci méli pracovat na tom, aby byli na tento den ptipraveni. Zidovsko-kfes-
tansk4 tradice hldsala, Ze prededl4 éra lidstva byla historif tipadku &lovéka. Valky,
Gtlak, kotistnictvi, klam a zhyralost byly odrazem prvotnifho h¥ichu. Tento stav
véci nebylo mozné nijak reformovat, musel byt smeten jedingm nelitostnym ta-
hem. Kiestané i zidé véfili, Ze Mesid$ bude védét a sdéli, jak to provést. Podle
Marxe a Engelse v8ak spésa nepfijde skrze jednotlivee, nybrz prostiednictvim
celé tfidy. ZkuSenosti proletariitu s padkem za kapitalismu mu budou motiva-
cf ke zméné charakteru spoleénosti a jeho praxe a organizace mu umozn{ dovést
tkol ke zdarnému konci. Kolektivn{ tsil{ socialistickych délnikd pifeméni Zivot
lidem dobré vile — a ti, kdo budou kldst odpor, budou potladeni.’’

Politika podle nich pfestane existovat. To nebyla nové idea. Jean-Jacques Rous-
seau na sklonku 18. stoletf tvrdil, Ze véci vefejné by mély byt fizeny tim, ¢emu
ttkal obecnd vile. O instituce Rousseau piili§ nedbal. Zavrhoval pfedstavy o za-
stupitelské demokracii i jakoukoliv teorii kontroly a vyviZenosti. Odmital ideu
plurality politickych stran, ve skutednosti nechtél, aby néjaka takovito strana vii-
bec existovala. Pfedpoklidal, Ze osvicenecké udeni a viclidové zapojeni do t&ch-
to doktrin povede k vytvofeni skuteéné spravedlivé, rovnostifské a svobodné
spoleénosti. Pokud by se kdokoliv nepodi{dil obecné viili, jakkoliv by byla vyja-
dfena, automaticky by opustil cestu dobra. Udernym obratem popsal Roussecau
potiebu naudit lid pokorné nést jafmo vefejného blaha. Osobnich, dil&ich z4-
jm je tieba se vzdat. Na jinou loajalitu neZ viéi spole¢nosti jako celku je nut-
no zapomenout. Soukrom{ je podle Rousseauovy teoric nedtilezité a kazdy as-
pekt Zivota podle néj zasluhuje vefejné vmé&ovani. Jednotnost cile je pfirozens
a zddouci. Rousseau uznaval, Ze pokud jsou lidé ponechini sami sobg, nikdy ne-
védi, kde lezi v jakékoliv vyznamné stitn{ z4lezitosti dobro. Argumentoval viak
tim, Ze obecnd vile se nikdy nemylf a Ze je tieba se ji bezvyhradné podiidit.'s

Ackoliv toho Marx ani Engels o Rousseauovi mnoho nenapsali, stopa jeho mys-
lenf je v jejich dile neptehlédnutelnd. Rousseauova politika byla v zdsadé& apoli-
tickd a autoritarska, i kdyz vzhliZel ke koneénému obdobf univerzaln{ harmonie.
Nenf bez diivodu, Ze je povaZovin za duchovniho otce totalitarismu 20. stolet{."”

Ostatnf myslitelé a prakti¢t! viidci byli ve zdarazfiovan{ poti‘eby zdlouhavé-
ho obdob{ autoritiiské vlidy p¥iméjsi nezli Rousseau. T oni méli na marxismus
formujici vliv. Fakt, Ze Marx a Engels patfili politicky nalevo, je$té neznamens,
Ze nedokazali vstfebivat ideje politické pravice. V 19. stolet{ plisobilo mnoho
reakcionafskych mysliteld, ktetf poukazovali na mo#%nou a pravdépodobnou
korupci v rozristajicich se institucich zastupitelské demokracie. Nejpozoru-
hodn¢j§f obhajobu autoritifstvi vak ptedstavovalo ran&jsf dilo Niccola Machia-
velliho. Tento florentsky spisovatel a diplomat z 15. stolet{ odporoval filozofické-
mu axiomu, Ze mordlni dobro je nezbytnym pfedpokladem dobrého vlidnuti.
Machiavelli to odmital. Hl4sal, Ze skuteé¢ny ,vladai musi byt na sviij lid ptisny.
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Lidé se ho musi bat. To plodi respekt a poslusnost. Laskavost p¥indsf nekoned-
nou politickou neschopnost. Machiavelli tvrdil, Ze obdobf exemplérni brutali-
ty vyZene kazdému z hlavy mySlenky na rebelii. Pfipravi tak vladafi cestu k dosa-
zen{ slavy a jednoty jeho mésta nebo zemé. Machiavelli zalibné vzhliZel k oném
starovékym vojeviidcim ze spis Tita Livia, ktet{ byli ve véci fimské Lepubhky
tvrd{ k sobé i ke svému lidu.!

Marx a Engels li v Machiavelliho $lépéjich, pokud $lo o zavrhovani morilky
jako principu konin{. Chtéli svoji situaci hodnotit ledovym okem. Za své po-
jali védecké principy analyzy a doporudeni. To byl odkaz evropského osvicen-
stvi. Vyznamné je ovlivnili skotstf, francouzstf a angli¢tf myslitelé. David Hume
a Voltaire zaptsobili jako skalpel na tuk povér a pfedsudkd. Na sklonku 18. sto-
letf nastal hon na intelektudln{ zaostalost v obhajobé anciens régimes.’® Véda“ se
stala ndhrazkov§m niboZenstvim. Teorie, Ze by myslenky mély byt hodnoceny
skepticky pomoci procedur nepodminénych potiebou dojit k pfedem stanove-
nym zavérim, ¢asové piedchizela osvicenstvi. Konvenén{ védéni své doby zpo-
chybtiovaly takové vyznamné osobnosti, jako byli Galilei nebo Kopernik. Gali-
lei byl za svoji troufalost potrestin svatou inkvizici, Kopernfk perzekuci unikl
jen diky tomu, Ze se stihl do dalekého Polska. V pfedchizejicich staletich se vét-
$ina téch, které dnes nazyvime védci, omezovala ve svém zkoumdin{ pouze na
ptfrodni védy. Ve starovékém Recku viak tomu tak nebylo. Sim Aristoteles psal
bez zdbran o humanitnich zaleZitostech stejné jako o pohybech hvézd na ob-
loze nebo o odli§nostech plZa, Zab a koni. Spoluzakladatelé marxismu se pova-
Zovali za pokralovatele této tradice.

Odmitali byt ve své politice sentimentaln{ a zavrhovali pfedstavu, Ze chud1
jsou ve spolednosti neodmyslitelné ti slusni a nesobedti. Mnoha socialisttim své
doby zazlivali, Ze se viiéi chudym uchylujf k sentimentalité. Idealizace chudych
a utiskovanych viak nebyla novinkou pfinesenou aZ socialismem. Stejné jako
v ptipad¢é mnoha dalSich vliva, které na né plsobily, odmf{tali Marx a Engels
akceptovat, Ze by takovéto predpoklady sdileli. Byl to v8ak sebeklam. Kdykoliv
hovofili o ,masich®, veskeré chyby a nedostatky vysvétlovali jako vinu vldadnou-
cf t¥idy. Velebili ,proletariat® jako t¥{du a namitali, Ze kapitalismus své p¥islus-
niky svedl z cesty pravdy a racionality.

A tak se stalo, Ze tam, kde mohlo vzchizet sémé marxistického komunismu,
existoval rozsahly ninos intelektualniho a politického kalu. Shaha o dokona-
lou spoleénost byla starou ndboZenskou myslenkou judaismu, kiestanstvi i isl4-
mu. A¢koliv se definice li$ily, mnoz{ autofi rovnéZ volali po prerozdélent statk
a moci podle rovnostafskych principt. Chiliastické nilady a pfesvédeeni nebyly
v pfedchozich staletich ni¢im neobvyklym, éasto se objevovala hnuti zaméfena
na vybudovan{ kralovstvi nebeského na zemi a na jeho okamZité uskuteénéni.
Mnohdy byly sledovany globéln{ cile. Radikilové kizali potfebu kosmopolitis-
mu a konec narodnich, t¥fdnich nebo lokidlnich zajma. V tibofe pro radikalni

30

OD KORENU DO ROKU 1917

zménu existovaly i nevyhnutelné rozdily. Diktatura a teror sice neldkaly kazdé-
ho, mély v8ak své zastance. Nékolik vlivnych myslitelt hldsalo, Ze d&jiny nejsou
nihodnym ani cyklickym procesem, nybrZ Ze postupuji fazi za faz{ aZ ke svému
definitivaimu stavu. Navic byla hojné rozsifena vira, Ze spoleénost v minulosti,
soulasnosti i budoucnosti 1ze podrobit védecké analyze. Zptisob politické re-
alizace téchto cil byl pfedmétem nekoneénych sporti. Nemélo ndboZenskych,
socidlnich i politickych hnutf vkladalo d@véru do chudych a utladovanych ja-
ko¥to do striijct zmény. Casto byli zdrovei povaZovéni za ty, kterym pfedeviim
tyto zmény prospéjf.

Tyto tuzby byly jako lastury rozeseté na pldzi po motské bouti. Radikiln{ an-
tikapitalistické skupiny je na poc¢atku 19. stoleti sbiraly a ptedkladaly délnikéim,
femeslnfkiim a intelektudldm. Tyto skupiny byly zna¢né nesourodé a svym radi-
em pokryvaly Gzemi nékolika evropskych zemf. TouZily po naplnén{ svych ideji
poté, co ziskaji podporu nezbytnou k tomu, aby se dostaly k moci. Rikaly si ko-
munisté, socialisté, nebo dokonce anarchisté. Byly hluéné a stale smélejsf a orga-

viv/

nizovanéj§i. Komunismus zaujal na evropském politickém kolbisti pevhou pozici.
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2. MARX A ENGELS

Karel Marx a Bedfich Engels se stali inspiracf komunismu 20. stoletf. Nikdo jiny
v takovém rozsahu nezaujal myslen{ krajn{ levice ani ke svému stanovisku ne-
dokézal pfitdhnout ostatni. Dopad jejich spis@ a jejich politikafen{ byl hrozi-
vy. Vbudoucnu jiZ bylo mimo Gzce zaméfené uc¢enecké nebo sektiiské skupiny
brino vazné jen mélo dalsich variant komunismu. Pro vétSinu lidi byly marxis-
mus a komunismus svym zib&rem totozné. Ten druh marxismu, o némz védé-
li, byl ve v&t§{ ¢ mensi mife spojen s vykladem pfedklddanym Leninem a strdijci
t{jnové revoluce v Rusku v roce 1917.

Oba zemfeli v exilu ve Velké Britanii. Marx zesnul 14. bezna roku 1883 ve
svém domé na severu Londyna. Engels byl Ziv jesté dalsich dvanict let, zemfel
5. stpna 1895. Oba byli Némci. Marx se narodil 5. kvétna 1818 v Treviru, Engels
28. listopadu 1820 v Barmenu (dnes soudst Wuppertalu). Marxovi byli prakti-
kujici zidé. AZ Karliv otec, schopny a ambiciézn{ pravnik, konvertoval na kies-
tanstvi. Engels pochézel z protestantské rodiny primyslnika. Jak Marx, tak En-
gels byli vynikajicimi studenty. Ziskali velmi dobré vzdélin{, hltali evropskou
literaturu i soudobé vefejné diskuse a Marx byl expertem zejména na filozofii
starovékého Recka. Rychle zavrhli usedly mé&ticky Zivot, ktery byl pro n& pl4-
novan. Jako mladi muZi se pfipojili k volnomyslenkitskym intelektudlnim kru-
héim a obhajovali véc komunismu. Zivé sledovali aktuilni dénf. Stavéli se proti
omezovan{ svobody projevu ve své vlasti, pravé tak se jim tam protivily nevy-
hovujici podminky pracujicich. V roce 1843 Némecko opustili a vydali se hle-
dat lepsf pifleZitosti k publikovan{ svych ndzort. Piesouvali se bez ustin{ mezi
Bruselem a Paff%{ a &asto podnikali cesty do Londyna. V roce 1846 Marx ustavil
Komunisticky korespondenéni vybor. O rok pozdéji spoledné sepsali jeden ze
svych nejaéinnéjsich pamflett — Komunisticky manifest.!

V roce 1848, kdy v mnoha zemich stfednf a zipadn{ Evropy doslo k povstinim,
sc zdélo, Ze se naplnf jejich pfedpovédi revolu¢niho pievratu. Engels se z(i¢astnil
ozbrojeného odporu proti pruskym ozbrojenym silim. Marx, Engels a dal${ vydé-
vali list Die Newe Rheinische Zeitung, jchoz byl Marx $éfredaktorem. Vichni doufali
v totiln{ reformu politiky na celém kontinenté. Revoluce v§ak byly rozdrceny ko-
ordinovanymi kroky Svaté aliance Rakouska, Ruska a Pruska. Rebelové byli viude
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popravovini, zavirdni nebo rozpradeni do vyhnanstvi v ciziné. Marx a Engels se
drzeli, dokud to bylo bezpeéné, a pak v roce 1849 uprchli do Londyna. Spojené
kralovstvi bylo v Evropé jedinou zem{ s nezbytnymi zdroji, kde mohli pokradovat
ve studiu, psan{ a publikovini bez obav z perzekuce ze strany statu. Britskd vlida
ani policie, jez neohroZovalo Zddné domici revoluénf{ hnutf, nevidély dévod bra-
nit pfilivu trosednikd kontinentilnfho extremismu, ktery sméfoval k jejich bre-
héim. Z4dosti pruskych Gfadf o vydin{ Marxe a Engelse tudiZ nebylo vyhovéno.

Nechut viigi ,burzoaznf spoleénosti® Marxovi ani Engelsovi nebrinila ve vy-
uzivini kapitalistického priimyslu a mé&§tické spoleénosti. Engelstv otec ziskal
v Manchesteru textiln{ tovarnu. Syn tam do roku 1870 pracoval. Zaji§toval si p¥i-
jem a seznamoval se s kapitalismem zevnitf. Marx sice postradal osobnf finanén{
zdroje, zato byl expertem na to, jak se vyhybat Gétdm. Navic ochotné zil na tkor
druhych. Engels svého pfitele i jeho rozristajici se rodinu mnohokrit zachra-
fioval z bidy. Ani jeden z nich si neodpiral slasti vednfho Zivota. Jen malokteré-
ho ze soudobych filozoft by bylo moZné spatfit, jak béha tak jako oni opily po
Tottenham Court Road pronisledovin policisty za rozbijenf pouli¢nich lamp.?

V Komunistickém manifestu prohlasovali: JEvropou obchaz{ strasidlo — strasidlo
komunismu. Ke svaté $tvanici na toto stragidlo se spojily viechny mocnosti sta-
ré Evropy — papeZ i car, Metternich i Guizot, francouz$ti radikilové i némedti
policajti.” Se znaénym piehinénim uvedli: ,Komunismus je jiZz uznavan viemi
evropskymi mocnostmi za moc.“ A pak pfisla vyzva k inu:

Dé&jiny viech dosavadnich spoleénosti jsou déjinami t¥{dnich bojt. Svobodny
a otrok, patricij a plebejec, baron a nevolnik, cechovni mistr a tovarys, zkritka
utladovatel a utlaéovany stali proti sobé ve stdlém protikladu, vedli nepretrzi-
ty boj, tu skryty, tu otevieny boj, ktery pokazdé skonéil revoluénim pietvote-
nfm celé spole¢nosti nebo spoleénym zanikem bojujicich ti{d.

Budoucnost byla specifikovina. Marx a Engels pfedpovédéli koneény zipas
JbutZzoazic® a ,proletaridtu v kapitalismu. Vysledek byl podle nich nevyhnutel-
ny — nastolen{ vlddy proletariatu.

Proletaridt byl ndzev pouZivany ve stile hojnéjsf mife socialistickymi intelek-
tudly jako oznalenf délnické tifdy. Marx a Engels povaZovali zaméstnané dél-
niky za budouc{ spasitele lidstva. Nezaméstnanym pfili§ pozornosti nevénovali.
Stejné jako vétsina méstika té doby neméli ¢as na lidi na samotném dné spo-
le¢nosti, kteff neméli pravidelné zaméstnani; osklivili si takzvany lumpenpro-
letaridt jako bandu zlodéji¢ka a linych budiZkni¢emt. Byli pfesvédéeni, Ze vel-
k4 revoluce vyZaduje aktivnf sflu organizovanych, kvalifikovanych a gramotnych
pramyslovych délnfkd. _

Ocekdvani transformace neméla byt omezena pouze na ,vlastnické vztahy®.

7z

V reakci na kritiku Marx a Engels pfipustili, Ze komunismus ,odstrafiuje vééné
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pravdy, odstraiiuje niboZenstvi a moralku, misto aby jim dal novou tva¥nost; od-
poruje tedy celému dosavadnimu d&jinnému [sic] vivoji“.} To byla dlouhodob4
perspektiva. Momentilné se vak omezili pouze na voléni po uréitych reforméch.
Zaméfili se jen na zruSeni pozemkového vlastnictvi a dédi¢nych prav. Pozadova-
li rovnéz progresivn{ dafl z p¥{jmu. Plinovali ,zvy¥eni poétu nirodnich toviren
avyrobnich prostfedkd vlastnénych stitem”. Hodlali zavést jednotné a bezplat-
né $kolstvi. Pozadovali stejnou pracovn{ povinnost pro viechny a navrhovali z¥{-
zeni ,pramyslovych armid, zejména pro zemédélstvi®. Usilovali o zruden{ insti-
tutu rodiny. Svoji vizi shrnuli do tdernych slov: ,Dé&lnici nemajf vlast. Nelze jim
vzit néco, co nemaji. Protoze proletaridt musi nejprve dobyt politické panstvi,
pozvednout se na narodnf tf{du...* Jen nebylo pfesné sdéleno, jak toho dosih-
nout. ,Spojend akce® toho, co Marx a Engels nazyvali ,civilizovanymi zemémi*,
méla néjak poskytnout ,jednu z prvnich podminek osvobozenf proletaridtu®.

Svoji analyzu modernich d&jin Francie sepsal Marx v dile T#dn? boje ve Fran-
cit 184818502 18. brumaire Ludvika Napoleona. Jeho zisadnim argumentem bylo,
Ze priibch zmén je podminén nikoliv dévtipem ,velkych® ani dynamickymi vl4-
dami, nybr stfety spoleCenskych t¥{d — a Marx trval na tom, e t¥dy sledujf své
objektivn{ ekonomické z4jmy. Francouzsky ,proletaridt” sviij konflikt s burZoa-
zif vlekouct se od konce 18. stoletf prohral. Marx viak ve svych Texich o Feuerba-
chovi, sepsanych v roce 1845, neohrozené tvrdil: ,Filozofové svét jen riizné vy-
kladali; jde v§ak o to jej zménit.”

Koneénym cilem bylo pro Marxe a Engelse vytvoteni celosvétové komunistic-
ké spole¢nosti. VEfili, Ze komunismus existoval v ddvnych staletich pied vzni-
kem ,tffdnf spolednosti®. Lidstvo idajné neznalo %4dnou hierarchii, zcizovani,
vykofistovan{ ani Gtlak. Marx a Engels p¥edpovidali, Ze takovito dokonalost
muZe byt a nevyhnutelné bude obnovena po svt#eni kapitalismu. ,Modern{ ko-
munismus® v§ak bude vyuZivat nejnov&jii technologic namisto pazourku. Bude
vytvofen globalni proletiiskou solidaritou, nikoliv nesourodymi tlupami ne-
gramotnych jeskynnich lidi. A ukoné&i viechny formy hierarchie. Politika skon&i.
Stat pfestane existovat. Nebude Z4dnych rozliSen{ osobnfho postaven{ a moci.
VSichni se jako sobé rovnf zapoji do samosprévy. Marx a Engels pranytovali ko-
munisty a socialisty, ktef{ by se spokojili s né¢&im men3im. Byli to maximalisté.
Pro né€ nebyl Zidny kompromis s kapitalismem nebo parlamentarismem piija-
telny. Pfitom se nedomnivali, Ze by svou politikou prosazovali heslo ,viechno,
nebo nic®. Komunismus poklidali za nevyhnutelnou poslednf fizi d&jin lidstva;
své pfedchtidce i soucasné protivaiky zavrhovali jako ,utopické® myslitele, kte-
rym schaz{ védecké chipini.¢

Po zbytek Zivota zkoumali, jak tuto vizi podloZit intelektuslnim zd@vodné-
nim. Patfili k nejpokrokovéjsim mysliteldm 19. stoleti. Marx mél v plénu vy-
tvofit mnohosvazkovou analyzu pojedndvajici o politice, ekonomice, filozofii
a spole¢nosti. Kdyz mél ptiblizny plan hotov, zalal kapitolou o kapitalistickém
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hospodaiském vyvoji. VSechno muselo byt podloZeno védeckym zkoumanim.
Vysledkem byl Kapitdl. Price na ném mu trvala o celd 1éta déle, nez predpokli-
dal, 2 a¢koliv na n&j jcho piitel Engels naléhal, aby poskytl rukopis vydavateliim,
neustile piepisoval celé rozsihlé pasize. Prvni svazek vysel v roce 1867.

Tehdy jiz Marx a Engels poméhali zaloZit Mezindrodn{ délnické sdruZent, zni-
mé dnes jako I. internacionila. Ustavujici schlize této organizace se konala v roce
1864 v St. Martin’s Hall v centru Londyna a sesli se na nf revolucionafi nejraiz-
néjitho druhu. Sjednocujicim cilem bylo svrzen{ kapitalismu v Evropé a Severn{
Americe. Marx byl zvolen do generdln{ rady. V1. internacionale ziskal vedouct
pozici diky svym plamennym sportim s ruskym anarchistou Michailem Bakuni-
nem. Marx a Engels se snazili ziskat v§echny strany a organizace pro své ucent.
Mezi €leny I internaciondly se v8ak projevovaly od$tépenecké tendence. Nesou-
hlasili prakticky s ni¢fm —a pro Marxe bylo zaneprizdnén{ diskusemi vymluvou,
proc¢ stile neptedklddd vydavateldm Kapitdl. Generalnf rada byla ponékud klid-
n&j3i. T tam vSak panovaly trvalé neshody ohledné politické strategic, nirodnich
specifik a revolu¢nich metod. Marx se spor@im nevyhybal. ProtoZe byl vzdéla-
n&jsf a panovitéjsi neZ jeho soudruziv radé, vétSinou se mu dafilo prosadit svou.
Kongresy vletech 1866 a2 1868 se konaly v Zenevé, Lausanne a Bruselu. VEichni
G&astnici planuli nad$enim pro svétovou revoluci.®

Vétsina jich byla rovnéz oddina véci mezinirodnfho miru, proto je zdési-
lo vypuknutf vilky mezi Pruskem a Francif v roce 1870. Prusky vile¢ny Gspéch
v§ak vedl k pordZce Napoleona III. a ve francouzském hlavnim mésté propuk-
ly revolu¢ni boufe. V bfeznu roku 1871 zaloZili délnici a socialisti¢tf agitatoti
PatfZskou komunu. Byl to pokus o nastoleni vlady lidu. Kazdy zistupce byl vo-
len 2 mohl byt okam?Zité odvolan, pokud proti nému mél nékdo z voli¢t namit-
ky. Mzdy a odmény byly vyrovnany, byl zaveden systém socidlnf péée. Komuna
pifsné regulovala hospodéfstvi mésta. Marx a Engels byli u vytrzeni. Zdalo se
jim, Ze ,proletariat” vytvat{ model revoluce jejich typu. A pak doslo ke katastro-
f&. Adolphe Thiers shromazdil mimo PaifZ kontrarevoluéni sily. Ty v kvétnu vy-
tihly proti vzboufenctim, rozprasily chaby odpor a povstani brutalné potladily.
Marx a Engels dbali na to, aby se na PaffZskou komunu nezapomnélo, a jejim
vidctim vy¢itali pouze to, Ze délniky v&as nevyzbrojili a nevycvicili.?

Internaciondla v nasledujicim roce pfesidlila do New Yorku. V dobé, kdy ev-
ropské policejn{ sbory poradaly na generalni radu hon, to bylo rozumné opatient
k zabezpeleni fungovini organizace. Marx a Engels byli v Londyné v bezpedi,
byli v§ak daleko od nové zdkladny rady a ztratili v nf do znaéné miry vliv. Oba
se snaZili soustfedit se na psani. Marx byl trvale bez prostiedkt. Penize, které
dostal za mnohé ¢linky napsané od 50. Iet 19. stoleti pro New York Daily Tiibune,
rozhédzel. A¢koliv o I. internaciondlu zdjem neztratili, vénovali Marx a Engels
vice ¢asu rozvoji konkrétnich stran. Vedouci pozici mezi nimi zaujimala socialis-
tickd uskupen{ v Némecku. V roce 1875 tam byla zaloZena socidlnédemokraticka
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strana.*) Marx a Engels usoudili, ze by ji bylo moZné piivést na jejich cestu, a usi-
lovné€ na tom pracovali. Kritizovali Gothajsky program, ktery strana ptijala pii
svém zaloZeni, a propagovali radik4lngjs{ analyzu a strategii. Némeck4 socidln{
demokracie zfskdvala pifznivce po tisicich a kanclét Otto von Bismarck ji v roce
1879 postavil mimo zédkon. Za téchto podminek se mnoz{ némeé&tf socialisté pii-
dévali k voldn{ Marxe a Engelse po radikaln&jdim postupu. Sance, ¥c sc marxis-
mus mezi némeckymi socidlnimi demokraty prosadi, vzristaly.

Co v3ak byl marxismus? Tato otdzka vyvolava nekoneénou politickou i védec-
kou diskusi. Marx byl bohuzZel plodné&jsi, co se tyée idejf, nez pokud jde o psanou
produkci. Byl to zatvrzely glositor a nenapravitelny mistr zmén nazord, co¥ je
pro vydavatele noénf miira. Dokonce i jeho nejkratd{ dila, jako byly ¢linky pro
New York Daily Tribune, z n&j bylo tieba patit jako gazelu ze lvich spari. Engels,
loajalni a trpélivy druh, mu byl psychickou vzpruhou a nabidl i redaként po-
moc. Nékdy za svého pritele objednané ¢lanky dokonce psal.’ Marx viak byl
brilantnf myslitel a Engels chipal, Ze potiZe redersi a analyzy jsou nezmérné.
S Marxem zkoumali zaklady spoledenského uspotddini od vzdilené minulos-
ti aZ po dalekou budoucnost. To vyzadovalo, aby zkoumali a zpracovali teorii
filozofie, ekonomie, sociologie, politiky i kultury a zdroveti aby dr¥eli krok se
v8fm novym, co se délo ve svété. Takovy tkol byl, jak se ukdzalo, na Marxe pilig
narolny. Postridal schopnost popularizace tohoto druhu. V poslednich letech
Zivota se snazil pochopit, pro¢ bylo tolik jistot prvntho svazku Kapitdlu vyvrice-
no aktudlnim hospodatskym vyvojem. Pozorované sloZitosti branily syntetizuji-
cfvizi. Zivot si od n&j vybral krutou dai. Finanén{ dluhy, nemoc manzelky i détf,
stejné jako netinavné ¢tenf a psanf jej nakonec ve ¢tyfiaSedesiti letech udolaly.

Kdyz v roce 1883 zemfel, zanechal po sob& hromadu rukopis, které se mu
nepodafilo dokonit zptisobem, jenz by jeho samotného uspokojoval. Byla tu
idila vyznamna pro dal$f generace marxist — nebo pfinejmensim pro nékteré
pifslusniky téchto generaci. Byly mezi nimi jeho Ekonomicko-filogofické rukopisy,
Teze 0 Feuerbachovi, Néneckd ideologie, Rukopisy ,Grundrisse®, posledni dva svazky
Kapitdlu a Kritika Gothajskébo programu. Ne, %e by je povazoval pro své dilo za bez-
vyznamné. Opak byl pravdou — vétSinu z nich chtél ptedlozit vetejnosti a kriti-
ce az poté, co je bude mit v konedné, spravné podobé. Marx ve svétle zkugenos-
tf stale menil svd praktickd doporudeni. V tnoru roku 1881 mu napsala dopis
ruskd socialistka Véra Zasuli¢ova. V té dobé nileZela k tajnému hnutf spojova-
nému s plany vybudovat socialistickou spole¢nost na zakladech rolnictva a ves-
nické pozemkové obciny. PoloZila Marxovi otdzku, zda marxismus pristupuje
k industrializaci jako k zdkladnimu ptedpokladu zaveden{ socialismu. K radosti

*) Pivodné Socialistick4 délnick4 strana Némecka (Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands, SAP),
od roku 1890 Socitlnédemokraticka strana Némecka (Sozialdemokratische Partei Deutschlands,
SPD), pozn. red.
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jejf 1 jejich soudruht ji Marx odpovédél, Ze jeho ideje nevylucujf moznost re-
voluce provedené ruskymi agrarnimi socialisty (zarodniky). Marx po nékolik let
obdivoval dilo jedné z jejich zaklidajicich osobnosti Nikolaje Cernysevského
a zalal Rusko studovat s cflem dozvédét se vice o ruském intelektudlnim mysle-
ni. Narodniky korespondence pot&ila. Nepochybné piehlédli nékteré vyhrady,
které Marx vyjadfil, zejména jeho poznamku, Ze soudasné by k takovéto revo-
luci muselo dojit i v jinych zemich Evropy, které jiz prosly industrializact. Tato
epizoda ze sklonku Marxova Zivota viak naznaluje, Ze neurcoval jednotny sled
f4z{ politického a eckonomického vyvoje viech spole¢nosti a jeho marxismus zii-
stal zirode¢nym myslenkovym systémem.!!

Pokud Marx nestihl dostat své my$lenky na papfr, jakou Sanci mél Engels?
Jako osobnost nebyl rozhodné zarputilej$i nez Marx. Podle méfitek viktoridn-
ské morilky byl tak trochu odpadlik. Po 1éta Zil se svou milenkou Lizzie Burnso-
vou, zatimco navenek splfioval poZadavky kladené na Gspé§ného tovarnika. Na
rozdil od jeho intelektudlnfho spolednika mu viak neschizela potfebna davka
zdravého rozumu. Pfedevdim vaimal pottebu &tivého shrnutf podstaty marxis-
mu. Na sklonku Zivota se vénoval pravé projektdim tohoto druhu. Pod ndzvem

Anti-Diihring uvetejnil v roce 1878 své polemiky s kolegou socialistou Eugenem
Diihringem veden snahou prokizat védecky zdklad marxistickych teorif o spo-
le¢nosti a revoluci. Zaujat rozvojem literatury zabyvajici se pfirodnimi védami,
antropologif a paleontologif sestavil v roce 1883 Dialektiku prirody a roku 1884
dilo Pivod rodiny, soukromého viastnictvf a stdtu. Prvni kniha méla dokazat, Ze mar-
xisticky zptisob mysleni je vsouladu s objevy ve sféie fyziky a chemie, druhd pak
meéla ve zkoumén{ prehistorie lidstva pfinést stejny pievrat, jaky znamenalo Dar-
winovo badin{ v evoluéni biologii. Byla to dila se Sirokym zibérem a vyznam-
nym obsahem, ani zdaleka viak nepfedstavovala shrnutf celého rozsahu mar-
xistického my3len{ tak, jak je Marx a Engels v mnoha svych spisech rozvinuli."?

Pozdé&jsi generace marxistickych intelektudld, zvlasté na Zapadé, mély ten-
dence snizovat Gspéchy Engelse coby sumarizitora, nékteff se dokonce domni-
vali, Ze proces sumarizace nevyhnutelné vedl ke zkreslen{ zdsadnich ideji. Jak
to byva u kazdé vét§f filozofické skoly, i vyklada¢i marxismu se snazf urdit, kde
k prvothimu mylnému vykladu doslo.

Nejvéts! prekizkou kodifikace marxismu vSak byl fakt, Ze Marxovy a Engel-
sovy ideje se ménily, jak vyzrivalo jejich myslenf a pokracovalo jejich hledanf.
Byli ovlivnéni zmé&nami svéta, jichZ byli svédky. Jako inteligentni lidé neoceka-
vali, Ze Zivotem projdou beze zmény nizoru. Nékdy své postoje upravovali ve-
fejné v zdjmu bezprostiednich politickych cild. Zaroven viak sami vytvaieli svij
obraz jedinych v&deckych analytiké moderni doby. To bylo totéZ jako si Cinit
naroky na intelektudlnf neomylnost. Jednali tak, jako by jejich nasledovnici ne-
méli pravo jim odporovat ani je kritizovat. Aktivné podporovali zboZnénf sebe
sama. V disledku toho byli povazovini za proroky, jejichZ kazdé slovo je tieba
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ctit. Marxisté se k dflu Marxe a Engelse obraceli stejné jako kiestané ke studiu
bible. Tam, kde se v Kapitdlu nebo Anti-Diibringu vyskytovaly rozpory, bylo tie-
ba je popiit nebo néjak vyvolat dojem, e jsou nevyznamné &i fesitelné. Marxis-
mus od svého vzniku vytviiel ve svém stiedu prostor pro ,teoretiky“. Mnozily
se pokusy dokdzat, #e Marx a Engels poloZili zdklady stavby, jeZ nesnese revi-
zi, kterou mohou pozdéjsf podminky vyzadovat. Marxismus od poéatku skytal
atodisté tomu typu intelektuald, ke se ve stfedoveku pieli o tom, kolik andé-
14 m@Ze stat na $picce jehly.

To zase vedlo k tomu, Ze po spoluzakladatelich marxismu nezdstala 24dn4
jednotnd dédiéna linie. V rtiznych dobich se Marx i Engels hlésili k revoluén{
diktatufe a teroru. Moralnim argumentdim se vysmivali. Zesmé&tiovali to, co na-
zyvali sentimentalitou ostatnich odnoZ{ socialismu (nebo komunismu). Hl4sali
védecky ziklad svych doktrin a trvali na tom, Ze oni sami rozpoznali smér his-
torického vyvoje. Koneény bod zvratu, prohlaSovali, je nevyhnutelny. Komu-
nismus ptijde difve nebo pozdéji, jednou vSak rozhodné nastane. Kapitalismus
je odsouzen k zihub¢ svymi vnitinimi rozpory. Délnickd tifida musi tyto ideje
pochopit, protoZe jediné tato skupina dokize vést revoluci proti kapitalismu.
Bylo tedy zapotiebi vytvofit stranu, kterd by se tohoto tkolu dokizala ujmout.

Ackoliv jejich predpovédi postridaly presnou definici, poZzadovali Marx a En-
gels po délnickém hnutf rozhodnou oddanost jednotné akei. VEtili ve vyhody
organizovanosti ve velkém méfitku a byli odhodlani ji zavést do politiky i eko-
nomiky, pokud by se dostali k moci. Kli¢em k Gspéchu pro né& byla centrilnf re-
volu¢ni disciplina. V dlouhodobém vyhledu samoziejmé o&ekavali, Ze komunis-
tickd spole¢nost poskytne jednotlivei pfileZitost k plnénf vlastnich piani, ani
by byl omezovan stitem jakéhokoliv druhu. Do doby, neZ tato epocha nastane,
viak zdarazfiovali potfebu pevného a nekompromisniho zdpasu. Byli to tvrdi
diskutéti. Necinilo jim sebemens{ potiZe zesmé$tiovat a $pinit své socialistické
protivnfky. Zajimaly je cile a s prostiedky si neldmali hlavu. Ve svych spisech ni-
kde nevyzdvihovali hodnoty legalnich a Gstavnich procedur. Opovrhovali libe-
raln{ teorif o rozdélenf moci. Parlamentn{ demokracie pro né& byly ve skute¢nos-
ti burZoaznimi diktaturami, které umoziovaly zdkonodirciim, administrativé,
policii, souddm a vojsku spoleé¢né utladovat ,proletariit”. Velebili revolucion4-
fe, kteif riskovali a odmitali byt vizini dogmatickymi z4vazky.

Piflisnou obezfetnostf jejich uéenf rozhodné netrpélo. Sami ve Spojeném kr-
lovstvi vyuzivali zdejsi politickou toleranci. Navzdory tomu, Ze se jednalo o zjev-
né rozvratnfky, britské z¥{zen{ je nechdvalo na pokoji. V kazdodennim Zivoté
se t&ili ochrang, kterou skytala vldda préva. Zékonna priva zaru¢ovala Engel-
sovi podnikatelské zisky a Marxovi volny pfistup do knihovny Britského mu-
zea. Bez nich by byla ochromena jejich revoluéni propaganda i &innost. P¥esto
viak velebili model spole¢nosti, v ném¥ 74dné omezujici mechanismy ,prole-
tafské® moci nebyly instaloviny. Jednotlivei by se museli podi{dit autorité nebo
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nést nasledky potrestini. Lehkovazné vystupovali jako niditelé demokracie, z4-
konnosti a instituciondlnich kontrolnich a regulaénich mechanisma. Viechno
mélo byt rozmetino, neZ bude moci zaéit nové budovin{. Marxovy a Engelso-
vy ideje skute&né obsahovaly sémé Gtlaku a vykofistovani marxistickym revolud-
nim rezimem.

To neznamend, Ze jejich odkaz postrida ideje a postichy trvalé hodnoty. Prav-
du méli s nezadrzitelnym néstupem ckonomické globalizace. Pfedpovédéli stile
vétsf rozsah industridln{ a komerén{ aktivity. Pfesnou se ukdzala byt jejich ana-
lyza zdkladn{ tendence kapitalismu upfednostiiovat ty podnikatele, ktef{ doka-
You maximalizovat technologickd zlep$en{ a minimalizovat mzdové néklady.
Z4kladni my$lenkou jejich dél navic bylo tvrzeni, Ze lidské védom{ nenf nemén-
né. Vyspéld industridln{ spolednost produkuje bezprecedentnf soubor postoji
a postupt. Lidé jsou formovini prostiedim, jsou hluboce ovliviiovini typem
hospodifstvi, politického rezimu a kultuty, jeZ je obklopujf. Marx a Engels byli
presvédéivi ve svych prognézich, Ze zmény védom{ budou probihat trvale s tim,
jak budou podminky prochizet transformaci. Brilantné predvadéli, jak vladci
v kterékoliv spoleénosti zastiraji podstatu své dominance. Né&kterd z jejich nej-
lepdich dél jsou vénovina ritudlim vynalezenym k tomu, aby niZ3{ spole¢enské
vrstvy akceptovaly nerovnost jako véény a prirozeny jev. JakoZto ateisté otevie-
né& pranyiovali organizované niboZenstvi za to, Ze spolupracuje na prodluzo-
vani materidlnfho a socidlnfho strddinf.

Pokud v§ak po sobé Marx zanechal matouci odkaz ve své obecné teorii, pak po
ném zfistalo jen milo voditek i pro rozhodovini{ v zdsadnich postupech prak-
tickych. Zvla§te¢ ofemetnou byla otdzka, jak by se méli socialisté zorganizovat,
kdyZ operuji v rtiznych druzich rezim@ od parlamentn{ republiky aZ po absolu-
tistické monarchie. Marx musel rozhodnout i o vztazich s ostatn{mi skupinami
socialistl. Mé&li by se s nimi spojit, nebo je brit jako nepiatele na scestf? Marxis-
té na ptelomu stoletf byli naklonéni vite, Ze revoluce mus{ probihat postupné.
Nejprve musi dojit k ,butZoazné demokratické” revoluci proti feudalismu. Te-
prve pak se socialisté mohou pfipravit na revoluci proti kapitalismu a na ,pfe-
chod k socialismu®. Je viak tato sekvence skuteéné neménnd a nutna? Nemohly
by dvé fize splynout v jednu? A co ta kritkd, le€ viznamna korespondence mezi
Marxem a Zasuli¢ovou o pfistupu k rolnictvu jakoZto ke t¥idé, kterd je pro po-
sun k socialismu v Rusku vyznamnéjsi neZli t¥{da délnick4?

Marx a Engels navic nesdélili nic nedefinitivniho ani o druhu socialistického
reZimu, o n&jZ usilovali. Nékdy obhajovali nasilné uchopeni moci a dodasnou
diktaturu. Jindy volali po mirumilovném ptevzeti moci. Ohledné instituci a po-
litiky obou typt revoludni autority se nevyjadfili. Sebejisté pfistupovali k tko-
lim konsolidace moci marxistického reZimu. P¥edpokladali, Ze revoluce bude
mit masivhi podporu u pfevdzné vétsiny spoleénosti. Nékdy s nadSenim psali
o vyuziti stditniho teroru. Vychvalovali jakobiny z doby Francouzské revoluce.
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Uvédomovali si viak, Ze ve chvili, kdy bylo zapottebi pouZit teror, mé&lo jako-
binské veden{ velmi slabou podporu.??

Problém sice nadnesli, hned od néj v8ak ustoupili. Byli ochotni véfit, Ze ja-
kékoliv potize s analyzou a prognézou budou piekondny ,praxi* ndsledné re-
voluéni situace. Tolik tedy jejich ambice byt védci vyvoje lidstva. V jadru uvazo-
vali stejné spekulativné jako ,utopiéti socialisté®, kterym se vysmivali. Zakladn{
pravdou je, Ze vice intelektudlnf energie vynaloZili na ekonomiku kapitalismu
nezli na politiku socialismu. To byla katastrofiln{ mezera v kost¥e marxismu.

Ani Marx, ani Engels nemé&li mnoho co fici k ,narodnostnf otdzce”. Nékte-
ré jejich postoje byly navic nepifjemné jejich nisledovnikéim z mensich nirod-
nostnfch a etnickych skupin. Jedovaté se vyjadfovali o nékterych Slovanech.™
Nejlepst by tdajné bylo jejich splynuti s némeckou kulturou a ukonéeni ambi-
cf jejich nacionalistickych intelektudld. Otcové marxismu vkladali viru do civi-
lizaéntho poslinf pramyslovych velmoci. Brojili proti ekonomickému vykotis-
tovini domorodych nirodt providénému evropskymi impérii, imperialismus
sam viak v jejich odich $patny nebyl. Svét se ménil, jak se roz§itoval tovarni sys-
tém. Podle nich to byl nelitostny, le€ nevyhnutelny proces.

Piedpoklidali, Ze velké ndrody s vyspélou ekonomikou a kulturou je asimiluji.
Nelitovali toho o nic vic nez eliminace rolnictva kapitalistickym hospodafstvim.
Obecné viak k témto problémtm ulinili jen malo prohldsent, a diskusi tak ne-
chali na svych ndstupcich. O ,agrirn{ otdzce® prakticky vic nehovotili navzdory
skuteénosti, Ze pteviznou ¢ist globdln{ populace tvofili rolnfci. Byli ptesvéd-
¢eni, Ze kapitalismus pretvor{ viechny formy tradién{ zemédé&lské vyroby. Ke gi-
gantickym primyslovym tovirnim ve velkych méstech se mély p¥ipojit obrovské
farmy — novodobé latifundie — organizované na kapitalistickych principech.’
Obdobné zi{dkakdy hovofili o ,koloniilnf otdzce*. Zili v dobé rychlé expanze
evropskych kolonidlnich impérii v Asii a Africe. Na konci 19. stoletf snad neexis-
tovala zemé, kterd by unikla pfimému & nepifmému ovladnutf tou & onou vel-
kou kapitalistickou mocnosti. Perspektivy Marxe a Engelse mély intelektuiln{
omezeni. Ambice byly bezbtehé, av§ak mimot4ddny kvas zmén ve svété na sklonku
19. stoletf vzdoroval jejich touze po uceleném pochopenf a pteduréent. A¢koliv
je jejich nésledovnici v pifitich generacich vynesli mezi svaté, oni sami narizeli
na piekazky ve svém snaZenf o dokon&enf souhrnné védy o lidstvu.

Ani to je v8ak nezastavilo v jejich snaze dosdhnout nedosazitelného. Celou
svoji kariéru vénovali vstiebivin{ novych faktd, podle nichZ upravovali svoji ana-
lyzu i svd doporuceni. Studium bylo pro oba radost{ a politikafenim a propa-
gandou se bavili. Z jejich partnerstvi se zrodily ty nejlepsi plody jejich intelek-
tu. Zili v dobé, kdy bylo snadné zavrhnout politicky i ckonomicky status quo.
Marx a Engels jakoZto viktorianst{ intelektudlové vak neméli tusent, jak bude
jejich mimofidné uceni vyuZito. V marxismu byla zakddovina jejich nebezped-
nd inteligence.
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Engels byl radou i povzbuzenim ndpomocen némecké socidlnf demokracii az
do své smrti. Kdyz byl v roce 1890 zruen Bismarckav zdkon proti socialistiim,
tiady uznaly, ze perzekuce byla kontraproduktivni. Pouze podpofila z43t pra-
cujicich a postavila je proti politickm a ekonomickym strukturdm statu quo.
Zru$enf zdkazu Socidlnédemokratické strany Némecka viak pfislo piili§ pozdé
na to, aby se podafilo stranické vedeni odvratit od podpory marxismu. K pote-
$enf starnouctho Engelse jiZ ve stranickém programu i zdkladn{ ideologii pfe-
vl4dla marxistickd orientace — a Zddny stranicky viidce se nijak viZné nesnazil
to zménit. Engels a stranické vedenf se zatim vyhybali tomu, aby fekli cokoliv,
co by mohlo vyprovokovat obnovu zékazu. Byli si jisti, Ze se situace bude vy-
vijet v jejich prospéch, protoZe ve volbich jim stranila stile vétsf ¢dst délnicke
tiidy. Ostatnf strany, véetné téch socialistickych, s nimi soupefily o hlasy tovir-
nich délnikd a hornikd. Némeéti socidlni demokraté viak byli jakoZto marxisté
presvédéeni, Ze smysluplnou budoucnost zemi zaruéuje pouze jejich program.
Byli si jisti, Ze nakonec ziskajf loajalitu veskerého ,proletaridtu®. S nové ziska-
nou svobodou k propagaci své strany se dychtivé pustili do plnénf svych tkold.!

Ve volbach do Ri$ského snému zfskala strana pétinu hlast. Oslavovalo se, jako
by bylo dosa%eno absolutn{ vétiny. A¢koliv se v§znam Gspéchu piehincl, vliv

,d&lnictva“ v cisa¥ském Némecku byl nepochybné na vzestupu. Vznikla celist-
v4 sit mistnich vybor@ a novin. Strana se starala i o rekreaénf potieby svych ¢le-
nd. Zajistovala vzdélavac za¥{zeni. Nadé&jnym bojovnikéim se dostdvalo kolenf
navic. Vidci, jako August Bebel a Wilhelm Liebknecht, se stali prominentnimi
vefejnymi osobnostmi.

Némeckis socidlnf demokracie byla nejvlivnéjsf ¢lenskou stranou Mezindrod-
nfho sdruZenf socialistickych stran. Tato organizace v roce 1889 nahradila ne-
funkéni Mezinirodni délnické sdruZent. Rychle se pro nivZilo oznacenf 1. inter-
nacionila. Jinde se mnohé strany musely potykat se zdvaznymi potiZzemi. Nékteré
byly svymi vladami postaveny mimo zikon nebo zakiziny, jiné byly zmitiny
vhitinimi rozpory a dal§f si nebyly jisty, zda se nemajf spojit s liberalnimi stra-
nami. Némecki socidlni demokracie byla od samého poéitku hrda a nezavisla.

Yiv/s

Jeji volebni tispéchy rostly. V roce 1912 byla s vice nez tietinou ki‘esel nejsilnéjst
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stranou v Ri¥ském snému. PiestoZe to stile je§te nebyla absolutni vétsina, mluv-
¢ strany — jejf viideové i ,teoretici®, jako napiiklad Karl Kautsky — to povazova-
li za za¢itek nezadrzitelné viny Gspéchu. Principialné se potteby ozbrojeného
povstan{ nezifkali, uz se v§ak nechovali jako revolucioniti. O revoluci hovofili
hodng, byla to viak revoluce odsouvan do stile vzdalenéjsf budoucnosti. Jejich
skute¢nym zijmem bylo dosdhnout maxima v sougasnosti a postupné zlepSovat
Zivotn{ a pracovni podminky ,proletaridtu®.?

Bylo by chybou se domnivat, Ze nedostatky marxismu se projevily a% poté, co
se dostal k moci. Marx a Engels byli kontroverznimi postavami I. internacion4-
ly, kterou pomdhali zaklddat. Hojné §f¥ili i p¥ijimali kritiku a jejich intelektudln{
integrita dostavala zratiujici Gdery. Je s podivem, Ze tyto trhliny tolik marxist@
ignorovalo. Marxismus se pro své piiznivce stal neomylnou soustavou doktrin
a politickou ndhraZkou nibozenstvi.

Sami Marx a Engels kritiku prehliZet nedokdzali. Ve své dobé& méli proti sobé&
impozantnfho oponenta v osobé ruského aristokrata a bojovnika proti carské-
mu rezimu. Byl jim anarchista Michail Bakunin. Tam, kde spoluzakladatelé mar-
xismu usilovali o védecké potvrzent svych doktrin, Bakunin stavél na idejich tak,
jak jej zrovna oslovily, a rozvijel je vlastnim zpsobem. Bakunin il chaoticky.
Marx a Engels jim opovrhovali jako §tvi¢em a jecho ndzory odmitali. Bakunin
rozebral proklamovanou snahu marxismu o vyvolan{ ,chfadnut{ sticu®. Tvrdil,
ze toto ulenf neni v principu schopno tohoto cfle dosdhnout. Fatiln{ nedo-
statky vidél Bakunin d¥fv neZ kdokoliv dalf. Marx a Engels se viak stavéli do
role neomylnych — vidy se domnivali, Ze odhalili absolutni pravdu, a&koliv -
kali, Ze ptedklidaji ideje, které je tieba provétit revoluéni zkugenosti. Byli to
centralisté. Zatimco hovotili o ,volném spojeni vyrobct®, obhajovali disciplinu
a hierarchii. Jejich ideologie stranila pracujicim, jejich politick4 orientace byla
zaméfena na potfebu shromdZdit tyto lidi do revoluénich $ika viluéné pod je-
jich vedenim. Bakunin se se svym tsudkem pted evropskym délnickym hnutim
netajil.?

A marxistick¢ doktriny &elily vyzvim bez ustini. Marxovo nejzisadn&jf dilo
bylo vénovino ekonomice. P¥edlozil svoji ,teorii nadhodnoty” jako fundamen-
talnf ptispévek k pochopeni viech spole¢nosti minulosti i sou¢asnosti. A¢koliv
byla pro jeho politiku chabym zékladem, stala se &ldnkem viry pro marxisty od
jeho ¢asti aZ dosud. Marx sim sebe presvédiil, Ze nadhodnota je ve vyrobnim
procesu pfidavina vyluéné snazenim manudlné pracujicich. Ve druhém a tie-
tim svazku Kapitdlu svoji hypotézu ponékud propracoval, nikdy ji viak vyslovné&
nezavrhl. Jako jeden z prvnich se proti nému postavil Max von Bohm-Bawerk,
ktery tvrdil, Ze z Marxovy ekonomické analyzy byly mylné vypustény technicka
vynalézavost a podnikatelska iniciativa. Jeho jméno pak proklinaly celé genera-
ce marxistickych ekonomt, mezi néZ patfili Rudolf Hilferding a Rosa Luxem-
burgovi. Bohm-Bawerkovo zékladn{ tvrzenf sc jim viak vyvritit nepodafilo.*
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Toto bylo jen zahajovaci tazen{ intelektualniho Gtoku proti marxismu 20. sto-
letf. Némecky sociolog Max Weber vy&ital Marxovi a Engelsovi, ptestoze byl
jimi nesmirné ovlivnén, Ze vyzdvihuji ekonomické faktory jako prvotn{ hnacf
silu velkych historickych hnutf. Trval na tom, Ze vliv majf i faktory kulturnf a nd-
bozenské. Poukazoval na roli, kterou sehrilo protestantstvf pii vzniku evrop-
skych kapitalistickych ekonomik. Weber vysvétloval problém vzniku a expanze
kapitalismu ve viech jeho dimenzich a zpochybnil marxistické analyzy vyspé-
Iych prémyslovych spole¢nosti konce 19. stoleti. Odhalil nepravdépodobnost
sociologickych ptedpokladi stanovenych Marxem a Engelsem. Némecko, jez
mé&lo daleko ke spole¢nosti tvotené hrstkou ,velkych burzot®a ,masou proletd-
¥, zazivalo demografickou explozi profesnich a administrativnich odbornika.
Weber predpovidal, Ze nadvladu neziskaji bankéfi a pramyslnici, nybrz byrokraté.
Rozebral marxistickou politiku zd@razfiovinim kulturnich, ndboZenskych a so-
ciologickych faktort, k nimZ se Marx dostal pouze okrajové ve svych poznim-
kich ke t¥etimu svazku Kapitdlu. Pro Marxe a Engelse by bylo pochopitelné ne-
mozné akceptovat Weberovo hledisko, aniz by zavrhli véc, jiz zasvétili Zivot.”

Slovem do pranice pfispéli i Robert Michels a Gaetano Mosca. Oba popfra-
li, 7e by jakdkoliv spole¢nost budoucnosti byla Zivotaschopnd bez hierarchické
autority. Tvrdili, Ze elity jsou provoznf nutnostf stejné jako nevyhnutelnym di-
sledkem politickych spor@. R4j na zemi bez existence stitu, pfedpovidany Mar-
xem a Engelsem, proto prohlaSovali za smé&ny sen. Michels zlomyslné podro-
bil Socidlnédemokratickou stranu Némecka prizkumu a zjistil, Ze jeji predaci
majf k vyhlazen{ autoritafskych procedur hodné daleko. Vyclenili se z kontroly
fadovych &lent strany a o politice rozhodovali mimo demokraticky rdmec. Pla-
ty si vyplaceli lepsi, nez byla primérnd mzda primyslového délnfka. Navic v ti-
chosti stranu odvraceli od jakychkoliv aktivit, které by mohly pfivodit problémy
ze strany cisatské vlady; hovotili o revoluci, v praxi viak spolupracovali s poli-
tickym rezimem. Jejich marxismus byl maskou pro nastolen{ byrokracie slou-
zicl jen sob&. Michels namital, Ze jestliZe se takto chovajf jesté predtim, neZ se
dostanou k moci, je sotva pravdépodobné, Ze se jim kdy podaff nastolit rovnos-
tatsky spolecensky ¥4d. Marxismus, ktety nebyl ani zdaleka zaloZen na védec-
kém zkoumant, byl prave takovou utopif jako konkurenén{ varianty socialismu
19. stoleti, jeZ byly pro Marxe a Engelse teréem posméchu.®

Pro marxisty znamenal problém prakticky kaZdy sektor intelektuilniho mys-
lenf. Historikové zpochybiiovali, Ze by se spolenosti vyvijely v jednoduchém
sledu fazi popsaném ve vét§iné Marxovych a Engelsovych dél — prvobytné po-
spolni spole¢nost, otrokaisky fad, feudalismus a kapitalismus. Eduard Bernstein,
Engelsova prava ruka, byl prvnim vyznagnym marxistou, ktery nabyl pocitu, Ze
kira marxismu pottebuje zbrusu nova kola. S dilem Marxe a Engelse byl jen ma-
lokdo obezndmen 1épe a Bernstein byl ve vétsiné aspektl oddanym stoupencem.
Mel viak vlastn{ nizor. Stejné jako jeho mistii i on pozorné sledoval soucasny
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vyvoj. Aniz by zaviral oi pfed otfesnymi Zivotnimi a pracovnimi podminkami
veétsiny némeckych pracujicich, uzndval, Ze situace se zlepuje. Organizované
délnické hnutf si na zaméstnavatelich vynucovalo Gstupky. Stavky nezdstivaly
bez tcinku. Velky byznys zalinal ve stdle v&t§{ mife brit kolektivni vyjedndvin{
o mzdich za béZnou nezbytnost. A vlida to podporovala. Otto von Bismarck,
do roku 1890 némecky kanclét, zavedl zédkladnf systém dtichodd a socidlntho
zabezpedeni. Ulel nebyl Zddnym tajemstvim. Némecké politické a hospodii-
ské $pic¢ky hodlaly odéerpat zdroj podpory revoluéni ¢innosti v délnické tide.
Doutfaly, Ze se némecti délnici budou cftit integrovini do spole¢nosti a ztoto-
ni se se staitem jako ,pravi“ Némci.

Na rozdil od svych soudruht Bernstein namital, Ze by délnfci méli této piile-
zitosti vyuzit. Némecka socidlnédemokraticka strana by se méla zapojit do po-
kojného a legalntho méfenf sil s vlddou a velkymi podniky. Bernstein zastéval
nizor, Ze z n¢j dé€lnicka t¥fda vyjde jako vitéz. O Némecku cisate Viléma II. ne-
mél z4dné iluze a védél, Ze soudasné svobody mohou byt kdykoliv pozastaveny.
Momentalné viak byl pro to z@stat na tstavn{ platformé&. Bernstein se hrozil n4-
silf. Marx a Engels o obéanskych vilkach a diktaturich minulosti hovofili zcela
nenucené. Bernstein viak byl muzem stiizlivéjsich postoj. Byl $okovin viemi
témi Zovidlnimi fe¢mi o Francouzské revoluci. Prohladoval, Ze némedt socidlni
demokraté by se méli zffici své zaujatosti nésilnym bojem a diktaturou. Pii vyvo-
zovan{ zaveérd z posmrtné vydaného tietiho dilu Marxova Kapitdlu hlisal, %e bu-
doucnost nenfvjasném rozdéleni na burZoazii a proletaridt. Zd@raziioval rozvoj
ptechodnych socidlnich uskupeni. Prosazoval potiebu ptizpsoben{ marxis-
mu zohlednénim zmén probfhajicich v podminkach sou¢asného kapitalismu.’

K Bernsteinovym stoupenctim patfil i Eduard David, ktery navrhoval revizi
Marxovych a Engelsovych zdkladnich ckonomickych pfedpoklad@. Provedl ana-
lyzu soudobcho zemédélstvi a zjistil, Ze malé farmy ani zdaleka nemizi pod tla-
kem velkych vlastnfkt pady, nybrz Ze vzkvétaji. Dospél k zdvéru, Ze marxisté by
neméli automaticky pfedpoklddat, Ze v kazdém ckonomickém sektoru poroste
primérna mira produkce.’

Usili obhjit revoluéni marxismus pred ,revizionismem® Bernsteina a jeho
ptivrzencl bylo znacné. Proti Bernsteinovi stdli Karl Kautsky, Otto Bauer, Ru-
dolf Hilferding a Rosa Luxemburgovi ve stifednf Evropé pravé tak jako Georgij
Plechanov, Vladimf{r Lenin, Julij Martov a Lev Trockij v carském Rusku.’ V&ich-
ni byli vyznamnymi politickymi a intelektudlnimi osobnostmi II. internacion4-
ly. Nejvéest vliv v nf mél Kautsky. Umfirnénym jazykem — chtél byt legilng pub-
likovin — prosazoval potichu strany pevné se drZet revoluénich cflt. Zdr¥el se
bezprostiedni obhajoby pfimé akee, ale naznaloval, Ze p¥ijde doba, kdy nasta-
ne konec cisafského rezimu Viléma II. Kautsky védél stejné jako Bernstein, Ze
se vyspélé primyslové spole¢nosti ménf zplisobem, ktery Marx s Engelsem ne-
predvidali. Pasoval se viak do role papeze marxismu stojictho proti Bernsteinovi
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jakoZto antipapezi. H4jil ,pravou viru® pfed ttoky na jejf fundamentdlni doktri-
ny. Uctival pamitku spoluzakladatelt marxismu. Sepsal sihodlouhé pojednin
o zemédélské otizce zpochybfiujici dikazy a analyzu Eduarda Davida. Neopo-
mnél ani zd@raznit, Ze vyvoj v industridlni organizaci ve svété jde cestou, kte-
rou predpovédéli Marx a Engels.?

Nikdo v¥ak odpovidajicim zplisobem nedokizal &elit $kodim napichanym
na marxistickém uéenf jeho kritiky. V3ichni se chtéli drzet své viry v marxismus.
Vyzadovali pevné setrvani na politickych a ekonomickych zdsadach ucenf a vy-
naloZili spoustu vynalézavosti ve shaze Marxe a Engelse obhdjit. Nepatfili k z4-
sadnim prehodnocovadtim soudasného svéta. Albert Einstein, Sigmund Freud,
Ernst Mach a Max Weber piemysleli na podstatné vys$3i trovni. Je pravdou, Ze
nékteff marxisté se pokouseli piebirat od nékeerych z nich jejich ideje. Kautsky
napiiklad nic zdsadniho nenamfital proti Machovu popirdni moznosti absolut-
nf pravdy. Jin{ byli fascinovini Freudem. Obecné se viak proces ubiral opaénym
smérem s tim, jak se zastinci marxismu snazili svoji ideologii izolovat pred ci-
zorodou nikazou.

Obliba marxismu v Evropé rostla. A¢koliv nejvétsi popularitu si ziskal v Né-
mecku, aktivni marxistické organizace ptsobily i v Holandsku a rostouci zdjem
byl pateny té% v Iedlii a Francii. To viak byly v{jimky. V zdpadni Eviopé vieobecné
se uéenf Marxe a Engelse piili§ sluchu nedostivalo. Ve Spojeném kralovstvi mélo
dopad tak maly, Ze policie nadile nekladla pickazky shromazdovinf zahranic¢-
nich marxistd v Londyné&. Marxismus stéle p@sobil spi§ jako exoticky trend, nez
aby mezi Brity zapou$tél hluboké koteny. Panoval zde nizor, Ze pronisledova-
nf marxistd jako podvratnych Zivla by jim jen zajistilo publicitu perzekvované
sekty. To na vychod a jthovychod od némeckych hranic uz to bylo néco jiného.
Marxistické organizace se rozvijely v Bulharsku i na ¢eském a polském tGzemi
habsburské monatchie, jakoZ i v carském Rusku *) Clenska zakladna viak nebyla
tak pocetna jako v Némecku. Bylo to piedeviim tim, Ze industrializace v téchto
zemich byla teprve v ranéj${ fazi a motivace pripojit se k hnutf orientovanému
na ziskivin{ podpory mezi tovarnimi délniky byla slabs{."

Tato rostouci prestiz podnécovala kritiky k pokracujicim tGrokiim proti kon-
venénimu marxismu. V délnickém hnutf se zacaly projevovat rozpory. Marx a En-
gels prohladovali, Ze kli¢em k pokroku pracujicich je zaloZen{ silnych politickych
stran. P¥edpoklidalo se, e tyto strany poslouzi ,proletdfskym® zajmam. Polsky
autor Jan Machajski sepsal dilo, v némZ uvadél, Ze socialistické strany obvykle

’

umoziuji fizenf svych vybord spiSe intelektudlim nezli déInfkéim. Povazoval

*) Cesk4 socialni demokracic byla zaloZena 7. 4. 1878 v Praze v bievnovské hospodé U Kasranu
pod nizvem Ceskoslovanska socidlnédemokratickd strana délnick4 jako odnoZ rakouské socidlni
demokracie, v roce 1893 se osamostatnila, v roce 1897 dosdhla zastoupen{ v £$ské radé, programové
se hldsila ke IL internacionile, usilovala o zavedeni osmihodinové pracovni doby a vieobecného
hlasovactho préva, pozn. red.
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tento vyvoj za logicky. Pfipominal, Ze inteligence ma technické dovednosti k za-
veden{ odpovidajictho aparitu. Od toho uZ byl jen kréek k potla¢ovin{ z4jmi
délnické tiidy. Naznaoval, Ze pokud by kdy doslo k socialistické revoluci, zna-
menala by nastolenf moci elity stfedostavovského ptivodu.?

Price na toto téma se mnozily. Robert Michels, ktery sympatizoval se socialis-
mem, se pfemistil na univerzitu v Turing, kde se vénoval rozboru kompromist
skrytych vijadru stranické praxe v Némecku. (Jako levicovy sympatizant nemohl
v Némecku ziskat profesorské misto.) PredloZil devastujici sociologickou analy-
zu. Naznadil, Ze straniéti funkciondii v Némecku majf z4jem na udrZeni soudas-
ného politického stavu. Pokud by strana byla potlacena, pfisli by snadno o své
piijmy. Jako vyjednavali se zamé&stnavateli a vladdou hrili kli¢ovou roli. Mohli
sc zadtitovat poukazovinim na trvaly nardst pozitivnich vysledkdl. Méli své po-
slance v Ri¥ském snému a byli uznavini jako mluvéi celé t¥idy. Michels naznadil,
Ze némecka socidlni demokracie je fizena svym ,aparitem® a v jeho zdjmu. Jejf
vedenf se zménilo v konzervativn{ vrstvu bez motivace k narudovin{ cisaiského
politického establishmentu.’?

Kritici vedeni némecké socidlnf demokracie se nasli i ve . internaciondle. Nej-
ostiejdf ipy pichdzely ze zahraniéf. K autortim patfili Polici Rosa Luxembut-
govi a Karl Radek a Holandan Anton Pannekoek. Luxemburgova a Radek, kteid
hovotili plynné némecky a patiili mezi uprchliky z ,ruského® Polska, neméli z4-
vazky pouze vidi jedné strané. Patfili soucasné k Socialni demokracii Krdlovstvi
polského a Litvy,*) k Socidlnédemokratické délnické strané Ruska i k samotné
Socidlnédemokratické scrané Némecka." Luxembutgové, Radek i Pannekoek po-
citovali u svych némeckych soudruh@ nedostatek opravdové oddanosti revoluci.
Nepotiebovali usilovat o pochvalu berlinského vedeni. Nechybélo jim sebevé-
domf{ ani nad$enf a na stranickych kongresech opakované vyzyvali k radikalng;-
§fm postuptim. V8ichni shodn¢ prohlasovali, Ze soucasny némecky marxismus
je silny v feénénf a slaby v piipravich k ¢intim. Ptali se, co vedenf némecké so-
cidlni demokracie dél4 pro planovini rozhodného stfetnutf s cisafem Vilémem
ajchovlidou. Zesméstiovali veskeré vytrvalé asilf o mzdové vyjednavini. K éemu
to viechno, pokud stranic¢tl vadci upiimné véfi, Ze éra neomezeného socialismu
je za dvefmi? Nehrozi snad nebezpedf politické degenerace, pokud bude strana
pracovat pro cile dosaZitelné ve vilémovském rezimu??

Luxemburgova vyvolala neformiln{ ,levicovou® opozici, aby konfrontaci pie-
sunula do ulic. Jejf oblibenou metodou destabilizace a rozvratu stitnf moci byla

~masova stavka“. Vzhledem ke svym poznatktim z revoluéniho obdobi 1905-1906
v Rusku argumentovala tim, Ze i Némecko by mélo byt zaskoéeno nahlou mi-

*) Polskd socidlnédemokratickd strana plsobici v ruském zédboru Polska, zaloZena roku 1893, se
vroce 1918 spojila s levict Polské socialistické strany v Komunistickou délnickou stranu Polska, pozn.
red.
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motidnou situaci. Strana by méla délniky vybizet, aby se zapojili do industridl-
nfho konfliktu. Stavky budou plodit dal§{ stivky. Ty bude moZno vyuzit ke zpo-
litizovan{ celé délnické t¥idy. Délnici by mé&li byt motivovani k tomu, aby mysleli
sami za sebe a rozvijeli iniciativu. Dojde ke koneénému stietu bur¥oazie s pro-
letaridtem a revoluéni vize Marxe a Engelse budou naplnény.'¢

Dal$im aspektem némeckého marxismu, ktery vyvoldval rozpaky, byla jeho
neteénost viaci ,ndrodnostnf otdzce”. Karl Kautsky a dal$f namitali, Ze by se pol-
skym délnfktim v Némecku mélo dostat rovného zach4zeni. Socidlni demokraté
vitali novéeky z fad t&ch, kdo nebyli némeckymi ob&any. Zivotaschopnych ideji
pro organizaci mnohonarodnostntho stitu se viak nedostivalo. To zaznamen4-
vali pfedev§im marxisté Zijic{ na Gzemi habsburské monarchie. Rakousti nisle-
dovnici Marxe a Engelse si byli pronikavé védomi &etnych tiecich ploch mezi
mnohymi nirodnostnimi skupinami mocnéfstvi. Bylo pravdépodobné, %e po
svrzen{ Habsburkd propukne mezi jednotlivymi nirody nepiitelstvi. Marxisté
ve Vidni usilovné hledali mozn4 fe$eni. Hloub4n{ nad dilem otct marxismu pii-
li§ nepomohlo.” Marx ani Engels se k ,nirodnostn{ otizce pifli§ nevyjadiovali
a to malo, co k tématu fekli nebo napsali, asto pro mendi ndrodnostni skupiny
nevyznivalo piili§ lichotivé. Austromarxisté, jak zadali byt oznagovéni, tim byli
znechuceni. Domnfvali se, Ze ndrodn{ uvédoméni, které na pocitku 20. stoletf
ani zdaleka neopadalo, nadile poroste. P¥i¢itali to kombinaci expanze kapitalis-
tického hospodifstvi, masového vzdélavin{ a vefejnych sdélovacich prosttedkd.
Si¥ily se tendence ménit lokiln{ — zejména venkovskou — identitu za narodni.
Autofi jako Otto Bauer a Karl Renner namitali, Ze marxismus si nemtize dovo-
lit strkat pfed timto jevem hlavu do pisku.!

Odmitali myslenku, Ze by rozpad impéria na samostatné narodn{ stity pro-
blémy mezi narody vyfesil. Habsburskd monarchie byla slepenec s nirodnost-
nfmi mensinami Zij{cimi v mnoha oblastech. Z4dného ohraniteného rozd&lent
administrativnich obvodil zde nebylo mozné dosdhnout. Namfisto toho austro-
marxisté vymysleli schéma, v ném?z by si kazd4 ndrodnost volila svoji centrdlni
politickou autoritu soub&Zné s vlidou celého mnohonirodnostniho stitu. Slo
o to umoznit nirodim dosdhnout ,nirodnostné-kulturni autonomie”. Nastal by
konec ndrodnostniho a etnického ttlaku a vldda by mohla usilovat o nastolen{
socialistické spole¢nosti.”” Realizace takovychto ideji by pravdépodobné zptiso-
bila byrokratické komplikace. Shaha Bauera a jeho soudruh? prinést tlleva men-
$im ndrodnostem vSak u marxistt nachdzela hlasitou odezvu i jinde. Mensevi-
civ carském Rusku prevzali ideu nirodnostné-kulturnf autonomie s nadienim.

Na stuttgartském kongresu IL internaciondly v srpnu roku 1907 se marxisté
i ostatnf socialisté pokusili stanovit politiku €lenskych stran pro valku a pro mfr.
To byla zisadnf iniciativa. Svét vstupoval do nové fize zmén a nejistoty. Evrop-
ské mocnosti mezi sebou soupefily o ziskini nadvlidy nad zimoiskymi kolo-
niemi. Britské, francouzské a némecké z4jmy se &asto stietivaly. Samotn4 Evropa
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prochidzela tizemnim prerozdélovinim, jak si balkinské zemé& dobyvaly nez4vis-

lost na osmanské ¥isi. V letech 1912—-1913 na Balkiné propukaly valky. Zivazné
vnitini napéti panovalo i v habsburské monarchii. Jejf nirody, zvl4§t& Madati
a Cesi, odmitaly to, co vafmaly jako rakousky atlak. Mezi Spojenym kralovstvim
aNémeckem propukly zavody ve zbrojeni. Pliny na obranu spiddaly i dal3i zemé
véetné Francie a Ruska. Nebezpedi rozpoutini vilky na kontinentu — a dokonce
valky svétové — bylo zcela ziejmé. Ushesen{ kongresu se stavé€lo proti militaris-
mu a imperialismu. Co viak délat, pokud takovd vilka vypukne? Podstatou roz-
hodnut{ kongresu bylo, Z¢ plijdou-li mocnosti do vélky, povinnost{ socialist
je protivit se vlastnim vladim. Parlamentnim zdstupc@m bylo naffzeno hlaso-
vat proti vile¢nym pij¢kim. M¢la byt organizovina politickd kampa#i boje za
mir. Strany I internaciondly se shodly na vzijemném bratrstvf a Gsilf o vytaZe-
ni trnu Sovinismu z vefejného Zivota Evtopy.”

Jen ztstavalo nejasné, jak toho dosahnout. N&které strany tvrdily, Ze bude ne-
zbytné revoluéni povstini, jiné chtély zastat v mezich zdkona a vyhnout se n4-
silnym metoddm. Spoleé¢né viak viechny vyzndvaly pfesvédéeni, %e povinnos-
tf socialisty je totdln{ opozice viici jakékoli valce. Bankéfi a vyrobci zbran{ byli
prohlasovini za jediné, kdo na ozbrojeném stretnuti vydélaji. V podezient byli
i panovnici. Druhd internacionila zaujala stanovisko proti kazdému kroku, kte-
ry by vlady podnikly k roznécovanf situace v Evropé.

Zaroven zlstavala oteviend otdzka, jaky druh spoleénosti hodlajf evropsti mat-
xisté vytvotit. Sotvakdo z nich pravidelné zmifioval komunismus a nemarxis-
té v Mezindrodnim sdruZenf socialistickych stran se mu pochopitelné vyhybali
Gplné. V zadné zemi neexistovala organizace, kterd by se nazyvala komunistic-
kou. Némecko se stalo vzorem v pouZivin{ oznadeni, kterd nevypadala tak ni-
padné podvratné. Vysledkem bylo, Ze neptitelé politické levice nadile pojmy
socialismus, socidlni demokracie, komunismus, a dokonce anarchismus zamé&-
flovali. Sama politicka levice pak neméla ohledné své definitivni vize jasno, &
dokonce tonula ve zmatku. (Terminologickou mlhu v roce 1917 trochu rozpty-
lil Lenintv spis Stdt a revoluce, zcela odstranéna viak nebyla nikdy.)?! Némeétf
socialn{ demokraté vytrvali na formaln{ oddanosti nastolenf celosvétového ko-
munismu. Ziskavali ¢leny, ktetf byli upfimné inspirovini komunistickou vizf.
Patfili mezi né jak Némci jako Katl Liebknecht, tak cizinci jako Luxemburgova.
Koneény cfl — komunismus — v§ak nebyl probirdn, a dokonce ani zvaZovan nijak
¢asto. Marxisté ve vétsiné zemi se spokojili se stdvkovinim, bojem za sociln{ re-
formy a kritikou a podkopavinim konzervativnich i liberalnich vlad. Tak se sta-
lo, Ze véc komunismu byla nejradikilngji propracovina v jedné zemi na vychod
od Némecka. Tou zem{ bylo Rusko.

Marxisté ruského impéria viak nebyli sami, kdo se snazil udrZet marxistickou
viru. Pfed prvnf svétovou vilkou to byl jev celoevropsky. Marxisté a daldf radikal-
nf levi¢aci predstavovali v evropské krajnf levici mensinu, tvofili viak nezdolny
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celek neptitel kapitalismu. Spousta radikald byla presvéddena, Ze vétsi socialis-
tické strany v zdpadnf{ a stfedn{ Evropé zanedbivajf své politické zavazky. Zi{dka-
kdy stranu opoustéli. Snazili se umirnénéjsi soudruhy presvédcit. Situace byla
nejistd. Marxismus zlstdval oficidln{ ideologif pouze némecké socialnf demo-
kracie a nékolika dal§ich velkych stran v Evropé. V evropském a severoameric-
kém socialismu se rozb&hl boj o ovlddnutf srdcf i mysli. Prakticky v kazdé zemi
na téchto dvou kontinentech vznikla marxistickd organizace uréitého druhu.
Nejslabsf byly v tomto sméru USA, kde mezi marxisty pfevazovali nedavni pfi-
st€hovalci, k nim¥ byla socialisticka strana nepiatelskd. Kazd4 strana politické
levice viak méla dostatek radikdld nespokojenych s kompromisy, které jejich
vladci uzavirali s politickym rezimem. Tyto okolnosti musely byt vyuzity kazdou
extremistickou a internacionalistickou stranou, pokud by se kdy dostala k moci.
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