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UvoD

Predkladame ¢tenafi monografii Zplsoby feseni bezdomovectvi a vylouceni z bydleni:
analyza a komparace situaci ve Francii, Velké Britanii a v Ceské republice.

Pro zpracovani tématu zplsob( feseni bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni ve tfech
zemich jsme se jako autorsky tym rozhodli z nékolika divodu.

Aktualnost tématu v Ceské republice

Problematika bezdomovectvi a vylougeniz bydleni je v Ceské republice tématem velmi
aktudlnim. Toto tvrzeni dokladaji naptiklad vystupy vyzkumd realizovanych na Fakulté
socialnich studii Ostravské univerzity (Rozsifeni a rozvoj védeckovyzkumného tymu
Ostravské univerzity, Fakulty socidlnich studii, ¢. CZ.1.07/2.3.00/20.0080), které
potvrdily téma dostupného bydleni jako stézejni pfi feseni obtiznych Zivotnich situaci
rdznych znevyhodnénych skupin obyvatelstva. Konkrétné mlzeme zminit vyzkum
strategii zvladani chudych rodin a rodin ohrozenych chudobou na Ostravsku (celkem
odpovidalo 255 respondenttl, z toho chudych rodin celkem 56), ktery u obou kategorif
potvrzuje nejvétsi vydaje domécnosti na jidlo a bydleni. Rodindm nedostacuji finanéni
prostfedky na domacnost a bydleni. Chudym rodinam navic chybi finance na péci
o déti, 86% z nich méa pujcky (Gojova a kol., 2014). Lux (2014) doplriuje, Ze mnoho
mladych a chudobou ohrozenych domacnosti muselo zaplatit za bydleni mnohem
vyssi trzni cenu ¢i trzni ndjemné nez mnohé ,bohatsi” domacnosti, které cerpaly
vyhody plynouci z privatizace bytového fondu a plosné regulace najemného.

Soucasné odhady zaroven uvadéji, ze obecni bydleni tvofi méné nez 10% bytového
fondu. V obecnim bydleni jsou zastoupeny prevazné nizkopiijmové domacnosti,
seniofi ve starobnim dichodu a nezaméstnani, tedy domacnosti s problematickym
pristupem k cenové dostupnému bydleni (Lux, 2014).

Navzdory této situaci, v Ceské republice stale chybi zdkonem ustanoveny systém
socialniho bydleni, pficemz socialnim bydlenim je zde rozuméno cenové dostupné
bydleni pro ty, kdo nemaiji dostatek financ¢nich prostredkd na vlastnické bydleni nebo
na prondjem bytu na volném trhu (Valentova, 2005; Lux a kol., 2010; Lux, 2013). Lux
a kol. (2010) dodavaji, ze je v Ceské republice v souc¢asnosti vefejna podpora v oblasti
bytové politiky vychylena spiSe smérem k vlastnickému bydleni.

Nejnovéji byla v ¥ijnu 2015 schvélena Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky
2015 - 2025, navrzena Ministerstvem prace a socialnich véci. Koncepce deklaruje
«prévo na bydleni jako pravo pozivajici ochrany ze strany statu...Toto pravo bude
v praxi realizovdno pomoci néstroji sociélni politiky (socidlni sluzby, socialni prace
a socialni davky) a nastroja politiky bytové (dvou forem socialniho bydleni: socialni



a dostupné byty)” (MPSV, 2015, s. 15). Zakon o socidinim bydleni (vychazejici
z Koncepce) by mél zadit platit od ledna 2017 (CTK, 2015).

Zména diskurzu v ¢eském prostredi

Dal$im z divodi zpracovani této monografie je pretrvavajici diskurz o , individualnim
selhani” jedincli ocitajicich se v situaci bezdomovectvi, a to ne-jen ve vefejném
diskurzu, ale také v diskurzu socidlnich sluzeb pracujicich s lidmi bez domova.
Dokladem takového rozuméni situace bezdomovectvi mohou byt vyroky pomahajicich
pravocnikd o ,charakteristikdch bezdomovcd” vyjadiujici se k jejich nizké nebo zadné
motivaci svou situaci fesit ,ty lidi prosté nemaj jakoby motivaci, nemaj penize nebo
nemaj zajem” (pomahajici pracovnik PSS3) a chépajici ,propad na pomysiné dno”
jako osobni selhani clovéka ,vétsinou teda bohuzel diky néjakému svému selhani
tak skoncili.” (poméhajici pracovnik PSS1). Jako dalsi z pfipisovanych charakteristik
jmenujme intelektovou nedostatec¢nost a nezodpovédnost (Lindovska, 2016).

Znac¢né zakorenénd je také predstava bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni jako
zivotniho stylu, ktery lidem staci, nebo jim dokonce vyhovuje. ,,...Ze se dostanou
do takového zvlastniho zacarovaného kruhu a jako staci jim to.” (poméhajici pracovnik
PSS1) ... ty uz to néktery berou trosku, jako svij Zivotni styl mi to prijde, Ze uz ani moc
nechtéj.” (pomahajici pracovnik SP1). , TakzZe tyhle lidi, ktefi uz maji néjaké zazemi,
uz jsou na ulici néjakou dobu, jsou néjak na to nauceni, zvykli, uz se to stalo jakymsi
zplsobem Zivota, alternativnim.” (pomahajici pracovnik SP2) (Lindovska, 2016).

Svou roli sehrava také diskurz zasluhovosti bydleni ,,... oni v rdmci téch tradi¢nich
vicestupriovych modeld, které tu jsou, nikdy nedokézi splnit vsechny ty razné
podminky, které jsou stanoveny pro to, aby je nékdo nechal postoupit o stupinek déle.”
(Manazer 2), v nékterych pfipadech internalizovany lidmi bez domova samotnymi ,,...
ale zase na druhou stranu ne vsichni si to zaslouzi, takze to je takové, oni radsi pijou,
vétsina z nich déla néco, co by neméla...” (Muz bez domova 3) (Lindovska, 2016).

Zaroven se vsak ve vypovédich poméhajicich pracovniki objevuji vyroky odkazujici
ke strukturalnimu kontextu problematiky bezdomovectvi a vylouceni z bydlenf ... ja
se jim ale nékdy i nedivim, protoZe kdyZ to maj tak ztizeny.” (pomahajici pracovnik SP1)
.--- J& mam pocit, ze je néjak spatné nastavena celd spolecnost. Protoze ty socialni
podminky, jak se to zhorsuje, to je prosté ukazka toho, jak funguje ten stat. Takze
nékde néco je celkové spatné.” (poméahajici pracovnik PSS1) (Lindovska, 2016).

Strukturalni uchopeni tématu bezdomovectvi a vylouceni z bydleni vSak neni z naseho
pohledu v ¢eské socidlni préaci dostatecné rozvinuto v roviné akademické a odborné
diskuse. Pomahajicim pracovnikim a zékonodarcim tak muze chybét dostatecna
teoretickd zadkladna pro uchopeni strukturélnéji orientovanych zplsobd feseni
bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni.



Zména spolecenskych podminek z ,,véku vlastnictvi”
na ,vék pFistupu”

Zménu spolecenskych podminek se pokusime rozkryt pomoci textu ,Vék pristupu:
«Nova kultura hyperkapitalismu” amerického analytika Jeremy Rifkina. Ve svém textu
vychéazi Rifkin (2000) z fady inovaci, které se prosazuji pfi prechodu od primyslové
k postindustrialni spoleénosti. Klicovou roli mezi nimi hraje dematerializace produkce,
tedy posun od pouhé produkce zbozi k poskytovani sluzeb, a doprovodny presun
strategie producentd od vyroby k marketingu. V organizaéni roviné je tento vyvoj
doprovézen preménou pevnych, pyramidalné usporadanych organizaci v ménlivé
sité, kdy se jadro firem volné a vzdy jen kratkodobé napojuje na sit dodavateld
a subdodavateld. ,V nové éfe trhy uvolriuji cestu sitim a vlastnictvi je nahrazovano
pfistupem” (Rifkin 2000: 4).

Takové tvrzeni mize vzbudit iluzi, Ze na misto majetkovych nerovnosti nastupuje
rovnost véech vzhledem k $ancim na pfistup k tomu, co pro svij Zivot potrebuiji.
Ve skuteénosti véak americky autor popisuje, jak funguje pfistup k sitim vyhradné
u téch, ktefi majetkem, (a to casto obrovskym) disponuiji.

Pri peclivéjsim cteni jeho knihy zjistime, Zze pouze pro firmy a horni vrstvy pfinasi
.vék pfistupu” daldi zvyhodnéni oproti spolecnosti primyslové, ve které jiz ziskaly
dominantni pozici. Zatimco hornim vrstvdm pfinasi postupujici komodifikace véeho
predevsim vyhody (v oblasti produkce zvysuje zisk, v oblasti bydleni zvysSuje pocit
bezpedi), pro stfedni vrstyy ma ,pfistup” a komodifikace s nim spojena zcela jiny
vyznam. Pro vrstvy uprostfed spolecnosti ma zvlastni relevanci skutecnost, ze
spolec¢nost prechézi od primyslové produkce k produkei kulturni.

Pro¢ k tomuto posunu doslo? Vyvoj ekonomickych priorit od vyroby zbozi nejprve
k poskytovani zékladnich sluzeb a koneéné k prodeji pfistupu ke kulturnim zazitkim
povazuje Rifkin za potvrzeni uréujici snahy komer¢ni sféry udinit vechny vztahy
ekonomickymi, tedy takovymi, z nich? mohou poskytovatelé profitovat. Zadné sféra
nezlstava vici této snaze imunni. Stéle vice proniké prvek marketingu do véech forem
aktivit véetné socialnich hnuti, duchovnich aktivit a obc¢anské angazovanosti.

Jakje natom ,spolecnost pristupu” z hlediska bydleni? V pfipadé hornich majetkovych
a prijmovych kategorii vysvétluje Rifkin princip pfistupu mimo jiné pravé na prikladu
bydleni. Hovofi o strazenych komunitach (gated communities) jako preferovanych
sidelnich forméach hornich vrstev. Konstatuje, Ze se jednd o komunity, kde ndkup
domu slouzi jako vstupenka k ziskani pfistupu k predem pfipravenému Zzivotnimu
stylu. Pfistup do nich je pfesné vymezen, coz je hlavni divod, pro¢ je lidé vyssich
spolecenskych kategorii vyhledavaji. Pfistup do nich hlidaji , strézci bran”.

Vlastnictvi domU v nich je svézano s urcitymi povinnostmi, nec¢lenové nemaji zadna
prava. Neexistuji v nich vefejna prostranstvi, kam by mohl kdokoliv. Bydleni v nich



je vetkano do sit& predplacenych sluzeb. Clenové se skladaji na veskeré vydaje
za Udrzbu a provoz. Jedna se vyluéné o komunitu pro ty, kdo jsou ochotni a schopni
platit ¢lenské poplatky. V ptipadé chranénych komunit médme totiz co do cinéni
s totaln& komodifikovanymi zivotni prostory. Clenstvi v té&chto ,komunitach” je
zalozeno na komer¢nich vztazich, nikoliv na obdanstvi. Komeréni hodnoty v nich
dokonce hodnoty obcanstvi zcela potlacuji (Rifkin 2000: 123).

Nastup éry pfistupu v podstaté znamena, ze misto délnikd, jejichz ¢innost umoziovala
kumulovat kapital v podminkach spolecnosti priimyslové, nastupuji ve spolecnosti
postindustrialni jako urcujici zdroj generovani zisku vrstvy stfedni. Zatimco
v podminkéch primyslové spolecnosti se kapitél reprodukoval v podobé prace,
ve spolec¢nosti postindustridlni se pro jeho reprodukci oteviraji véechny mimopracovni
aspekty lidské existence. ,Zatimco vlastnictvi se zabyva jen (zce materialni oblasti
toho, co je mé a co je tvé, pristup se tyka sirsi kulturni otazky - kdo kontroluje
samotnou Zitou zkusenost” (Rifkin 2000: 218).

Jak jsou na tom v éfe pfistupu vrstvy dolni? Pro né mé rozhodujici vyznam to, ze
pristup k sitim jakéhokoliv druhu mé binarni povahu - bud’ do nich doty¢ni pfistup
ziskaji, anebo nikoliv. Strategické misto zaujimaji v tomto svété ,strazci bran”, tedy
instituce a jednotlivci, ktefi urcuji podminky pfijeti a tim rozhoduji o tom, kdo pfistup
ziské a kdo bude ze spoleénosti zalozené na sitich vyloucen.

Pro nemajetné pochopitelné neplati, Ze usiluji o to, nahrazovat vlastnictvi pfistupem.
. Ti, kdo jsou bez vlastnictvi, se ve véku pfistupu stavaji navic také odpojenymi”
(Rifkin 2000: 232).

Hlavni problém dolnich vrstev v éfe pristupu spociva v tom, Ze jsou z pfistupu
vylouéeny. Jejich pfipojeni k siti by neslouzilo profitu hornich vrstev, nebot nenf
mozné je skrze sit placenych sluzeb zpoplatriovat jako vrstvy stfedni. Nejsou schopny
zaplatit si komercionalizaci svého kazdodenniho Zivota. Na jejich socidlni exkluzi se
ani ve véku pfistupu nic nezméni (Ritkin, 2000).

Proménuijici se spolec¢enské podminky, ocividna aktualnost tématu a zatim minimalni
reflexe jevld popsanych vyse v diskurzu a jednéni socidlnich pracovnic a pracovniki
v Ceském prostredi nas jako autorsky kolektiv Fakulty socidlnich studii v Ostravé'
vedly k rozhodnuti danou problematiku analyzovat. Zajimalo nés, zda a nakolik jsou
vyde zmifiované skuteénosti reflektovény v daldich zemich, kromé& Ceské republiky.
V ramci Studentské grantové soutéze SGS8/FSS/2013 jsme se zavazali k rozpracovani
teoretické stati prostfednictvim publikovéani této monografie. Jako voditko pro préci
s textem nés zajimala vyzkumnda otédzka o podobéach a zplisobech Feseni situace
bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni ve Francii, Velké Britanii a v Ceské republice, ty
vysledné komparujeme.

' Vzhledem k jazykovym kompetencim studentského tymu byla s zadosti o spolupraci na kapitole
Bezdomovectvi a vylouceni z bydleni ve Francii oslovena Laure Lienard, odborné asistentka na Ka-
tolické univerzité v Lille.

Spoluautoti eské kapitoly St&pan Ripka a Jan Snopek pisobi v Platformé pro sociélni bydleni.



Monografii otevira kapitola o socialnim vylouceni Jana Kellera a vytvafi tak teoreticky
ramec nasledujicim tfem kapitoldm o podobéch a zplsobech feseni bezdomovectvi
a vylouceni z bydleni ve Francii (zpracovanou Laure Lienaurd), ve Velké Britanii
(zpracovanou Eligkou Lindovskou) a v Ceské republice (zpracovanou Markem
Mikulcem, St&panem Ripkou a Janem Snopkem).

Na zékladé dostupnych studii, ¢lankd v odbornych periodicich a jinych relevantnich
textd, monografii a rozhovorl s komentatory (experty) v dané oblasti popisujeme
v kazdé z dilcich kapitol bytovou politiku jednotlivych zemi jako kontext bydleni
socidlniho a zaméfujeme se na oblast socialni prace ve vztahu k bezdomovectvi.
Kapitoly jsou dokresleny praktickymi kazuistikami feseni bezdomovectvi a vylouceni
z bydleni na Grovni mésta.

Jednotlivé vystupy kapitol sumarizuje kapitola vénovana komparaci zpisobU fesenf
bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni v téchto tfech zemich. Pfesto, Ze povazujeme
komparaci jednotlivych evropskych praxi za znaéné komplikovanou zélezitost,
zejména vzhledem k lokalni legislativé a kontextu vyvoje situace v oblasti bydleni
v jednotlivych zemich, véfime, Ze toto srovnani ma potencial vynést na svétlo procesy
globélniho charakteru, které by pfi pohledu pouze na jednotlivé zemé zlistaly
zahaleny. Na zékladé analyzy a komparace vyvozujeme doporuceni pro socialni praci
v Ceském prostiedi.



METODOLOGIE

Monografie byla zpracovana kolektivem autorl. Textmonografie je pfehledovou studii.
Diléi kapitoly o tfech zemich jsou navic doplnény o kazuistiky feseni bezdomovectvi
a vylouceni z byleni na drovni mésta.

Celou praci naseho tymu vedla spoleéné otazka: V jaké podobé se projevuje a jakym
zplisobem je FeSena situace bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni ve Francii,
Velké Britanii a v Ceské republice?

Jan Keller vytvoril na zékladé resersi texti zahrani¢nich autorl (pfedevsim francouzsky
mluvicich) teoreticky rdmec pro ukotveni navazujicich kapitol. Ostatni autofi
rozpracovali specificky texty ke kazdé ze zminénych zemi (Laure Lienard - Francie;
Eliska Lindovska — Velka Britanie; Marek Mikulec, Stépan Ripka, Jan Snopek — Ceské
republika).

Pro analyzu textl jsme zvolili interpretativni metodu (Karlas, 2008), kdy na zakladé
reflexe obsahu odbornych texti odhalujeme specifické rysy chapani situace
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni a predkladanych feseni v kazdé ze tii zemi.

Kazuistiky byly zpracovéany pomoci kvalifikovaného odhadu (Miovsky, 2006)
identifikovanych klicovych aktérd v kazdém mésté. S nékterymi klicovymi aktéry
jsme realizovali individuélni rozhovory. Déle jsme pro kompletaci kazuistik vychazeli
z dostupné literatury (véetné vyzkumnych zprav, aktualnich webovych informaci
zvefejnénych na internetovych portalech).

V komparativni kapitole vyuzivdme metodu komparace (Vesely, Nekola, 2007).
Kritéria vybéru tfech evropskych zemi byla nasledujici:
- pfitomnost bezdomovectvi a vylouceni z bydleni;

- rozdilné rezimy socialniho statu v pojeti Esping — Andersena (1990), a tedy
predpokladané rozdilné politiky bydleni, rezimy socialniho bydleni a nastroje
socialni prace.

Celkové jsme tedy uplatnili Millovu metodu rozdilu (Karlas, 2008). Vybrané zemé
s rozdilnymi rezimy socidlnich statd byly Velkd Britanie (liberaini typ) a Francie
(korporativisticky typ). Tyto zemé& jsme nasledn& komparovali se situaci v Ceské
republice, kde zatim neni zdkonem vymezen systém sociélniho bydleni a o roli socialni
prace pfi feSeni bezdomovectvi a vylouceni z bydleni se vedou diskuse. Finalni vybér
zem{ byl ovlivnén také vyzkumnymi zajmy autor( kapitol a jejich jazykovymi moznostmi
(zvlasté ve vztahu k praci s primarnimi zdroji).

Odbornd literatura pro prehledovou studii byla vyhledavana pomoci resersi
vyzkumnych zprav a odbornych ¢lankd v recenzovanych periodicich, nachézejicich



se v licencovanych databézich (Proquest Central, Web of Knowledge, JSTOR,
Springerlink, SCOPUS, Willey) a pomoci volné pfistupnych zdrojd na internetovych
strdnkach.

Byla volena nésledujici klicova slova v jazyce ceském, a v prekladu v jazyce anglickém
a francouzském: vylouceni z bydleni, bytova politika, socialni bydleni, bezdomovectvi,
socialni préace s lidmi bez domova.

Kritéria vybéru klicovych aktérd pro tvorbu kazuistik byla uréovana otazkou: Kdo ma
0 mapované situaci bezdomovectvi a vylouceni z bydleni ve mésté ucelené znalosti?
Jednalo se o vybér zamérny (Miovsky, 2006).

Srovnani jednotlivych zemi probéhlo na zékladé nasledujicich kritérii:
- Zpusob nastaveni legislativniho rdmce a vymahatelnosti prava na bydleni.
- Vymezeni kategorie obyvatel ohrozenych z hlediska pfistupu k bydleni.

- Fungovani systému socialniho bydleni jako néstroje feseni bezdomovectvi
a vylouceni z bydleni.

- Uziti pfistupu , Bydleni predevsim” jako podpory v udrzeni bydleni.
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SOCIALNI EXKLUZE JAKO BOJ O MISTO
Jan Keller

Problematika socialni exkluze se projevuje s rostouci naléhavosti od posledni ¢tvrtiny
dvacéatého stoleti. Pdvodné byla vnimana jako docasny diisledek poruch trhu prace
pti pfechodu od primyslové k postindustridlni spolecnosti. Postupné se vsak zacina
ukazovat, ze problém exkluze neni prechodny a nevztahuje se pouze na vylouceni
z pfistupu k plnohodnotnym pracovnim pfilezitostem. Zasahuje stéle $irsi vrstvy
obyvatel a hrozi prerlst v problém pfistupu k bydlenf jako k zakladnimu predpokladu
distojného zivota.

1. Vyvoj konceptu socialni exkluze a bytova otazka

O socialnim vylouceni neboli socidlni exkluzi se objevuji prvni nesmélé zminky
podinaje Sedesatymi léty 20. stoleti. Neni nahodné, Ze se tak déje pfiblizné ve stejné
dobé, kdy se zacina hovofit o nastupu takzvané postindustridlni spolecnosti. Pravé tak
neni ndhodné, Ze prvé zminky o socialni exkluzi se objevuji ve francouzské literature.
Pravé francouzska sociologie je jiz od svych pocatkd zaujata problematikou sociélni
integrity. Exkluze je od pocatku pojimana jako vyrazné naruseni této integrity.

Jules Klanfer hovofi o exkluzi jako o udélu téch, kdo jako jedini netézi z vyhod rastu
(Klanfer, 1965). Podobné ekonom a vysoky statni Gfednik Pierre Massé uziva terminu
exkluze, aby upozornil, Ze na samém okraji blahobytné spoleénosti prezivaji lidé, ktefi
se nelcastni rozdélovani plodd ekonomického pokroku (Massé, 1969). Oba badatelé
povazuji ovéem myIné exkluzi za pozlistatek primyslové spolecnosti a domnivaji se,
Ze tento problém bude brzy vyresen.

Az do poloviny let sedmdesatych je exkluze brana jen jako synonymum pro oznacenf
individuélniho Zivotniho neulspéchu, ktery kontrastuje s rostoucim blahobytem
naprosté vétsiny spolec¢nosti. Vyrazu se ovéem v této dobé pouziva pouze ojedinéle
a vyhradné jen jako synonyma bidy a marginality.

Az do poloviny sedmdesatych let 20. stoleti platila exkluze (Fikalo se ji také inadaptace,
coz je termin z oblasti medikosocidlni a administrativni) za viceméné okrajovy
socialni problém. Predpoklédalo se tehdy, Ze lidé ohrozeni socidlnim vylou¢enim
budou postupné vpraveni do funguijici spole¢nosti, tak jak se ustavila béhem tficeti
povélecnych let.

Socialni exkluze neni v této dobé soucasti hlubsi teoretické reflexe, neni zkouméana
ve vazbé na konkrétni procesy, které ve spolecnosti a jeji ekonomice probihaji, neni
provedena typologie exkluze, nejsou zkoumany jeji faze, ani zplisoby, jimiz na socialni
vylouceni postizeni lidé reaguiji.



Bezradnost spojena v této dobé s jevem socialni exkluze je dobte patrnad na praci
ekonoma Francoise Perrouxe (1972). O lidech ,vylouéenych ze systému” mluvi
v protikladu k tém, kdo na systému participuji. Jsou to prosté lidé, kterym je odepreno
i oficidlné uznavané Zivotni minimum. Jedna se o neorganizovanou masu chudych,
jejichz postaveni nelze adekvatné analyzovat pomoci tehdy bézné pouzivanych
kategorii socialni tridy.

Podobna zmatenost je obsazena i v dnes jiz klasické praci vysokého statniho Grednika
René Lenoira (1974). Dodnes je bréna jako prvni monografie explicitné pojednéavajici
o socialnim vylouceni. Kniha ovéem nema teoretické ambice a samotny vyraz exkluze
je v ni uzit jen na ctyfech mistech, vzdy ve vyznamu ,deficit adaptace”.

Kniha vysla rok po prvnim ropném soku, ktery otfasl vzestupnou dréhou povale¢ného
vyvoje a vyrazné zpochybnil tehdy prevlédajici pfedstavy o moznostech nekone¢ného
materialniho vzestupu pro véechny.

Kniha pojednéva o lidech, ktefi se nejsou schopni adaptovat na podminky normalni
spolecnosti, a proto Ziji v chudobé. Do této kategorie fadi fyzicky a mentalné
handicapované a také dva druhy tzv. socialné neadaptovanych: osoby asocialni
(.delikventy”, ,prostitutky”, ,zebraky”, ,alkoholiky”) a osoby zranitelné (pfislusniky
rasovych a etnickych mensin). Lenoir se prakticky nezmifiuje o nezaméstnanych,
coz je pochopitelné vzhledem k jejich nizkému poctu ve Francii prvé poloviny
sedmdesétych let. | pfesto odhaduje celkovy pocet socialné vyloucenych ve své zemi
na pét miliond.

Lenoirdv pfistup k fenoménu socidlniho vylouceni je ponékud neujasnény. Hovori
o tom, Ze se jednd o jev determinovany makrospolecenskymi mechanismy, jeho
priciny hleda vsak v takovych faktorech, jako je pfili§ prekotna urbanizace, premira
nasili v televizi aj. Jako vibec prvni z autorl konstatuje, ze si nikdo nemdze byt
pred hrozbou exkluze jisty, tento rys ovSsem spojuje s kiehkosti rodiny, s Sifenim
drog a s rostoucim poctem narkoman( apod. Propléta se u ného pohled na exkluzi
jako na makrosocialni problém s pojetim exkluze coby projevu individualni socialni
patologie. ,Z4dna rodina”, konstatuje Lenior, ,jakkoliv burzoazni a s jakkoliv silnou
nabozenskou &i laickou moralini tradici, si nemuize namlouvat, ze zadné z jejich déti
nemuze jednoho dne utécizdomova, zadit brat drogy, stat se mladistvym delikventem,
anebo se jinak vzboufit” (Lenoir, 1974: 36).

Lenoir pouzivd vyraz exkluze stfidavé ve smyslu nizké adaptability, marginality
a asocialnosti dotéenych jednotlivci. Tento zmatek se projevuje i v jeho definici,
kdy exkluzi chape jako ,jednoduché konstatovani, ze v primyslové a urbanizované
spolecnosti konce 20. stoleti existuji osoby, které v disledku slabin fyzickych ci
mentélnich, v disledku svého chovéni ¢i v disledku absence vzdélani nejsou schopny
naplnit své potfeby a bud vyzaduji stdlou péci, anebo predstavuji nebezpeci pro
druhé, &i jsou segregovany, at jiz svou vlastni vinou, anebo vinou kolektivity” (Lenair,
1974: 130).



U Lenoira stejné tak jako u ostatnich zminénych autord nenf prakticky Zadna pozornost
vénovéna problematice pfistupu k trhu prace a uz vibec ne pfistupu k bydleni. Pri
prechodu od primyslové spolecnosti ke spolecnosti postindustridlni se vseobecné
predpokladalo, ze bytovéd otazka patfi k tém, které byly v ekonomicky vyspélych
zemich jednou provzdy vyfeseny. Slumy a bezdomovectvi jsou povazovany za realitu
zem| tfetiho svéta, které je tfeba modernizovat podle vzoru a navodu spolec¢nosti
pramyslové.

Koncem sedmdesatych let podrobila pfistup René Lenoira tvrdé kritice historicka
a sociolozka Jeanine Verdes-Leroux. V jejich textech se poprvé vyraznéji ozyva
pozadavek zasadit rozbor socialniho vylouéeni do Sirstho kontextu ekonomickych
a socialnich promén spolecnosti.

V krat$im textu (Verdeés-Leroux 1978a) vytykd Lenoirovi, ze libovolné smichava
nejriznéjsi socialni kategorie a navic je véechny v té ¢ oné mite kriminalizuje. Koncept
~vylouéeni” tak slouzi, konstatuje autorka, k vylouéeni otézky po pavodu exkluze.

V zévéru své knihy o socialni praci tatdz autorka konstatuje, Ze Lenoir podavé pouze
vycet nejrliznéjsich kategorii lidi, ktefi maji problémy. Zcela absentuje analyza
ekonomickych pficin jejich problémd. Lenoir pouze apeluje na ostatni, aby na tyto
lidi nezapominali. Jeho navrhy na feseni klouzou po povrchu: pozaduje upravit Gredni
hodiny pro jejich potteby, zlepsit jazykovou pripravu cizincl, oteviit jim srdce a byt
k nim privétivi.

Sama autorka spatfuje pfi¢inu exkluze v dualizaci délnické prace. Méné kvalifikovani
a s niz§im vzdélanim maji nizké pfijmy a jen minimalni sociélni zajisténi. To u nich
vede k degradaci pohledu na sebe sama. Tento postoj v nich podporuji i sociélni
pracovnici, ktefi je vedou - po vzoru cirkve - k tomu, aby uznali svoji vinu za vzniklou
situaci. Socidlni préace tak pfispiva k rozstépeni vrstvy délnikd a k poklesu solidarity téch
Uspésnéjsich s nejméné Uspésnymi. To zpét posiluje pozici vrstev dominantnich.

Vcelku v8ak byl v sedmdesatych letech termin exkluze ve francouzské sociologii
odmitan. Silny vliv v ni tehdy mélo marxistické pojeti tfid, pficemz vyklad pomoci
~exkluze” nehovofil o tfidnim konfliktu, ale spise o téch, ktefi - podobné jako u Marxe
lumpenproletariat - nejsou kapitalu dobfi ani k vykofistovani.

Od sklonku sedmdesatych let narlistd ovSem zéjem o sociélni problémy, a to zejména
v souvislosti s masovym rlistem nezaméstnanosti, v jehoz disledku chudoba prestava
byt okrajovou zélezitosti. Mluvi se viak o prekérnim (ve smyslu nejistém, kiehkém)
zaméstnani, nikoliv o exkluzi. V poloviné osmdesatych let je namisto ,exkluze”
preferovan termin ,,nové chudoba”.

Termin ,exkluze” se ve francouzské sociologii a pfibuznych disciplinach pevné uchytil
teprve koncem osmdesatych let a pole pIné ovladl v letech devadesatych. Tehdy se
uzivé uz v dnesnim vyznamu. Pravé od pocatku devadesatych let se o exkluzi zacina
mluvit v souvislosti s nedspéchem Fady vefejnych politik.



Diraz je kladen na to, Ze socilni vylouceni znamena vice nez jen chudobu. Méa prvky,
které prekracuji obycejnou nerovnost. Jedna se o nerovnost natolik dalekosahlou, ze
to dotéenym pfinasi problém s jejich vlastni identitou. Jde o nerovnost, kterd zasahuje
a narusuje socialni kontakty se zbytkem spolecnosti a je natolik intenzivni, Ze socialné
vylouéeni nejsou schopni hajit kolektivné své zajmy.

Vylouceni se tak stale tykéd predevsim dvou aspektd. Jednak jde o vylouceni z pfistupu
k trhu prace ve smyslu prace plnohodnotné, jednak o vylouéeni ze sité mezilidskych
kontaktl. Az nékdy do osmdesatych let 20. stoleti se pfili§ nehovofi o vylouceni
z pristupu k bydleni. Predpoklada se, ze s vyjimkou viceméné patologickych ptipadi
bezdomovectvi, je pravé domoy, a to tfeba i v podobé socidlniho bydleni, tim
mistem, které exkludovanym zbyva, kdyz svét prace se pro né uzavird a kontakty,
které udrzovali s druhymi, jsou v disledku toho oslabovany. V pribéhu osmdesatych
let se vSak bytové otazka zacina zohlednovat mnohem vice.

Jednim z prvych, kdo obrétil pozornost k bytové otézce, byla sociolozka rodiny Agnés
Pitrou (1978). Zabyva se rodinami s finanénimi problémy a v této souvislosti vénuje
pozornost vedle problémd zdravotnich a nizké kvality rodinného souziti také prave
potizim s bydlenim.

Koncem osmdesatych let se socidlni vylouceni stavéa predmétem masivniho zajmu
francouzské odborné literatury a také politika zadina reagovat s cilem tomuto procesu
celit. Neni to ndhodné, v pribéhu osmdesatych let doslo k vyraznym zménam
v ekonomice i v sociélni oblasti.

Nynijiz vyrazné stoupanejen masova nezameéstnanost, ale také rozsah neplnohodnotné
(prekérni) prace. Stéle vyssi podil ekonomicky aktivnich se ocitd vné standardniho
pracovniho kontraktu a na ného navézanych pojistnych systémd. Vzestup podilu
neplnohodnotnych pracovnich smluv na jedné strané znejistil ¢ast dfive spolehlivé
integrovanych, na druhé strané to umoznilo zhruba poloviné dlouhodobé
nezaméstnanych ziskat nacas alespon néjakou praci, kterou ovSem nejednou opét
brzy ztraceli. Namisto dlouhodobé nezaméstnanych se tak $ifi kategorie opakované
nezaméstnanych.

V souvislosti s tim jsou pravé od konce osmdesatych let pfi analyze mechanismd
a pricin socialni exkluze poprvé zminovany motivy, jez jsou pak dale rozvijeny.

Hlavni pozornost je vénovéna masové nezaméstnanosti a prekarité, tedy nejisté praci
a neplnohodnotnému zaméstnaneckému poméru, ktery pracovnika nedostatec¢né
pojistuje.

Vynotuje se kategorie zranitelnych jako stfedni pozice mezi spolehlivou integraci
a Uplnou exkluzi. Chudoba zaéind byt vniména jako prechodny stav. Polovina chudych
domacnosti v pfistim roce jiz chuda neni, do chudoby spadnou zase domaécnosti
jiné, coz mé opét vazbu na feseni nezaméstnanosti skrze neplnohodnotné pracovni
smlouvy.



Na rozdil od sedmdesatych let, o deset let pozdéji, jiz proti sobé nestoji naprosta
vétsina spolehlivé integrovanych, a pouze nepatrné, jasné odlisitelné ostrivky
chudoby. Sii se stavy, které nejsou jednoznacné tim ani onim. Pravé v této souvislosti
se hovoti o zranitelnosti (vulnerabilité).

Vznikaji prvni studie o kumulaci handicapt, kdy nezaméstnanost je statisticky
nejviditelnéjsi ¢asti problém, k niz se pfipojuji problémy dalsi, mezi nimi na prednim
misté problém s bydlenim.

V devadesatych letech jiz autofi zdlraziuji Ulohu bytové otdzky v bludném kruhu
exkluze: ,V dlsledku nezaméstnanosti ¢i neplnohodnotné prace dochazi ke ztraté
bydleni, coz znemoziuje ziskat nové zaméstnani a udrzet se na trhu prace” (Bihr,
Pfefferkorn, 1999: 205).

Od konce stoleti se na exkluzi za¢ina pohlizet jako na jev univerzalniho vyznamu, coz
dobre dokumentuje text Michela Autése (2000) vymezujici socialni vylouceni ve trech
obecnych rovinéch, konkrétné z hlediska antropologie, ekonomie a sociélni prace.

Antropologie zkouma funkce exkludovani, tedy praktik, které jsou pfitomny v kazdém
druhu spolecénosti. Pfikladem jsou analyzy René Girarda, jenz zkoumé ritudly obétovani.
Instituce obétniho beranka slouzi jako zplisob, jak upevriovat vnitini kohezi skupiny
obétovanim téch, kdo jsou oznadeni za $patné, skodlivé, za nositele zla. V této
kategorii Casto figuruji cizinci, anebo ti, kdo se jakymkoliv zplsobem odlisuji. Proti
této formé exkluze Ize bojovat rozbijenim stereotypd.

Ekonomicky pohled na exkluzi je ve vyhranéné podobé patrny v ideologii
neoliberalismu. Podle ni je konkurencni boj ze své povahy tvrdy, byvaji v ném mrtvi
a ranéni, coz je brano za pfirozené. Problém exkluze ma byt podle tohoto pohledu
opét fesen trznimi zplsoby. Lécba trhem se ovéem pohybuje v uzavieném kruhu:
rozsitovani trhu a trzni logika produkuji exkluzi a nerovnost. Aby se vyresila extrémni
nerovnost produkovana trzni logikou, pozaduje se vice trini logiky, méné zasahd,
méné regulaci.

Socialni prace pohlizi na socialni vylouc¢eni prizmatem série drobnych individualnich
pithod. Nestésti se prihodilo lidem, ktefi méli smilu. Je tfeba pro né néco udélat.
Kazdy pfipad je jiny, kazda osobnf historie je odlisna, nelze zobecnovat a tvrdit néco
zasadnéjsiho o exkluzi jako celku.

V souvislosti s masovym Sitenim exkluze je prehodnocovan termin adaptability.
O nizké adaptabilité se uz nemluvi jako o neschopnosti jednotlived s raznymi deficity
prizplsobit se stavu, jemuz se ostatni pfizplsobili, nybrz jako o neschopnosti jinak
zcela neproblémovych lidi pfizplsobit se rychle se ménicim podminkam.

Jednou z prvych praci, kterd se zabyva strukturnimi pficinami exkluze, je obsahla
studie Francoise Dubeta (1987) pojednavajici o mladych lidech z predmésti velkych
mést. Autor zkouma predevsim reakce mladych lidi na socialni vylouceni, pozornost
véak vénuje také jeho pfi¢indm. Za hlavni povazuje nezaméstnanost, ktera z nich ¢ini



zévislé osoby vécné bez penéz a vyvolava v nich pocit hanby. ProtoZze nemaji penize,
nemaji moznost opustit ¢tvrt, ve které zabijeji ¢as, jehoz maji prebytek. Uz to, Ze se
v dané &tvrti narodili, znamen3,

Ze spéji k vylouceni. Prislusnost ke Ctvrti stigmatizuje a v druhych vyvolava podezieni,
Ze se nécim provinili.

V Dubetové préci neni otazka bydleni pfili§ tematizovana. Zabyvé se totiz mladymi
nezaméstnanymi, ktefi zpravidla maji moznost bydlet v jakkoliv nevyhovujicich bytech
se svymi rodici a ptibuznymi.

Koncem osmdesétych let vznikd nékolik praci, které zkoumaji socidlni vylouceni
v §irsich souvislostech. Ptikladem mize byt prace, jejiz autor Serge Milano (1988)
konstatuje, Zze ve Francii nepfibyvé chudych lidi v absolutnich poctech, vyrazné
se vSak prohlubuje chudoba téch, kdo k nim patfi. Autor vitd zavedeni opatrfeni
na pomoc nejchudsim (RMI), upozorfiuje vsak, ze toto opatfeni se mine Gcinkem,
pokud nepovede k trvalému zaclenéni obéti exkluze do spolecnosti.?

Pocatkem devadesatych let koncept ,exkluze” zcela ovléddl pole. Pocet lidi bez
prace ve Francii tehdy prekrodil tfi miliony. Zaroven se zacina projevovat netspéch
fady vetejnych politik, které ji mély celit. Jak mezi jinymi ukazal Simon Wuhl, tento
netspéch byl dan predevsim tzkou vazbou mezi exkluzi a nedostatkem placené
a ocenované prace (Wuhl, 1991, 1992).

V této dobé je jiz zfejmé, ze exkluze je ve skutecnosti produkovana nikoliv kdesi
na okraji, nybrz pfimo z centra spoleénosti, a to pfedevsim na drovni firem. Pravé
firemni opatfeni spoustéji mechanismy vedouci k vyélenéni ¢i odpojeni od spolecnosti
(desaffiliation). Proto neni ndhoda, ze v kratké dobé vychazi fada praci, které jiz svym
nazvem pfipominaji, ze exkluze je spolecnosti doslova produkovana, vyrabéna.’

Dalsi analyticky krok ve sledovani vazeb mezi stavem trhu prace a $ifici se exkluzi
proved| Serge Paugam (2000). Analyticky rozlisil dva vyznamy prekarity.

V prvém z nich se prekarita tykd kvality zaméstnaneckého kontraktu a oznacuje
nedostatek ochrany, absenci pojisténti, které bylo dfive s pracovni smlouvou spjato. Jak
uvidime dale, tomuto vyznamu prekarity se vénuje ve svych pracich Robert Castel.

Ve druhém vyznamu se prekarita tyka kvality vykondvané prace. Zde znamena ztratu
sebedlvéry a pocit neuzitecnosti, ktery se odviji od nizkého statusu vykonavané
prace. V tomto vyznamu hovotil o prekarité Pierre Bourdieu.

2 Roku 1988 byl ve Francii zaveden zékladni pfijem pro ty, kdo jsou vylou¢enim ohroZeni - Revenu
minimum d’insertion (RMI).

Analyzy situace téch, kdo byli zapojeni do tohoto programu, které byly soucasti procesu evaluace,
umoznily zachytit proces pfechodu od nejisté, prekémi prace k exkluzi, tedy kumulaci nejriiznéjsich
znevyhodnéni a slabnuti socialniho pouta.

3V jediném roce 1997 vysly hned tfi knihy, které na tuto skutecnost upozoriiuji. Jean Maisondieu
nazval svoji knihu Tovérna na vyloucené, Michel-Louis Rouquette vydal knihu s ndzvem Exkluze,
fabrika a motory a kniha Héléne Thomasové nese nazev Produkce vyloucenych.



Paugam sleduje vliv neplnohodnotné prace na rodinu, na trvalost manzelstvi,
na vztahy mezi rodici a détmi i na vztahy se vzdélenéjsimi pribuznymi. Bytovou otazku
pfitom nezkouma.

Sir&i souvislosti uzavirajiciho se bludného kruhu exkluze vystihuiji ve své studii Gpadku
socialné slabé ctvrti mésta Montbéliard Stéphane Baud a Michel Pialoux (2003):
V mnoha citlivych ¢tvrtich funguje tento zac¢arovany kruh: strukturalni nezaméstnanost
mladych, rozpad rodin, projevy vandalismu a nasili, stale ¢astéjsi zasahy policie, Gték
ze Ctvrti téch, ktefi na to maji prostredky, pauperizace téch zbylych, koncentrace
rodin imigrantl v jistych Castech ctvrti, pretizenost socidlnich pracovnikl a Upadek
instituci, které se mély starat o mladé lidi, vznik nebezpeénych mist, kde je
soustfedéno obchodovani s drogami, které provozuji mladi nezaméstnani, formovani
band mladistvych ovladajicich své teritorium, stéle ¢astéjsi stfety s policii, naristajici
agresivita mladych viéi ostatnim obyvatelim ctvrti, posileni policie, jez je mladymi
vnimano jako policejni Utlak, eskalace destrukce, ktera stale ¢astéji prechazi do stadia
kolektivni sebedestrukce (degradace vybaveni ctvrti: $kol, télocvicen, kulturnich
zafizeni). Pravice a extrémni pravice vyuziva problému téchto Ctvrti, (které média
nazyvaji oblastmi, kde neplati pravo), ke svym politickym cilim, mnozi se volani
po represi na Ukor prevence (Baud, Pialoux, 2003: 19).

Zminéna studie obsahuje téz vycerpavajici vycet faktord, které k rozvoji socidlni
exkluze vedou. Patfi mezi né kromé masové nezaméstnanosti a prekarizace prace
téz zeslabeni mechanism( kolektivni obrany prace, zhrouceni délnické politické
reprezentace,

destabilizace rodin z nizsich socialnich vrstev, chatrani ¢tvrti obydlenych touto populaci
a Siteni etnorasové rezidencni segregace. Jednim slovem: rozklad kategorie délnikd.

Jiz od pocatku osmdesétych let se pfitom upozorfiuje na to, Ze cely mechanismus
exkluze se uzavird do bezvychodného, bludného kruhu. Ti, kdo nemaji co nabidnout
na trhu prace, se ocitaji z hlediska vzdélani a zdravotniho stavu v situaci, kterd jim
znemoznuje zapojit se do trhu prace (Jean-Daniel Reynaud, Yves Grafmeyer: 1981).

Stéle vice se poukazuje téZz na to, ze exkluze mé vyrazné generacni charakter.
V devadesatych letech se pro mladé lidi s nizkym vzdélanim uzaviela moznost ziskat
plnohodnotny pracovnipomér. Oziveni ekonomiky na prelomu stoleti pro né znamenalo
praci, ale jen neplnohodnotnych forem. Brzy nésledovala frustrace z toho, Ze je neceka
z4dnéa profesni stabilizace. Permanentné docasna situace, ve které se mladi ocitayi,
z nich vytvafi novou ,nebezpecnou tfidu” lidi bez budoucnosti (tamtéz: 26).

Do sirsiho historického kontextu zasadil proces exkluze opét Serge Paugam (2005).
Rozlisil tfi formy chudoby charakteristické pro tfi typy spoleénosti.

Ve spolecnosti agrarni existovala chudoba integrovana. Chudymi zde byli témér
vichni, proto tento stav ze spolec¢nosti nevylucoval, tvofil spi$e normu.

Pro podminky kulminujici priimyslové spolec¢nosti byla pfiznaéna chudoba marginalni.



Chudych zde bylo jen mélo a Zli na okrajich, netvofili centralni problém. Byli
stigmatizovani, zarover se vsak véfilo, ze postupem Casu bude problém bidy a chudoby
vyfesen. Tak tomu bylo v tficeti letech nésledujicich po druhé svétové valce.

Prichod postindustridlni spolecnosti nejenze nevyresil problém chudoby, naopak
ho zacal znovu prohlubovat. Paugam zde hovofi o chudobé diskvalifikujici a nenf
obtizné si uvédomit, Ze se jedna o socialni exkluzi. Tato forma neodkazuje zdaleka jen
na stabilni stav bidy, ale spiSe na proces, ktery se mize dotknout téch ¢asti populace,
jez byly az dosud perfektné integrovany na trh prace. Tyké se osob konfrontovanych
se stale tizivéjsi prekaritou jak co se tyce pfijmd, podminek bydleni a zdravi, tak tcasti
na socialnim Zzivoté. Jeji soucasti jsou nové formy prostorové diskvalifikace. Krize
méstského socidlniho prediva tak doprovézi krizi trhu prace a pfispiva ke zvySovani
ekonomickych a socialnich nerovnosti.

Vétsina z téch, kdo této formé chudoby propadaji, dfive chuda nebyla. Nyni zaZivaji
zéroven absenci ochrany i absenci uznani ze strany druhych. Ohrozenych lidi je tolik,
Ze to podkopava socialni fad a celou spolecnosti se $ifi strach z deklasovani.

2. Bydleni z hlediska typu a fazi exkluze

Jedna z hlavnich vytek, jez byva vznasena vici pojmu exkluze, spociva v tom, Ze pod
néj byva rfazeno neprehledné mnozstvi velice odlisnych situaci. Z exkluze se stal jakysi
pojem pro vsechno, pfi¢emz casto nebyva prilis zfejmé, co vlastné maji véechny tyto
riznorodé pfipady spole¢ného.®

Vicesvétlamize dovécivnéstsnaharozlisitriiznétypy exkluze arozlozitprocessocialniho
vylouéeni do dil¢ich a konkrétné&jsich fazi. Predevsim je zfejmé, Ze je néco zcela jiného,
tyka-li se proces socialniho vylouceni jednotlivcl, které postihuje izolované, anebo
celych pocetnych skupin obyvatel. MZzeme v této roviné hovofit o exkluzi individuaini
a exkluzi skupinové. Reakce postizenych jsou v téchto dvou pfipadech vyrazné
odligné, stejné tak jako dynamika jejiho prabéhu.

Obou ptipadd se vsak tykd rozliseni, na které jsme jiz narazili a které jako jeden
z prvych precizoval Robert Castel (1991). Vyjadtuje koexistenci dvou riznych rozmérd

¢ Paugam v této souvislosti konstatuje, Ze lidem s nejistym piijmem nechtéji banky pdjcovat a maji-
telé bytd jim odpiraji podnajem, a to dokonce i v sociélnich bytech.

® Narazime dokonce na Uvahy, podle kterych je jistym typem exkluze i prostorové vycleriovani
bohatych Uspésnych v rdmci chranénych Ctvrti. Takovy pohled povaZujeme za zavadéjici stejné
jako nazyvani téchto Ctvrti ghetty. Za velice specificky typ exkluze mizeme povazovat to, co Pierre
Bourdieu a Patrick Champagne nazyvaji ,vnitinim vylou¢enim®. Hovofi v tomto smyslu o student-
ech, ktefi byli vypuzeni z ambiciéznéjsiho studijniho oboru do méné naroc¢ného. Jedna se o jakousi
vynucenou integraci do méné hodnotného prostiedi. Néco podobného se mlze prihodit, kon-
statuji autofi, také nezaméstnanym, pfislusnikim etnickych minorit, lidem bez domova ¢i vselijak

handicapovanym (Bourdieu, 1993).



exkluze. Kromé poruch v roviné zaméstnani (ztrdta prace ¢i jeji prekarizace) dochazi
také k porucham ve vztazich ke druhym.

Ve zminéné préci Castel rozliSuje integraci, zranitelnost a desafiliaci. Kidealni integraci
dochézi tehdy, kdyz maiji lidé jednak stabilni préci, jednak mohou spoléhat na solidni
vztahovou podporu ze strany druhych. Zranitelnost mize znamenat bud’ nejistou
praci, anebo kfehké vztahy ke druhym, ¢ dokonce oboji soucasné. Nejhorsi formu
desafiliace predstavuje absence prace a navic jesté socialn izolace.

Castel zdUraziuje, ze dobré skére na ose vztahové muze do jisté miry kompenzovat
$patné skére na ose vztahu k praci a naopak. Ekonomicka dimenze neni sice zdaleka
zanedbatelnd, neni véak ani zcela determinujici.

Castelovo rozlieni dvou zékladnich forem exkluze a jejich kombinaci by bylo mozno
pouzit pro hlubsi analyzu toho, za jakych okolnosti pfichazeji lidé nejcastéji o ptistup
k bydleni a v jakém rozsahu je pfi riznych kombinacich obou forem exkluze pfitomno
riziko bezdomovectvi.

Castelovo rozliseni vyuzivéa Pierre Bourdieu (1993) v obséahlé praci pojednavajici
o nejriznéjsich formach nespravedinosti a lidské bidy. Jeho typologie situaci,
ve kterych se ocitaji pfijemci RMI, postihuje zaroveri mozné faze postupu exkluze.
Prvnim typem je situace, kdy socialni vazby jsou jesté docela uspokojivé, avsak prace
se stava nejistou a pfijem nepravidelnym. Druhy typ predstavuji lidé, ktefi se ocitli
dlouhodobé bez prace, pretrvavaji u nich viak uspokojivé socialni vazby. A konec¢né
treti typ predstavuje dovrSeny pripad exkluze, kdy dotyény se ocité bez prace i bez
socialnich vazeb.

Ve stejné dobé, kdy Robert Castel rozlisil dvé osy exkluze, které jsou podstatné pro
stanoveni jeji typologie, vypracoval Serge Paugam (1991) jednu z prvych analyz rozli¢nych
fazi exkluze. Rozlisil je podle stupné socialni problematicnosti, podle miry socialni
diskvalifikace a podle vztahu téch, kdo jsou exkluzi ohrozeni, k socialnim sluzbam.

| kdyz Paugam zdUraziuje, Ze v pravém slova smyslu se nejedna o faze socidlni
exkluze, nebot nejde o tfi nasledné stavy, jimiz by obéti exkluze postupné prochazely,
vyjadfuje jeho schéma logiku, kterd je stézi zpochybnitelna. Sestava ze tii situaci:
fragilita, zavislost, roztrzka.”

Fragilita se odviji od problému ziskat ¢i udrzet si trvalou préci. Jiz v této fazi se zacinaji
projevovat problémy s bydlenim. Dotéeni se ze zhorsené situace snazi dostat vlastnimi

¢ O dvou rozmérech exkluze hovoti také Jérédme Ballet (2001).

Ten vsak neni inspirovan Castelem, nybrz Sergem Paugamem.

Samotnd chudoba jesté nemusi socialné vylucovat. O sociélni exkluzi Ize hovofit jen tam, kde spolu
se ztratou prace dochazi i k preruseni socialniho pouta. Toto preruseni miize zasahnout rodinou
sociabilitu, podptirné vztahy rodiny, ¢i Géast na asociacnim zivoté.

7 Podle Michela Autése (2000) je stejna logika obsazena také v typologiich, které si vytvareji pfi-
slusné Urady a sami socialni pracovnici. Déli klienty na ty, ktefi méli drobny problém, ale sami se
s tim vyporadaji. Dale na ty, kdo se bez pomoci z problém( nedostanou. A konecné na ty, kdo ani

nabidnutou pomoc nijak nevyuziji.



silami, odmitaji pomoc socialnich pracovnikd. Ziji z vlastniho pfijmu, zejména ti mladsi
souhlasi s ndrazovou asistenci.

Zavislost nastupuje tam, kde se prohlubuji potize se zaméstndnim spojené
obvykle s nizsim vydélkem. Maji za sebou nelspésné hledani prace a sérii
marnych rekvalifikaci. Casto se jim pfitom zhorsil zdravotni stav. P¥ijimaji pomoc
socialnich pracovnikl. Zrekli se ¢asti autonomie a Ziji v jakémsi mezisvété: nepatfi
ani mezi integrované, ani mezi exkludované. Podil socidlnich davek na jejich
pfijmech se vyrazné zvysuje, vyuzivaji pomoci socialni asistence.

Roztrzkaznamena, ze koncinadéje vto, ze asistence miize pomoci. Dochézi ke kumulaci
handicapt: tito lidé jsou jiz trvale vné trhu prace, maji zdravotni problémy, casto jiz
definitivné pfichazeji o bydleni, ztraceji kontakty s rodinou. Nemaji ani pfijem z prace,
ani pravidelny pfijem z davek. Stavaji se jen objektem narazové krizové intervence.

Paugamovo schéma vyjadfuje tfi kvalitativné odlisné situace, jimiz Ize projit v rdmci
procesu socialni exkluze. Jak autor sdm upozoriuje, nejedna se o nasledné faze,
jimiz by prochéazely véechny obéti socialniho vylouceni. Nékterym se podafi krizi
ve stadiu fragility prekonat a opét se integrovat do spolec¢nosti. Integrovat zpét se
Ize i ze situace oznacované jako zavislost. A naopak, do stadia roztrzky je mozno se
propadnout, aniz by dany ¢lovék absolvoval obé stadia predchozi.

Kromé toho je nutno pfipomenout, ze Paugamovo schéma se tyké vyhradné pfipadd
individualni exkluze. Pro mechanismus exkluze skupinové je nepouzitelné.

Navic je prabéh exkluze zavisly nejen na tom, jedna-li se o jednotlivce, ¢i zasahne-li
pocetnou skupinu. Ddlezité je také to, jedna-li se o lidi, ktefi stoji na pocatku pracovni
kariéry, anebo maiji za sebou jiz desitky odpracovanych let. Déle hraje roli faze
rodinného Zivota, vyse kvalifikace, mira participace v neformalnich socialnich sitich
a dalsi faktory. To vée mUze zvySovat, ¢i naopak snizovat hrozbu ztraty bydleni.

Zminéné faktory uréuji nejen prabéh exkluze a miru jeji zadvaznosti, ale také zpusoby,
jimiz dotéeni na hrozbu exkluze reaguji.

3. Reakce exkludovanych

Atjiz povazujeme Paugamovo schéma (fragilita, zavislost, roztrzka) za popis jednotlivych
fazi exkluze, & jen za vystizeni tii typickych stavli rizné miry zavaznosti, v nichz se
mohou lidé v procesu socialniho vylouceni v jakémkoliv porfadi ocitnout, faktem
z(istava, ze zminény popis ma svoji vnitfni logiku. Zda se, Zze odpovida i zkusenostem
socialnich pracovnikd s riznymi typy jejich klientd. Jak jsme jiz dfive uvedli, schéma je
pouzitelné pouze na pfipady individualni, nikoliv skupinové exkluze.



Za prvni praci zabyvajici se reakci téch, kdo jsou ohrozeni vyloucenim jako celd velka
skupina, je mozno povazovatjizzminénou studii Frangoise Dubeta (1987) pojednéavajici
o mladych nezaméstnanych z predmésti velkych mést.

Reakci mladych z predmésti na exkluzi je neustalé oscilace mezi pocitem bezmocnosti
(nevytvareji v8ak subkulturu dniku z reality) a navaly hnévu a delikvence (nevytvéreji
véak delikventni subkulturu). Mnozi z nich se snazili ziskat préaci, byli véak opakované
neuspésdni. Nez znova neuspét, radéji se o nic nepokouset. Maji pocit, Ze jsou ze hry,
a uz ani nemaji chut hrat. Protoze jsou bez penéz, nemohou opustit ¢tvrt a v jejim
ramci nemohou kvalitné travit volny cas, jehoz maji prebytek. Prislusnost ke ctvrti
stigmatizuje a vyvolava podezreni, Zze se nécim provinili.

Tito lidé nevéfi, Ze je mozno zménit spolecnost, a nevéfi ani tomu, ze by jim v jejich
nedobré situaci mohl nékdo pomoci. Pfitom vyznavaji hodnoty stfednich vrstey,
jejichz soucasti je ziskat dobre placenou praci, mit auto a vlastni bydleni.®

Védomi nemoznosti dosahnout v Zivoté téchto cilll u nich vede ke stfidavym vindm
naprosté letargie a nepravidelnym vybuchdm agresivity. Tyto vybuchy jsou zcela
spontanni, nemaji jasny cil a jsou v§im jinym, jen ne pokusem o zménu vlastni situace,
¢i dokonce spolecenskych pomérd.

V jiz zminéné préaci pojednavajici o rlizné mite socialniho vylouceni, do néhoz se
muze ¢lovék propadnout, se zabyvé Serge Paugam (1991) pomérné podrobné rovnéz
otazkou reakci postizenych. Zakladni osnova je jednoducha a nasli bychom ji i u jinych
autord.’

Pocatedni kontakt s hrozbou exkluze (fragilita) je zpravidla doprovézen presvédcenim,
Ze dotycny zvladne situaci vlastnimi silami. U lidi ve stfednim a star$im véku prevldda snaha
vyuzit Zivotnich zkusenosti a pomoci si sdm, ti mladsi jsou po jistou dobu presvédceni,
Ze se jedné jen o prechodné komplikace pfi vstupu do samostatného Zivota.

V situaci zavislosti je podle Paugama v zdsadé mozna troji reakce, a tentokrat Ize
hovotit o néslednych fazich. V jejich prabéhu klienti postupné ztraceji motivaci k praci,

8 Také dalsi autoti zdlrazriuji, ze obéti socialni exkluze si podrzuji hodnoty stfednich vrstev. Cyprien
Avenel (2005) konstatuje, Ze u obyvatel socialné slabych Ctvrti existuje vyrazné napéti mezi pod-
minkami Zivota a individualnimi aspiracemi. Nejedna se o zadnou ,kulturu chudoby”, ale o vzta-
Zeni ke konzumni kultufe. Jde o lidi, ktefi vézi nohama v ekonomické prekarité, hlavu vsak maji
v kulturnim univerzu stfednich vrstev. Jejich Zivotni styl i predstavy o sobé samych jsou utvareny
snahou o osobni autonomii, i kdyz vétsinou nedisponuji ekonomickymi prostfedky, které by jim
néco takového umoziovaly.

Podobné charakterizuje hodnotovy Zebficek obéti socialniho vylouéeni Robert Castel (2007). Ve své
praci reaguje na masové nepokoje na predméstich francouzskych mést z roku 2005. PiSe o mladych
lidech, ktefi maji zaru¢ena zékladni prava, nemaiji vsak $anci ziskat hodnotnou préci. NeZiji tedy ani
zcela vné, ale ani tak docela uvnitf spolecnosti. Sdileji hodnoty majoritni populace, ale chybéji jim
prostredky k jejich naplnéni.

? Naptiklad Gaulejac, Léonetti (1994) dospivaji ke stejnym zavérim pfi rozboru reakei téch, kdo
byli zapojeni do projektu RMI. Po pocéatecnim stadiu rezistence, kdy sami chtéji aktivné resit své
problémy, se adaptuji na roli asistovaného, aby nakonec zcela rezignovali, popfipadé hledali

zpusoby Uniku z bez(tésné reality.



stavaji se stale zavislejsimi na socidlnich sluzbéch a vypracovavaji si ospravedinéni této
zévislosti. Ve fazi ,odklddané asistence” jesté doufaji v rychlé zlepseni své situace
a maji strach z trvalé zavislosti. Pfechod do stadia ,asistence ustavené” znamena, ze
si rlznymi zplsoby racionalizuji svoji zavislost, zlstavaji vSak otevreni spolupréci se
socialnimi pracovniky. Treti faze ,asistence vyzadovana” uz znamena jen minimalni
motivaci k préci a o to vétsi pozadavky v{ci institucim socidlni pomoci.

Krajni stadium, které Paugam nazyvé roztrzkou, se vyznacuje tim, ze obéti exkluze
nemaji ani pfijem z préce, ani nepobiraji socialni davky. Ziji z charity, potravinovych
balickl, narazové prace na cerno, drobnych kradezi a Zebroty. Protoze nemaji stély
pfijem, nemohou udrzet bydleni.

| toto stadium ma svoji lehéi a zavaznéjsi podobu. Jako ,,marginalitu zazehnavanou”
oznacuje Paugam situaci, kdy dotyéné osoby maji jesté urcitou vili socidlné a profesné
se integrovat. Casto deklaruji, ze cht&ji za&it novy Zivot, jejich situace je viak takova,
Ze neni pravdépodobné, Ze se jim to zdafi. Ve stadiu ,,marginality organizované” uz
vli ke zméné ztratili, adaptuji se na zivot na samém okraji spolec¢nosti.™

Ve zminéné praci Paugam rovnéz popisuje strategie kompenzace nizkého socialniho
statusu a zpUsoby, s jejichz pomoci se dotéené osoby snazi udrzet socialni distinkci,
tedy v podstaté ukazat, ze jini jsou na tom jesté hlre. Nizky status z hlediska pracovni
Uspésnosti vyvazuji poukazem na to, Ze v jinych oblastech (napt. péce o déti) své
povinnosti plni. Jindy sahaji k davné pouzivané koncepci ,zaslouzilych chudych”
a distancuji se od téch, kdo pomoc nepottebuji a zneuzivaji ji. Jako strategie socialni
distinkce uvadi Paugam snahu socialné vyloucenych vyhybat se kontaktim s druhymi
a se svym okolim, déle desolidarizaci s témi, o nichZ soudi, Ze jsou na tom hdfe nez
oni, a koneéné snahu prenést stigmatizaci na druhé, tedy opét na ty, kdo jsou na tom
jesté hate.

Ukazuje se, ze $patnd socialni situace v ptipadé exkludovanych nevede ke vzniku
védomi spolecného postaveni a spolecnych zajml jako tomu bylo u pridmyslovych
délnikd, nybrz déale rozklada kategorii socidlné vyloucenych a znemoziiuje rozvoj
solidarity mezi nimi. Sance na mobilizaci za zmé&nu socidlnich pomérd ve sviij prospéch
jsou u exkludovanych z téchto divodl prakticky nulové.

Chovani téch, kdo jsou postizeni sociélni exkluzi, v zasadé reprodukuje vzorce chovéni
rozsitené v celé spolec¢nosti. Jak konstatuje Eric Maurin (2004), neni to tak, ze by mésto
bylo rozdéleno na minoritu exkludovanych a na ty dobfe integrované. Segreguiji se
vSichni: dal od téch pod sebou, blize k t¢ém nad sebou. Vsichni chtéji byt mezi svymi
a vyhnout se tém, kdo jsou na tom hdre. Jde o tichou vélku o teritorium. Kazdy

'% Nenfi bez zajimavosti, Ze sedmiclenna typologie, kterou zde Paugam ¢rtd, je pomérné skepticka
k moznostem socidlni prace. Pouze v prostfedni fazi (ustavend asistence) je klient ochoten spolu-
pracovat se socialnim pracovnikem a aktivné se podilet na pInéni zadanych tkoll. V predchozich
tfech fazich maji klienti odpor vici takové spolupraci a povazuji ji za dehonestujici. V poslednich
tfech fazich naopak Cest ustupuje stranou, klienti se dozaduji pomoci, aniz by byli ochotni néco pro

ni sami udélat.



se snazi odejit k tém s lepsim statusem a lepsimi vyhlidkami do budoucna. Délnici
utikaji od nezaméstnanych imigrantd, zaméstnanci s vysokymi pfijmy od stfednich
vrstev, vzdélanéjsi profese od fadovych zaméstnanct. Jak integrovat ty dolni, taze se
Maurin, jestlize se chce kazdy odlisit od téch, kdo jsou pod nim?

4. Problemati¢nost pojmu exkluze

V Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti byla francouzské sociologie pod
silnym vlivem marxismu a jeho teorie tfid. Z tohoto pohledu byl ovsem proces exkluze
obtizné uchopitelny, nebot socidlné vylouceni stoji stranou procesu vykofistovani,
ktery je Ustfednim motivem marxistické koncepce tfidniho antagonismu.

V prabéhu osmdesétych let byl uz marxismus z velké miry opustén, nevznikla vsak
zadna nova teorie, kterd by objasriovala povahu exkluze a jeji dopady pro spole¢nost
jako celek.

Teprve v prvé poloviné devadesatych let se rodi pokusy toto naruseni ¢i prolomeni
socialni integrity teoreticky uchopit.

Alain Touraine (1992) pfichazi s velmi ambiciéznim stanoviskem, kdyz predstavuje
socialni exkluzi jako naprostou zménu v usporadani spolecnosti. Postindustridlni
spolecnost piinasi ,preklopeni osy” socialni struktury. Namisto vertikaIni opozice
(vlddnouci/ovlddani), kterd byla charakteristickd pro spolecnost pramyslovou,
nastupuje opozice horizontalni (ti, kdo jsou uvniti/ti, kdo jsou vné).

Toto doslovné pojeti socialné vyloucenych jako nékoho, kdo se nalézé vné spolecnosti,
vyvolalo vzapéti ostrou kritiku. Ani ti, kdo jsou na tom nejhite, neZiji prece vné
spole¢nosti. Jinymi slovy: v soucasnych podminkach je nemyslitelnd naprosta
exkluze. Jedna se vidy jen o stav relativni vzhledem k tém, kdo jsou zaclenéni Gplnéji
a spolehlivéji.

Na druhé strané Tourainovo pojeti zastird poméry uvnitf dnedni spoleénosti a zkresluje
jeji povahu. Vytvafi predstavu, ze jadro spolecnosti je dobte integrované v kontrastu
k tém, kdo z ni jsou vylouceni. Dava tak stfednim vrstvam iluzi, Ze jsou na jedné lodi
s hornimi. Tim zakryvé zhorSovéani postaveni stfednich vrstev.

Autorem vyrazné odlisného pojeti socidlni exkluze je Robert Castel. V polemickém
textu kritizuje Touraina predevéim za dvé véci, které pak jsou casto diskutovany
i jinymi autory (Castel, 1995a).

Castel vytyka Tourainovi, Zze chape exkluzi jako stav a nefika, jaké mechanismy k ni
vedou, a nakolik ti, kdo zUstavaji v jadru spolecnosti, nesou vinu za to, Ze jini jsou

" Prvni pokusy o teoretické uchopeni problematiky socialni exkluze shrnuje ve svych pracich Mar-

tine Xiberass (1994, 1996).



vytladovani na jeji okraj. Zaroven upozoriuje na problemati¢nost terminu. Exkluze
neznamena, ze lidé jsou umisténi mimo spolecnost, zbaveni véech prav a zcela
od ni oddéleni. Tak tomu byvalo v nékterych ptipadech v minulosti a dnesni situace
socidlné potfebnych s tim neni srovnatelna. Pfi dnesni exkluzi nejde o oficialni
diskriminaci, nybrz o proces socialni destabilizace, degradace pracovnich vztahd,
rostouci kiehkosti sociability. Castel soudi, Ze tento termin mé i dnes smysl. Je vSak
zavéadéjici oznacovat jim kazdou situaci socialni nerovnovahy. Navic plati, Ze jestlize
se nékdo soustfedi na ,boj proti exkluzi”, zakryva tim neschopnost intervenovat
proti jejim pficinam.

V tomtéz roce analyzuje Castel (1995b) v rozséhlé praci o proménach socialni otazky
fadu bod, které jsou z hlediska problematiky exkluze zcela klicové.

Razi zde termin ,negativni individualita”, ktery obsahuje vymezeni exkluze jako
negativu lididobfe integrovanych ¢inavzestupu. Jde o osoby definované nedostatkem:
nedostatkem uznani, nedostatkem bezpeci, nedostatkem majetku a stabilnich pout.
Ze svobody znaji jen nedostatek vazeb a z autonomie absenci podpory ze strany
druhych.?

Sociologickym pfepisem negativni individuality je Casteldv termin ,dekonverze”.
Dekonverze se tykd ,nadpocetnych lidi”, tedy téch, ktefi nemaji zadné misto
v socialni strukture, v dosavadni organizaci prace a v systému distribuce uznavanych
pozic. K dekonverzi dochazi tehdy, je-li deregulovéna (zvysena) mobilita, ale zaroven
pretrvava strnulost struktur, v nichz se Ize uplatnit. Rada lidi se pak dostava do absurdni
situace: museji pracovat v novych pomérech, ale nejsou schopni se v nich uzivit.
Stavaji se obéti nedostatku takovych mist v socidlni struktufe, s nimiz je spojena
socialni uzitecnost a vefejné uznani. Dnes sem patfi stdrnouci lidé kolem padeséti
let véku, mladi hledajici své prvni zaméstnani a bloudici mezi stdézemi, dlouhodobé
nezaméstnani. Stavaji se z nich prebytedni lidé.™

Koncept ,negativni individuality , a ,dekonverze” umoznuje Castelovi podat
kriticky nastin postaveni socialni prace. Moznosti socialni prace jsou v nastalé
situaci vyrazné omezeny. Od politiky integrace se prechazi k politice pouhé
inserce. Zatimco cilem politiky integrace bylo zajistit véem pfistup k vefejnym
sluzbdm a ke vzdélani, redukovat sociélni nerovnosti a Iépe rozdélit Sance,
rozvijet mechanismy kolektivni ochrany a konsolidovat pozici namezdnich,
obsahem inserce jsou specifické strategie zaméfené jen na nejohrozengjsi
¢ast populace a na socialné nejvice zdevastovana mista (obyvatelstvo socialné
vylouéenych ¢tvrti, Zaci s nejhor$im prospéchem, $patné socializované rodiny,

2 Pozdéji prestal Castel tento vyraz pouzivat, protoze usoudil, Ze muZe mit pejorativni vyznéni.
Namisto toho rozlisuje individua z prebytku (,individu par excés”) a individua z nedostatku (,,in-
dividu par défaut”). Ti prvni jsou pfislusniky stfednich vrstev, maji pocit nezavislosti na druhych
a nejednou byvaji ponofeni sami do sebe v mife az narcistni. Ti druzi aspiruji na individualitu, nemaji
k tomu vsak potfebné zdroje (Castel, 2009).

3 Zhruba ve stejné dobé pouzivaji podobny termin s neméné varovnym podténem Jacques Don-
zelot a Philippe Estebe (1994). Hovoti zde o ,normalnich zbytecnych” (les normaux inutiles).



nezaméstnatelni mladi, dlouhodobé nezaméstnani apod.). Politika inserce je
vynucena globalizaci trhu, Usilim o kompetitivitu za kazdou cenu, triumfem
podnikatelské ideologie. V pfipadé inserce uz nejde o redukci nerovnosti,
ale o Ustup logice trhu pfi zachovani kontroly nad nejextrémnéjsimi disledky
liberalismu. Na vic uz stat nema.

Politika inserce se snazi priblizit Grover téchto skupin tém, kdo jsou dostate¢né
integrovani. Co kdyz jsou ale tyto populace v dnesni situaci neintegrovatelné, klade
otazku Castel. Co kdyz jednotlivci a celé skupiny, kterym se poméha, nejsou schopni
prizpUsobit se dynamice ndmezdni spolecnosti?

Jiz ve stati pojednavajici o pastech, jez jsou ukryty v konceptu exkluze, upozorfiuje
Castel (1995a) na podstatné problémy spjaté s pouzivanim tohoto pojmu. Svoji kritiku
zopakoval a rozsifil v textu nazvaném Jak sefidit exkluzi (Castel, 2000).

Jak konstatuje, predevsim se jedna o pojem, ktery zazil od pocatku devadesatych let
20. stoleti obrovskou inflaci, takze se za nim skryvaji nejriznéjsi obsahy.™

Navic je tento termin pouzivan pro oznaceni vysledného stavu, nikoliv toho, co k nému
vedlo. Clovék se exkludovanym zpravidla nerodi, stava se jim. Jedna se vesmés o lidi,
o kterych se kolem roku 1984 zacal pouzivat termin ,nové chudoba”. Jde o chudobu,
ktera je degradaci ve vztahu k predchozi situaci, protoze tito lidé nebyli vzdy chudi.

Castel zde opakuje, ze odkaz na exkluzi casto funguje jako past. To je pravé pfipad
Alaina Touraina, ktery mluvi o lidech, ktefi jsou uvnitf, a o téch, ktefi jsou vné spolecnosti.
Nefika pfitom, v jakém smyslu ti, kdo jsou ,in”, produkuiji ty, ktefi jsou ,out”.™

Zasadni namitka Castela proti terminu exkluze spocivd v tom, Zze dnesni situace
socialné potiebnych neni srovnatelna s exkluzi, tak jak fungovala v minulosti. Tehdy
dochéazelo k odstranéni celych komunit (vypuzeni Zid@, & Moriska, zabijeni kacifd, ¢i
posedlych, v krajnim ptipadé az genocida). Jindy byly pro né budovany oddélené
prostory (azyly, vézeni, ghetta, leproséria). Doty¢ni byli zbaveni urcitych prav (zidé
nesméli vykonavat jisté profese, podobné ¢ernosi v USA).

Dnes Ize hovofit o exkluzi jen v metafofe, nebot nevykazuje zadny ze t¥i prvki klasické
exkluze. Socialné vylou¢enym nehrozi fyzickad likvidace, vypuzeni do vybranych
prostor je méné nepravdépodobné a tyka se jen tzv. nezddoucich osob, takze jen

" Tuto vyhradu pozdéji opakuje a konkretizuje Julien Damon (2008). Jde o pojem natolik mlhavy,
Ze je Casto nemozné zjistit, ceho se vlastné tyka. Jsou pod néj fazeni dlouhodobé nezaméstnani,
prijemci RMI, handicapovani, nelegalini pfistéhovalci, bezdomovci. Tyka se zcela odlisnych problémd
a zcela nesourodych skupin. Za takto Siroce chapanou exkluzi se neskryvé nic vic nez Gzas nad exis-
tenci bidy a kolektivni znepokojeni hrozbou nezaméstnanosti.

1> Pocatkem osmdeséatych let, pfipomina Castel, socialistické vlady opévovaly kompetitivitu a licily
firmy jako jediny zdroj bohatstvi a zaméstnani. Paralelné s tim byl rozvijen slovnik exkluze. Jako
kdyby soucit s exkludovanymi zakryval politiku akceptujici hegemonii ekonomickych zékon( a dik-
tat finan¢niho kapitélu. Je lacingjsi starat se o exkludované, nez provadét prevenci, aby tito lidé
ze spolecnosti nevypadli. Péce o exkludované si vyzaduje jen technické opatfeni, zatimco predejit

exkluzi by vyzadovalo opatfeni politicka.



pridéleni zvlastniho statusu jisté kategorii obyvatel hrozi nejvice, mize se to viak
obrétit v pozitivni diskriminaci.

Pozdéji pridavé Robert Castel (2009) jesté dalsi zavaznou namitku. Koncept socidlni
exkluze nejenze nepostihuje priciny problémd, pro jejichz oznaceni je pouzivan, ale
navic zkresluje povahu spolecnosti. Sugeruje integritu jeji prevazné casti v kontrastu
k ,vylou¢enym”. Tim zakryva zhorSovani postaveni praveé strednich vrstey, které plvodné
poslouzily pro negativni vymezeni , exkludovanych”. Odvadi pozornost od degradace
jejich postaveni a od toho, Ze za svou sluzbu prestavaji byt odménovani jako dfive.

Na problemati¢nost konceptu exkluze upozornila i fada dalsich autorll. Jak ukazal
ve svém rozboru zivota délniki v dobé dezindustrializace francouzsky sociolog
Olivier Schwarz (1990), jedinci postizeni nezaméstnanosti a vylou¢enim se uzaviraji
do nejuzsiho soukromi, izoluji se od druhych a pfed obrazovkami svych televizor,
které sleduji ve dne v noci, propadaji naprosté pasivité.

Jindy vytvareji lidé postizeni hrozbou poklesu a vylouceni neobycejné druzné
az promiskuitni komunity, v nichz kvete nejen vzdjemna pomoc, ale které provozuji
jakysi kolektivni Gték z reality, jehoz nejviditelné&jsi soucdasti je druzné holdovani
alkoholu (Sélim, 1982).

V jinych pfipadech se naopak stitivé distancuji od téch, kdo na tom jsou jesté hare
nez oni sami, a touzi se od nich odstéhovat co nejdale (Maurin, 2004). A zvlasté casto
se snazi prenést vinu za své postaveni na ty, ktefi jsou na tom sice podobné jako oni,
lisi se vSak svou narodnosti, anebo etnickou pfislusnosti, coz z nich v jejich ocich uz
dopfredu &ini parazity (Gruel, 1985).

Naopak Francois Dubet (1987) popisuje zcela odlisnou situaci, kdy velké skupiny
mladych lidi, obéti socialniho vylouceni, v zéchvatech zufivosti demoluji predméstské
Ctrti, ve kterych je jim souzeno prezivat. Nejsou schopni se trvaleji organizovat,
nezajimaji se o politiku, nejsou orientovani levicové, ani pravicové. Nemaiji radi odbory
a odmitaji i délnickou kulturu, kterd je jim odeprena. Neudrzuji trvalejsi pratelské
vztahy, nybrz pouze narazové a povrchni znamosti s mladymi lidmi ze svého okoli.
Sdruzuji se do prechodnych tlup & band, které se zase rychle rozkladaji. Pro jejich
chovani je pfiznacné nepredvidatelné stfidani stavu hluboké apatie s nahlymi vybuchy
nekontrolovatelného hnévu.

Namitce, podle niz je pojem exkluze az piilis Siroky, a proto nejasny, Ize celit
argumentem, zZe Sirokd je spiSe jen skala reakci, jimiz mohou lidé reagovat na své
vylouéeni ze spolecnosti. O tom, jakou zvoli, rozhoduje fada faktor(: zda jsou ze
spolecnosti vyluovani jednotlivé, anebo kolektivné, zda predtim byli integrovani
spolehlivé, anebo jiz dfive patfili k socialné zranitelnym, jakého jsou véku, jaky je
jejich rodinny stav, v jaké fazi profesni kariéry se nalézaji a podobné.™

'¢ Dikladna kritika pojmu socialni exkluze je obsazena naptiklad jiz v textu Vivianne Chatelové
a Marc-Henry Souleta (2001). OvSem také tito autofi v zavéru své studie konstatuji, ze s jakkoliv
pronikavou kritikou pojmu jesté nemizi zdvaznost toho, co bylo zamysleno timto pojmem oznadit.



Cetné vyhrady vici konceptu socidlniho vylougeni vedou nékteré autory k tomu,
Ze tento pojem zcela odmitaji. Podle sociologa Juliena Damona se jedna o termin
natolik mlhavy, ze je ¢asto nemozné zjistit, ¢eho se vlastné tyka. Autor konstatuje,
Ze ve skutecnosti neexistuji kategorie obyvatelstva ¢i Gzemi, které by byly radikalné
oddéleny od zbytku spolecnosti. Neni to tak, ze by vétsina spolecnosti byla
integrovana v globalizované ekonomice a obyvala metropole napojené na svétové
toky investic a zboZi, zatimco druha ¢ast by byla bez prace a bydlela v chatrajicich
¢tvrtich. Za ,exkluzi” se neskryva nic vic nez vyskyt bidy a kolektivni znepokojeni
hrozbou masové nezamé&stnanosti (Damon, 2008).

Kritika pojmd by vSak neméla nahradit analyzu pomérd. Jakkoliv tvrda kritika
pojmu totiz nijak neumensuje zavaznost toho, co jim mélo byt oznaceno. Proto pfi
respektovani véech vyhrad vidi terminu sociélni exkluze mizeme shrnout povéazlivé
rysy procesu, ktery je jim - nikoliv nej$tastnéjsim zplsobem - oznacovan.

5. Postindustrialni bezdomovectvi

| kdyz bezdomovectvi existovalo odedavna a ze spolecnosti tradi¢ni preslo témér
nezménéno do spolecnosti moderni, pfi blizs§im pohledu zjistime, Ze nékdy od prelomu
sedmdesétych a osmdesatych let 20. stoleti vykazuje urcité nové rysy."”

Pravé v této dobé se zacinaji sbihat procesy, které v roviné ekonomické, socialni
i kulturni souvisi jednou Uzeji, jindy volnéji s pfechodem od priimyslové spolecnosti
ke spolec¢nosti postindustrialni.

Zmény na trhu prace (Sifeni neplnohodnotnych forem prace, dlouhodoba
nezaméstnanost a snizeni poptavky po méné kvalifikované préci) postihuji predevsim
socialné slabsi skupiny, zejména mladé lidi s nizkou kvalifikaci. V fadé zemi se zaroven
vyrazné snizily sociélni davky pravé pro mladé nezaméstnané a nejednou klesly pod
droven, kterd umozriuje udrzovat svou vlastni domacnost.'

Zhruba ve stejné dobé se zacina v fadé zemi projevovat nedostatek lacinych bytd pro
mladé lidi. Klesa totiz podil byt pronajimanych a roste podil byt na prodej, véetné
odprodeje bytl az dosud komunalnich. Soukromy stavebni sektor se orientuje na

7,Od osmdesétych let 20. stoleti roste pocet lidi bez domova v mnoha zapadnich zemich”, kon-
statuji britsti sociologové (Hutson, Liddiard 1994: 3). Rovnéz jejich americti kolegové datuji nastup
toho, co nazyvaji novym bezdomovectvim, pocatkem osmdesatych let 20. stoleti (Hoch, Slayton,
1989: 4). Pro Francii potvrzuje nérlist bezdomovectvi ve dvou poslednich dekadach 20. stoleti na-
ptiklad Julien Damon (2010: 88).

'8 Jak konstatuiji britsti sociologové, od poloviny osmdesatych let se ve Velké Britanii vyrazné snizily
socialni davky pro lidi mladsi 25 let. Cilem bylo vzit mladym odvahu opustit diim rodic(, a tak uset-
fit na davkach pro mladé nezaméstnané na bydleni a Zivobyti. Jednim z disledk( byl pravé narlst
bezdomovectvi mladych, ktefi nemohli, anebo nechtéli déle pobyvat s rodici (Hutson, Liddiard,

1994: 53).



vystavbu a prestavbu drazsich bytd v rdmci procesu gentrifikace, zatimco o stadtem mélo
podporovanou vystavbu socidlnich bytd nema zajem. Socialné slabsi ¢asti populace
a opét predevsim mladi lidé nemaji pfitom na nakup bytu ¢ domu prostredky.

K tomu pfistupuji faktory demografické a kulturni. V Sedesatych letech 20. stoleti se
rodily silné populaéni ro¢niky. O dvacet let pozdéji dospivaji a snazi se osamostatnit.
Vychovavany svymi rodiéi v liberdInim a vysoce individualistickém duchu, zakladaji
v nebyvalém poctu domacnosti jednotlivell. Pocet domécnosti tak roste mnohem
rychleji, nez je tempo rdstu populace, coz zvysuje tlak na volné byty a na jejich ceny.

V disledku soubéhu téchto procesi zac¢ind bezdomovectvi ménit sviij rozsah
i charakter. Zatimco dfive byl typickym bezdomovcem ¢lovék, ktery védomé odmital
etiku prace, hodnoty vykonu a pocit socialni zodpovédnosti, od poc¢atku osmdesatych
let narGstaji pocty lidi bez domova, ktefi byli k Zivotu na ulici odsouzeni zménou
spolecenskych podminek. Pfibyvaji mezi nimi mladi lidé a matky s détmi."

Pfichod postindustrialni spolecnosti vede k disledkdm, s nimiz se nepocitalo. Jak
konstatuje Robert Castel (2009), tato spolecnost s sebou pfinasi vyrazny protimluv.
Na jedné strané akutni nedostatek prace, na strané druhé oslava pracovniho vykonu
jako zdroje Uspéchu a uznani. Vsichni maji pracovat, k dispozici je viak po Gtlumu
pramyslové vyroby stale méné plnohodnotné prace.

Jesté v sedmdesatych letech byly neplnohodnotné formy prace vydavany za pouha
nouzové opatreni, jez pominou, jakmile pfejdou docasné hospodaiské tézkosti. Od té
doby se vsak staly ,normalni” soucasti organizace prace a prekarita uz neni brana
jako néco provizorniho.

Vysledek: Lidé maji pracovat, i kdyz jim prace nezajisti distojny Zivot. Stale vice prace
je nejisté a Spatné odménované. Pokud ji maji lidé brat, museji byt socialni davky
jest& nizsi, aby se jim pracovat vyplatilo. Cim budou socidlni davky nizsi, tim horsi
praci budou lidé brat. To je cesta ke spolecnosti pIné pracovni aktivity propagovana
zemémi OECD.

Tentyz autor poukazuje i na dalsi rozpor. Do poloviny sedmdesatych let sociélni prace
poméhala zacleriovat marginélni osoby do integrovaného celku. Jak je v8ak integrovat
dnes, jestlize celek je stale vice dezintegrovany?

Castel navrhuje, Ze lepsi nez pouzivat vyraz ,vylouceni” bude fikat jim porazeni v bitvé
za vyssi ekonomickou Géinnost. Vitézi pfitom nejsou zaméstnanci, ktefi v praci zistali.
Také jejich situace se zhorsila. Vitézem je hlavné mezinarodni finanéni kapital.

17 Existuje Uzké vazba mezi nérlstem poctd a zménou slozeni lidi bez domova na strané jedné a tim,
co Serge Paugam nazyvé prechodem od chudoby marginalni k chudobé diskvalifikujici. Zatimco ta
prva postihovala pouze jednotlivce a souvisela s jejich osobnimi handicapy, ta druha zasahuje velké
skupiny lidi a odviji se od hlubsich ekonomickych a sociélnich procest. ,Béhem tficeti povélecnych
let nizsi vrstvy véfily, ze mohou uniknout chudobé, protoze ta se tyké predchozich generaci. Od konce
sedmdesatych let v8ak pfichazi masova nezaméstnanost. Ve stejné dobé se objevuji nové formy pros-
torové diskvalifikace. Krize socidlniho prediva, k niz dochazi ve méstech, se tak prolina s krizi trhu
préace a prispiva k naristu ekonomickych a socialnich nerovnosti” (Paugam, 2005: 232).



Vzdy, kdyz se snazi prosadit seberegulacni trh, socidlni naklady jsou obrovské
(viz pauperismus pocatku 19. stoleti). A to tehdy pretrvavaly jesté solidni ruraini
zéklady a cetnd neformélni pouta solidarity. Dnes by mélo vitézstvi cistého trhu
nasledky nedozirné.

Castelliv koncept dekonverze jakozto absence mist spojenych s distojnostia socialnim
uznanim je v tomto smyslu vymluvny. Zijeme ve spole¢nosti, ve které se socialni uznani
poji s plnohodnotnou, dobfe odménovanou a uzite¢nou praci.

Ve stejné dobé, kdy v disledku deindustrializace dochazi k masové nezaméstnanosti
a k prekarizaci prace ve velkém métitku, dochazi zaroven ke generalizaci trznich vztahd
ve véech oblastech Zivota spolec¢nosti a k exaltaci firmy a podnikatelskych hodnot
jako zékladni zivotni strategie. Rady zranitelnych, & pfimo exkludovanych osob se
rozristaji o ty, ktefi pfi mizeni plnohodnotné prace nedokazi vyhovét pozadavkim
plynoucim z generalizace trznich vztahd.

Reseni problému exkluze by tedy logicky predpokladalo dvoji: dat lidem
plnohodnotnou préci v potfebném mnozstvi, anebo prestat spojovat uznani s Cisté
trzni Gspésnosti.

V dnesnich pomérech a pfi prevladajicich tendencich je ziejmé, Ze podobné nadéje
jsou iluzorni. Proto neni nijak prekvapivé, Ze autofi namisto nabidky feseni spise jen
komentuji okolnosti, které feseni brani.

Zasadni komentat k témto okolnostem podal opét jiz Robert Castel (1995b). Polozil zde
zésadni otazku, do jaké miry je logika trhu vibec sluéitelnd se socialni kohezi.

Logika trhu narusuje vazbu, kterou spoleénost zaméstnani ustavila mezi praci
a socialni ochranou. Jedinym feSenim by bylo, podle Castela, tuto vazbu udrzet
a délit se o préci, kterd zajistuje ochranu a pfinasi socialni uznani.

Takové feseni véak neni mozné bez urditych predpokladd: Musel by byt pfiveden
pod kontrolu proces delokalizace pracovnich pfilezitosti. Pracovni sila by musela
byt dostate¢né ucinné a plynule prevadéna ze zastaralych zaméstnani k novym.
Prekarizace prace by nesméla pokrocit natolik, ze by nebylo mozné dotéené lidi
alespon minimalné ochranovat (Castel, 1995b: 713).

Je zfejmé, ze pii soucasnych trendech rozvoje postindustrialni spolecnosti je dodrzeni
Castelovych predpokladll pro udrzitelnost socialni koheze nereélné.

Namisto toho se prosazuji dvé odlisné tendence. Na jednu z nich upozorniuje Pierre
Rosanvallon (1995). Konstatuje, Ze od osmdesatych let se projevuje nesoulad mezi
socidlni politikou (zaméfuje se stéle vice jen na podporu socidlné vyloucenych)
a politikou fiskaIni (tato opatreni jsou placena stale vice jen stfednimi vrstvami, které
samy nemohou od statu ¢ekat téméF nic). V tomto smyslu narusovani socialni koheze
poskozuje ty, kdo zlstavaji domnéle v jadru spolecnosti.



Na druhou tendenci upozornil v téze dobé napfiklad Thierry Godefroy (1996). , Ve stejnou
chvili se prosazuje liberéalni ekonomicka politika a represivnéjsi trestni politika. Pfechod
od kultury statu blahobytu ke kultufe trhu klade dlraz na individudlni zodpovédnost,
coz je doprovézeno pfitvrzenim v oblasti trestni” (Paugam, 1996: 453). V tomto smyslu
doplaceji na narusovani socialni koheze samotné jeji obéti.?°

Podle Michela Autése (2000) je soucasna spoleénost usporadana takovym zplisobem,
Ze pfi Uvahach o feseni exkluze nutné narézime na fadu dichotomii: Budto mit pro
kazdého plnohodnotnou praci, anebo vytvofit spolecnost, kde prace nebude zaujimat
centrélni postaveni. Bud' mit silny stat schopny lidi zabezpecit, anebo dat vétsi vahu
lokalitdm. Bud' se zasadit o fungovani dnes$niho systému zajisténi, anebo vynalézat
nové systémy zajisténi na néjakém jiném zékladé.

Vibec tedy neni snadné nalézt systémové feseni problému exkluze. Tim spise, Ze jeho
pricinu, jak konstatuje Robert Castel, je tfeba hledat v jadru systému, nikoliv na jeho
okraji. Prvotni pficiny exkluze spocivaji v urcitych rozhodnutich firem ¢&i finanéniho
kapitalu (Castel, 2009: 343).

Regenim by tedy musel byt preventivni boj proti exkluzi - boj proti deregulaci
spolecnosti zaméstnani (tamtéz: 358).

Jisté je jen jedno. Pokud k takové prevenci nedojde, bude se sociélni vylouceni
vcetné bezdomovectvi jako jeho krajni podoby déle Sifit.

Dosavadni vyvoj tomu nasvédCuje. V Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti byly
socialnim vyloucenim ohroZeny jen malé pocty téch, jimz se nepodatil socialni vzestup
v dobé naristajiciho blahobytu. Naopak shora k nim mohli jednotlivci propadnout
spiSe jen ojedinéle (skrze drogy, tragickou Zivotni udalost aj.). Socidlni handicap je
v této dobé povazovén za néco podobného jako handicap fyzicky ¢i mentélni. Svét
integrovanych a neintegrovanych je jednozna¢né oddélen. Integrovani jsou mnoha
zpUsoby pojisténi, aby nespadli mezi socialné vyloucené (jejich pojisténi se primarné
odviji od plnohodnotného zaméstnani, pro ostatni osoby je garantuje socialni stat).

V osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti se uz propadaji do socialni exkluze
skrze nejistou préci (a sekundarné skrze oslabené socialni pouto) celé &asti piijmové
nizsich vrstev, které mély v predchozich dekddach namiteno nahoru. Nejsou to uz
jednotlivei opomenuti pokrokem, ale obéti novych poméri. V mnoha pfipadech se
jedné o lidi, ktefi na tom byli predtim Iépe. Naprosta vétsina socialné vyloucenych je
prace schopna, praci vykonavala, ale ztratila ji.

2 Pfi popsanych trendech nenf ostatné vyjimkou, Ze opatieni, pfijimana tdajné ve prospéch social-
né vyloucenych mohou vétsi uzitek pfinaset nékomu jinému. Jeden z pfikladd uvadi Noélle Burgio-
va (2006) v praci pfiznacné nazvané ,Stroj na exkluzi”. Ukazuje, jak mize v praxi fungovat opatfeni
k usnadnéni pristupu exkludovanych na trh prace (tzv. RMA — Revenu minimum dactivité).

Jde o to, Ze &astka zivotniho minima (433 eur) nesméfuje k nezaméstnanému, nybrz k firmé jako
statni subvence na jeho plat. Firma pak doplati klientovi do vyse minimalniho platu (SMIC) ¢i jeho
poloviny, jedna-li se o polovi¢ni Gvazek. V tomto pfipadé dopléci firma 32 eur. Za tuto ¢astku
ziskavé zaméstnance casto na prace, které by jinak nikdo za ty penize nedélal.



Po roce 2000 jsou uz znejistény casti dosavadnich stfednich vrstev. Dostévaji se pod
tlaky, kterym dfive Celily jen vrstvy niz$i. Clentim stfednich vrstev nehrozi obvykle
pad az na samé dno, tedy do bezdomovectvi. Pouze dochazi ke ztrdté mnoha jejich
dosavadnich jistot a samotna pfislusnost ke stfednim vrstvdm prestdva garantovat
celozivotni kariéru a perspektivu potomkd.

Paradoxni je, Ze ¢im vice lidi je ohroZzeno sociadlnim poklesem, tim hlasit&ji se mluvi
o tom, Ze si spole¢nost Zije troufale nad poméry.

Az dosud se modernita vyvijela tim zplsobem, Ze zacleriovala do spolec¢nosti stale
dalsi skupiny neprivilegovanych. Bili zamozni muzi byli nuceni pfiznat diistojnost také
ostatnim kategoriim obyvatel - Zenam, chudym lidem a pfislusnikim jiné nez bilé
rasy.

Postup procesu socidlniho vylouéeni ukazuje, Ze spole¢nost zafadila zpétny chod.
Stale mocnéji se uplatriuji takové mechanismy, které opét vyrazuji skupiny obyvatel,
jimz se podafilo v minulosti mnohdy pracné a za cenu velkého UGsili do spolecnosti
integrovat. Opét jsou to predevsim lidé nemajetni, Zeny a pfislusnici jiné nez bilé
rasy.

6. Nasili spoleénosti

Francouzsky psycholog Patrick Declerck, ktery zdlraznuje zastoupeni lidi
s psychickymi problémy, lidi problematicky uzivajici alkohol a drogy mezi lidmi bez
domova, spojuje s procesem socidlniho vylouceni i tuto individualné patologickou
strdnku a hovofi o ,té&ch, kdo se zblaznili z exkluze” (fou de I'exclusion).

Umrtvujici sila socidlniho vyloucenti je podle ného tak silnd, Ze pronikéa do nitra lidi bez
domova a nici je. Rozklad spolec¢nosti se do nich promita rozkladem jejich vlastnich
osobnosti, nakterém aktivné spolupracuji. Stavaji se svymivlastnimikaty, sami organizuji
svojipopravu. ,Clovékbezdomovajeproduktvylougeniodspoleénosti,kterynedokazezit
jinak, nezze se neustéle exkluduje od sebe samého. Patologicka auto-exkluze je nutkava
a endogenni. Zavéadi jedince daleko za hranice marginality, na kterou ho pfived|
proces exkluze socidlni. Po prekroceni urcitych mezi funguje socialni vylouéeni jako
virus, ktery se usazuje pfimo v srdci subjektu a nuti ho, aby ho stéle znova a znova
reprodukoval” (Declerck, 2001: 289).

Dokonanim exkluze a jejim vrcholem je tak podle Declercka rozpad osobnosti,
na kterém clovék bez domova aktivné spolupracuje. Brutalné destruuje sdm sebe,
Ucastni se své vlastni dezertifikace, pfemény vlastni osobnosti v poust (tamtéz: 294).

Declerckova diagnéza psychiky lidi bez domova pfimo vybizi k propojeni se
sociologickou diagnézou dezintegrace spolecnosti. Prechod od spolecnosti
pramyslové ke spolecnosti postindustridlni se vyznacuje postupuijici individualizaci



a silici konkurenci o pracovni mista a zivotni prilezitosti. Vcelku presné tento posun
vystihuji Vincent de Gaulejac a Isabel Léonetti, kdyz hovoii o tom, ze boj tfid (la lutte
des classes) byl nahrazen bojem o mista (la lutte des places).

Zatimco tfidni boj v minulosti integroval velké skupiny lidi, které byly na sobé
koneckoncl zavislé, boj o mista a vSudypfitomna konkurence, kterd ho doprovazi,
spolec¢nost dezintegruje a vylu€uje z ni jednotlivce a celé skupiny, o nichz se soudi, ze
jsou pro jeji fungovani prakticky nepotfebni. Zatimco tfidni boj vyzadoval intelektualni
avantgardy, které tvorily myty o poslani jednotlivych tfid, boj o mista ¢ini prebyte¢nou
i velkou cast intelektudll. Produktem obratu k postindustriaini spolecnosti jsou tak
na jedné strané lidé bez domova, na strané druhé postmoderni myslitelé.

Nasili, které doprovazi existenéni boj o mista, je ovSsem lidmi bez domova
a postmodernimi mysliteli internalizovano ponékud odlisné. Lidé bez domova
ho obraceji proti sobé samym a vyuZzivaji ho k jediné formé prace, které jsou jesté
Postmodernimyslitelé se maji prilis radi, a proto nedestruuji, nerozbijeji, nedekonstruuji
sami sebe, nybrz pouze oblast poznani a védéni. V roviné symbolické dekonstruuji
kazdy text, tedy cokoli, co dokazi precist. Vysledkem jejich pocinéni je, Ze spolecnost
se stava pravé tak neschopna nasili rozpoznat, jako jsou lidé bez domova neschopni
nasili se branit.

Gaulejac a Léonetti rozlisuji nékolik podob nasili, které se v pribéhu konkurenéniho
boje o mista neustale stupriuje.

Prvni z nich je zakédovéna v roviné ekonomické. Postindustrialni spolecnost zrusila
priméfi, které se po generace pracné budovalo v rdmci spolecnosti primyslové a které
mélo podobu pojistek navdzanych na zaméstnani, ¢i riznych forem zabezpeceni
zprostfedkovanych socidlnim statem. Ekonomicka vélka vSech proti véem, ktera toto
priméfi vysttidala, je povazovana za jednou provzdy danou nutnost.

Imperativ vSudypfitomné konkurence jako pfirodni nutnosti odsuzuje ovsem nékteré
se stejné pfirodni nutnosti do role porazenych. Totélné porazeni lidé bez domova
svoji prohru dotvrzuji permanentnim rozkladanim své vlastni osobnosti. Postmoderni
myslitelé cinf tuto vélku neviditelnou tim, Ze namisto o netprosné konkurenci, ktera
v realité probihd mezi mocensky vyrazné nerovnymi subjekty, hovofi o nekonecné
rGznosti vykladl reality, z nichz ani jeden si nemuZze néarokovat ptrevahu nad jinym.
Porazeny i vitéz maji kazdy svoji pravdu, takze je spolehlivé zajisténo, ze kazdy zapas
vzdy skondi remizou.

Za vyraz socialniho nasili mizeme povazovat ptikaz nejvyssi mozné mobility, flexibility
a zodpovédnosti za sebe samého dokonce i v situacich, které nemizeme dost dobre
ovlivnit. To vée v kombinaci s oslabovanim pojistnych systém( zalozenych na solidarité,
které byly dal$im z projevii docasného piiméfi, jez zavlddlo v primyslové spolecnosti.
V ostrém konkuren¢nim boji zbyvaji tak jako podpora jen neformalni sité rodinné,



sousedské, ¢i pratelské sociability. Fyzickymi bezdomoveci se stavaji ti, kdo zminénym
pozadavkim nedokézi, anebo nechtéji vyhovét, a pfitom nejsou pojisténi jednim, ani
druhym zptsobem.?

Doprovodem obou zminénych forem nasili je nasili psychologické. M& podobu
trvalého napéti mezi tim, co je lidem doporucovano jako zndmka Uspéchu, a zdroji,
jimiz tito lidé realné disponuji ve snaze takového uspéchu doséhnout. Toto napéti
bézné lidi frustruje a maze je snadno vést k pokusim dosédhnout symbold Gspésnosti
nelegélnimi zplsoby. Lidé bez domova a stoupenci postmodernismu zvolili kazdy
jinou strategii. Ti i oni svym zplsobem zpochybnuji zndmky Uspésnosti, kterych
nemohou dosahnout. Lidé bez domova odmitaji pili a usili, rezignuji na odkladani
odmeény a nestanovuji si dlouhodobéjsi cile. V jejich situaci by nic z toho beztak nebylo
dosazitelné. Postmoderni myslitelé odmitaji standardni postupy védy, odsuzuji snahu
nalézat za nahodilostmi jakykoliv pevnéjsi fad, maji odpor ke véemu, co pfipomina
systém. Své nechutenstvik linedrnimu, kauzalnimu a kumulativnimu racionalizuji stejné
jako néktefi lidé bez domova tvrzenim, Ze porédek je Ghlavnim nepfitelem svobody.

Stupriovani véech zminénych forem nasili je navic jesté pojisténo v roviné symbolické.
Pro vSechny je budovan stejné zavazny obraz vzorové Uspésnych jedincl v ostrém
kontrastu s odmitnutim slabych, starych, nedostate¢né vybavenych. Kult vykonnosti
a soupefeni posiluje dichotomické vidéni spolecnosti. Lidé uz nejsou pozvolna
odstupriovani podle svého pfinosu celku. Jsou rozdéleni na ty, kdo (jakymkoliv
zplsobem) vyhréli, a na ty, kdo v soupeteni podlehli, a jsou tedy viceméné zbytecni
a bezcenni jako vsichni porazeni.

Lidé bez domova unikaji pred timto obrazem, ktery je pro né deprimujici, do svych
snovych vizi. ,Nesmiteni s chabymi moznostmi, které jim nabizi realita a aspirujici
na zivot jiny, slavny, muzny, dobrodruzny, pro ktery jim ovsem chybi jak talent, tak
povahové vlastnosti, prizivuji ve svych bludech a alkoholovém opojeni jakousi
jeho upadlou karikaturu. Figuruji v ni jako padli andélé vyhnani z raje idealizované
svobody...” (Declerck, 2001: 240).

Pokud jsou predchozi tvahy spravné, pak bude zapotiebi rozsifit koncept ,boje
omista”. PGvodné byl koncipovan vzhledem k nedostatku plnohodnotnych pracovnich
ptilezitosti. Pfedpokladdalo se, Ze ti, na které se nedostane plnohodnotna prace,
budou vykonavat budto praci prekarizovanou, anebo budou stfidat obdobi pracovni
¢innosti a kratsi ¢i del$i nezaméstnanosti. Povazovalo se pfitom za dané, Ze jejich
problémy v oblasti vydélecnych aktivit se nebudou plnou véhou prenaset do zbylého
Zivota, protoze jak socialni stét, tak socialni prace se postaraji o to, aby byl netspéch
na poli ekonomické aktivity rliznymi zplisoby kompenzovan.

#1 Postmoderni myslitelé tento stav bezprizornosti oslavuji a pojistnou nouzi vydavaiji za pfileZitost.
»Individua volné proplouvaji pohyblivymi sitémi a nezavazné méni pfislusnost k nim. Mobilita geo-
graficka, profesni, kulturni, sexualni, afektivni a ideologicka jim umozriuje odpoutat se od jakého-
koliv teritoria a nevazat se na své kofeny kulturni, rodinné, ¢&i socialni” (Aubert, Gaulejac 1991: 27).
Stav totalniho bezdomovectyvi je timto zplsobem neodolatelné estetizovan.



Prohlubujicise potize trhu prace aselhavénisocidlniho statu pfipfechodu od primyslové
spolecnosti ke spolecnosti postindustrialni véak ¢ini z boje o mista mnohem tragictéjsi
zélezitost. Moznost ztraty domova a v krajnim pfipadé hrozba bezdomovectvi prestavaji
byt otdzkou marginalni. Stavaji se logickym dlsledkem ztraty pracovnich pozic
a socialnich jistot a mohou zacit ohrozovat rozséhlé skupiny lidi, véetné téch, kdo se
jesté historicky nedavno domnivali, Ze vypjata existencni nejistota a bezprizornost
hrozi pouze obyvatellim rozvojovych zemi. Otéazka socialni exkluze tak mGze prerlst
do podoby akutni hrozby dekonverze.






- - -0 %929 % e e
i I N————
A T NS _—

ANALYZA SITUACE BEZDOMOV!ECTVT
A VYLOUCENI z |§YDLEN|' VE TRECH
EVROPSKYCH ZEMICH

4 :):I M..... . o..‘..o .



BEZDOMOVECTVI A VYLOUCENI
Z BYDLENI VE FRANCII

Laure Lienard
Uvod

Prestoze otazka pfistupu k bydleni pro nejchudsi obyvatele neni ve Francii nova,
stala se od zhorSeni krize v oblasti bydleni na konci 80. let predmétem doposud
nevidaného poctu vyhlasek a zdkonl s ambiciéznimi nazvy (naptiklad ,zakon nesouci
statni zéruky v otédzce bydleni”??
a mnoho dalsich). Takto vytvofena bytova politika plsobi na Grovni individuélni:
podporou platebni schopnosti domacnosti, prioritizace domacnosti pfi pridélovani
socialnich bytd; regiondlni: snahou zachovat pestrou sociélni skladbu obyvatel,
podporou renovace bytového fondu a na Grovni narodni: podporou soukromého
bytového fondu, financovanim vystavby socialniho bydleni, s hlavnim cilem zabranit
vzniku a vyuzivani bydleni, které by bylo nedlstojné. Vsechny tyto aspekty vedly
ve Francii ke vzniku prava na bydleni jako zakladniho prava jiz v roce 1989, od roku
2007 je pravo na bydleni vymahatelné.

Viyhlasenizakladnich principti prava na bydleni nicméné netesi problém jeho financovani:
prestoze od roku 2000 neustale roste snaha zvysit pocet bytll, nestaci to na pokryti
poptavky a pro mnoho domécnosti zistava pravo na bydleni jen prazdnym slovem.

Za zminku stoji vysvétleni, pro¢ otdzku bezdomovectvi probirame v samostatné
kapitole. Tematika bezdomovectvi a vylouceni z bydleni nespadéa ve Francii pfimo
do oblasti bytové politiky, ale spi$e do kategorie integracni politiky ¢i politiky boje proti
socialnimu vylouceni. Tento sektor, tradiéné ponechavéan neziskovym organizacim,
byl po dlouhou dobu asociovan se symbolem chudého, socialné potfebného rodice,
o kterého se stat nestard. Nicméné, i zde doslo k podobnému vyvoji jako v oblasti

, nzédkon o vymahatelnosti prava na bydleni”?®

bydleni, zejména po mobilizacich v roce 2006, které vedly k vyhlaseni vymahatelného
prava na bydleni.
1. Krize v oblasti bydleni ve Francii

1.1 Historicky exkurz do vyvoje bytové politiky

Poéatky 20. stoleti
Stav napéti na trhu s bydlenim, ktery dnes zaziva Francie, neni novym fenoménem,

trvé jiz déle nez jedno stoleti s obéasnym obdobim relativniho klidu.

22V originale « loi portant engagement national pour le logement ».

2V originale « droit au logement opposable ».



Rychlé zmény zplsobené primyslovou revoluci napti¢ Evropou prekreslily méstskou
prostorovou strukturu podle novych délicich linii. Zvysujici se koncentrace obyvatelstva
ve méstech tvarovala podobu kolonii, které obyvala pracujici délnicka tfida. Zvysujici
se hustota obyvatel ve méstech jako nasledek probihajici industrializace s sebou
nesla nezadouci jevy, naptiklad problémy s hygienou, promiskuitou, chybéjici tekouci
vodou, ¢i dalsi. Z toho divodu byla vlddou navrhovéna prévni opatfeni zamezujici
témto nezamyslenym dlsledkim. Jednalo se zejména o zadkony z let 1857, 1902,
1912, nebo 1918, tykajici se vystavby bytl, pravnich Gprav vztahd mezi vlastnikem
a najemnikem, obsahujici opatfeni proti zdravotné zavadnym bytim nevhodnym
k bydleni.

Francouzska tradice v boji proti krizi v oblasti bydleni spise vytvarenim zékond nez
vytvafenim bytového fondu (Conseil d’Etat, 2010: 19) mé kofeny v minulosti a dodnes
se projevuje velkym mnozstvim legislativy v oblasti bydleni (Conseil d'Etat, 2010).
Ve druhé poloviné 19. stoleti je také patrny rozvoj iniciativ zaméstnavateld, které
usiluji o udrzeni pracovni sily tim, Ze nabizeji moznost usazovani se v blizkosti mista
vykonu prace. Byty i cela sidlisté (jako jsou hornicka sidlisté v ¢ernouhelnych panvich
na severu Francie) jsou stavény zplisobem, ktery odpovidal tehdejsim hygienickym
normam (Conseil d’Etat, 2010).

Organy statni spravy navazuji na zaméstnanecké iniciativy pocatkem 20. stoleti. VlIdda
zfizuje prvni systém financovani vystavby pomoci zvyhodnénych pdjéek ,Bydleni
za dobrou cenu” (HBM)*. Pravé v tomto obdobi jsou postavena sidlisté s levnymi
najemnymi byty, takzvana ,zahradni mésta”? v okoli Pafize (Suresnes, Saint-Denis
¢i Pierrefitte), jejichz vystavba byla iniciovana nové vzniklymi ,Vefejnymi Gfady pro
bydleni”?¢. Krize v roce 1929 déle oslabuje pozici soukromych investor( ve vystavbé
novych bytd. Stat a obce se tak stavaji hlavnimi aktéry bytové politiky (Conseil d’Etat,
2010).

Povélec¢né obdobi a vystavba velkych sidlist
Situace po druhé svétové vélce byla obzvlasté kritickd. Bylo poskozeno nebo zniceno

550 000 bytd, zacal ,baby-boom”, pokracovalo vysidlovani venkova az do poloviny
50. let. V roce 1945 vlada schvalila ,, vyjimecna opatreni pro prekonani bytové krize”?,
a povolila rekvizici prazdnych bytovych domd. Mezi lety 1945 az 1980 tak obyvatelé
vlivem statniho nafizeni zabrali 13 000 prazdnych bytd (Lochen, 2013).

Do francouzského kolektivniho povédomi se vyznamné zapsala zima roku 1954, kdy
I'’Abbé Pierre?® vyzval do boje proti nedlstojnému bydlenti, v reakci na smrt zeny a jejiho
ditéte na ulici béhem mimotadné kruté zimy. L'Abbé Pierre béhem radiové show

24V originale « Habitations Bon Marché »; HBM byly vytvoreny zdkonem z 23. prosince 1912.
%V originéle « Les cités-jardins ».

%V originale « Les offices publics de logement ». Vefejné trfady pro bydleni jsou vefejné orga-
nizace, které buduji a spravuji byty uréené pro chudé rodiny.

2 Podle nafizeni z 11. fijna 1945.

2 Byvaly odbojat, angazovany cirkevni pfedstavitel a do dnesnich dn( ikonicka francouzska postava.



apeloval na vefejnost, a dale vyzval orgény vetejné spravy, aby spolecné celili bytové
krizi. Ve Francii je tato vyzva nazyvana ,vzpoura laskavosti”? (Conseil d’Etat, 2010).
Nasledovala statem fizena vystavba ,velkych sidlist”3® nevidaného rozsahu. Jednalo
se o velké bytové jednotky, které nabizely veskery komfort moderni doby: elektfinu,
tekouci vodu a sanitarni zafizeni v kazdém byté. Mistnosti byly prostorné a dobre
osvétlené. Odhaduje se, ze bylo postaveno é miliond bytd, z 90% financovanych
statem. Chudinské ctvrti v okoli Pafize, z nichz nejznaméjsi jsou Neuilly-sur-Marne
a Nanterre, tak byly v 70. letech kone¢né vystéhovany a presidleny na tato sidlisté
(Driant, 2010).

Vybér projektovych zdméri pro vystavbu téchto velkych sidlist se vsak fidil pfedevsim
kritérii rozpoctové efektivity a rychlosti vystavby. Privilegovanym stavebnim
materidlem byl prefabrikét, estetika zistavala az na druhém misté. Z tohoto diivodu
byla kvalita staveb nizkd a dochazelo tak k ni¢eni domd najemniky. Plvodnim
zédmérem sidlist mélo byt poskytnuti pfechodného bydleni pro mladé rodiny riznych
profesi a socioekonomického statusu (délnici i vedouci pracovnici) na jejich cesté
k osobnimu vlastnictvi bytu. Prvnim obyvatellim, pohanénym hospodéarskym ristem
a plnou zaméstnanosti, se v naprosté vétsiné podafilo jit touto cestou (Driant, 2010).

70. a 80. léta 20. stoleti
Na konci 70. let vSak hospodarska krize pfinesla vzrist nezaméstnanosti, ¢ehoz
nasledkem se néktefi obyvatelé sidlist doslova ,ocitli v jejich zajeti”. Jednalo se
o nejchudsi vrstvy obyvatelstva (¢asto rodiny severoafrickych imigrant(), které nemély
v planu koupi nemovitosti, ba naopak néktefi spiSe planovali navrat do své plvodni
zemé. Svou roli sehravalo také umisténi téchto sidlist na periferiich velkych mést,
$patnd dostupnost hromadné dopravy a nedostateénd nabidka obchodd a sluzeb
v okoli. Postupné tak dochazelo k sociadlnimu a prostorovému vylu¢ovani téchto
obyvatel, spojenych s nepokoji v sidlistnich ¢tvrtich (Driant, 2010).
Tyto nepokoje vzbudily pozornost vefejnosti a vedly vladu k pfijeti nékolika opatfeni.
V prosinci roku 1973, vyhlaska Oliviera Guicharda®' nazyvana ,Panelové domy”*,
zpochybnila model tohoto typu vystavby tim, Ze zakéazala vystavbu bytovych komplexd
s vice nez 2000 bytovymi jednotkami (Driant, 2010).
Nasledné vznikla dalsi dvé nafizeni, kterd jsou i pres jejich dalsi vyvoj platna az
do soucdasnosti (Penaud, 2013):

- ,Méstska politika”
V 80. letech se stala hlavnim néstrojem Gzemniho planovéni, bydleni a sociélni
soudrznosti. Jednéa se o smluvni finan¢ni prostredky sméfujici do cilovych Gzemi, kteréa
jsou vybrana na zékladé ekonomickych a socialnich indikatorl (mira nezaméstnanosti,
pramérny pfijem, pocet propadajicich zakl, pocet trestnych ¢&ind a dalsi). Tyto

27V originale « I'insurrection de la bonté ».
30V originale « grands ensembles ».
31 Tehdejsiho ministra bydleni a cestovniho ruchu.

32V originéle « Barres et Tours ».



smlouvy ,vytvéreji ramec, prostrednictvim kterého se stat a mistni samosprava
spolu se svymi partnery zavazuji vykonavat politiku uzemniho rozvoje tak, aby byla
solidarni, brala ohled na regeneraci mésta a bojovala proti procesu znehodnocovani
nékterych méstskych casti” (Obéznik M. L. Jospina, 1998). Méstska politika se tedy
zaméfuje na boj proti vyraznym nerovnostem mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi
a proti diskriminaci v bydlenf (Penaud, 2013).
-, Prispévek na bydleni”

V 70. a 80. letech 20. stoleti vldda stanovila také kvalitativni cile pro vystavbu
socialniho bydleni a zavedla systém finanéni podpory v podobé , individualni podpory
v bydleni” (déle jen I'APL)®, ktery mél slouzit jako kompenzace zvyseného ndjemného
najemnikdm tohoto nového socidlniho bydleni. Prispévky na bydleni byly pivodné
navrzeny jako prechodnad pomoc, nasledné se rozsifily na cely sektor ndjemniho
bydleni (jak soukromy tak vefejny), a jsou vyuZivany dodnes (Penaud, 2013)3.

Vyse prispévku na bydleni
Simulace ,Caisse d'Allocations Familiales” (Ufadu pro vyplatu socialnich
dévek) v breznu, 2014:

Pfedstavme si doméacnost, kterd se stard o dvé déti do 21 let. Pronajimaji
si socialni byt na okraji Pafize za 600€ mési¢né plus 90€ za sluzby spojené
s bydlenim.

Jejich ¢isty mésicni prijem je 1950€. Otec pracuje na plny Uvazek za mzdu,
kterd odpovida zékonné minimalni mzdé (tzn. 7,47 € Cistého za hodinu),
matka na ¢astecny Uvazek, taktéz za minimalni mzdu.

Matka dostava od statu ndhradu pfijmu ve vysi 96€ (davka Revenu de
Solidarité Active®), a k tomu 120€, které tvori prispévky na vychovu déti.
Maji narok na prispévek na bydleni ve vysi 165,25€ mésicné, coz
predstavuje 27,5 % najemného.

* Davka Revenu de solidarité active je minimalni ptijem pro osoby, které
nepracuji a jiz nemaji ndrok na podporu v nezaméstnanosti; je to také
doplnék prijmu pro pracujici s velmi nizkymi prijmy.

Aktualni situace na trhu s bydlenim
Vystavba bytl v 50. a 60. letech umoznila docasné snizit bytovy deficit, a tak se

od 80. let predpokladalo, Ze staci podporovat bytovou vystavbu tak, aby pokryvala

¥V originale « aide personnalisée au logement ».

% Francie se od ostatnich clenskych zemi Evropské unie odliSuje vysokou Grovni vyse pfispévku
na jednoho obyvatele. Vyplacené pfispévky na bydleni dosahovaly napfiklad v roce 2010 15, 9
miliard eur. Dostéava je vice nez jedna $estina obyvatel (Penaud, 2013).



prirozeny rlst populace. Bylo tedy zajmem statu propagovat vystavbu bydleni vyssi
kvality, a zaroven renovaci stavajiciho bytového fondu.

Vlivem pfirozeného ristu populace (s nasledkem zvySovéani poctu domécnosti),
ménicicho se rodinného usporadani (rodiny s jednim rodi¢em, vyssi rozvodovost) se
zvysuje tlak na trh s bydlenim. Zprava Nadace Abbé Pierre odhaduje, ze aktualni
bytova krize méa dosud nepoznany rozsah a intenzitu (Fondation Abbe Pierre, s. 147),
protoze spojuje deficit v nabidce bydleni vhodného pro nizkopfijmové domacnosti
s probihajici ekonomickou krizi, kterd o to vice snizuje platebni schopnosti doméacnosti
(Fondation Abbe Pierre, 2014).

Francie trpi v soucasné dobé deficitem bytové vystavby, ktery se kumuluje jiz 30
let, a to i pfes snahu o oziveni bytového fondu, trvajici od pocatku 21. stoleti. Stoji
za zminku, Ze prestoze celkovy objem nové postavenych bytd roste, podil socidlnich
bytl v této vystavbé klesa. Pfechod nizkopfijmovych domécnosti do soukromého
bytového fondu je téméf nemozny, coz ma vliv na snizenou mobilitu obyvatelstva®.
V celostatnim méfitku mize socialni bytovy fond uspokojit jen tfetinu zédosti*. Proto
jsou zékonem ,Besson” z roku 1990 implementovéana opatreni, kterd méla stanovit
priority pfi pfidélovani bytd tak, aby umoznily pfistup k socidlnimu bydleni nejchudsim
domaécnostem (Fondation Abbe Pierre, 2014).

Je vsak tfeba podotknout, ze bytové krize nezasahuje Uzemi celého statu stejnym
zplsobem. Zvlastnim znakem Francie je nadmérné zvétSovani jejiho hlavniho mésta,
které je sidlem velmi centralizované moci, uz od doby vlady Ludvika XIV. (1661-1715).
Dnes Zije témér kazdy Sesty Francouz (skoro 12 miliénli pti poslednim séitani v roce
2009) v regionu lle-de-France, ktery se sklada z Pafize a 8 sousednich departmentd.
Z ekonomického hlediska je v I'lle-de-France soustfedéno néco pres 20% aktivniho
obyvatelstva (Insee, 2013).

Lze pozorovat pfimou Uméru mezi vysi ceny pfi nakupu nemovitosti nebo pronajmu
v soukromém bytovém sektoru a ekonomickou atraktivitou jednotlivych meést.
Nejatraktivnéjsi regiony, a tedy nejdrazsi, jsou I'lle-de-France, Azurové pobtezi a okoli
Zenevy z francouzské strany (Driant, 2010). Vzhledem k vysi najemného, které se
v soukromém néjemnim bytovém fondu v Pafizi pohybuje v priméru 29,50€ za 1 metr
¢tveredni (LaCotelmmo, online), maji méné bohaté domacnosti v téchto oblastech
problém bydlet mimo socialni bytovy fond (Driant, 2010).

1.2 Rozdéleni pravomoci v oblasti bytové politiky
Pro dobré porozuméni obsahu jednotlivych bytovych politik ve Francii a jejich

regionalnich variant je ddlezité si uvédomit komplexnost celého tématu z divodu
velkého poctu institucionalnich a soukromych ciniteld.

* Na 1 300 000 nové podanych zadosti o socialni bydleni za rok pfipada 456 000 pridélenych

bytd.



Stat

Ackoliv stat pfenesl mnoho pravomoci na obce, ,departmenty”® a kraje, nevzdal se
svého vysadniho préva pomoci v oblasti bydleni a zlistavé i nadéle hlavnim aktérem
ve vécech ubytovani (krizového nebo prechodného), a ve financovani vystavby
socidlniho bydleni. ,Ministerstvo bydleni, rovného Uzemniho rozvoje a ruralnich
oblasti”*® m& oblast bydleni ve své agendé. Jeho hlavni roli je vytvaret, implementovat
a vyhodnocovat bytovou politiku v oblastech méstského rozvoje, bydleni a bytové
vystavby (Penaud, 2013).

Mistni samosprava: departmenty a obce
Na urovni departmentl je upfesiovéna a financovéna podpora, kterd sméfuje

k usnadnéni pfistupu k bydleni nebo k jeho udrieni stavajicimi najemniky
s ekonomickymi a/nebo socialnimi problémy. Na této Urovni je definovana ,bytova
potfebnost”. V ramci ,,Oblastnich akénich plant pro bydleni znevyhodnénych osob**
se fesi pfistup k bydleni pro znevyhodnéné osoby, boj proti vystéhovani z diivodu
neplaceni ndjmu a boj proti nedlistojnému bydleni (Penaud, 2013).

Obce maji na starosti vytvareni ,Mistniho planu bydleni”“°, ktery stanovuje cile bytové
politiky, plan méstské regenerace a zachovani pestré socialni skladby obyvatelstva,
na obdobi Sesti let. Starosta mé také vysadni préavo vydavat stavebni povoleni
na Uzemi své obce (Penaud, 2013).

Soukromé ziskové subjekty

Vedle téchto institucionalnich cinitell existuje fada dalSich organizaci zapojenych
do bytové politiky. Jsou to napfiklad organizace, které majive své spravé socialnibytovy
fond. Je jich velky pocet a maji rliznou formu: akciové spolecnosti, ,spolecnosti se
smi$enym vlastnictvim” (déle jen SEM)*, pfispévkové organizace, bytova druzstva.

Neziskové organizace
Mnozstvi neziskovych organizaci pracuje s lidmi bez domova a vylouc¢enymi z bydleni.

Od roku 2008 je tficet z nich seskupeno do ,Platformy sdruzeni za novou politiku

% Francouzska statni sprava zahdjila v roce 1982 decentralizaci, kterd postupné pokracovala az
do roku 2004. Ur¢ité pravomoce, které dfive spadaly pfimo do kompetence statnich organd, jsou
delegovény na kraje a takzvané « departmenty ». Protisluzbou jsou finanéni dotace a pravo vybirat
dané. Francie se sklada z 22 kraju. Kazdy region se déli na ,departmenty” a dale na obce.

%V originale « Ministére du Logement, de L'égalité des Territoires et de la Ruralité ».

%V originéle « Les Plans Départementaux d’Action pour |'accés au logement des personnes dé-
favorisées ».

40V originale « Plan local d’'Habitation ».

41V origindle « Sociétés d'Economie mixtes » - akciové spolecnosti, ve kterych méa stat nebo
orgény vefejné spravy (napfiklad departmenty) vétsinovy podil. Je potteba, aby néjaky podil mél
minimalné jeden soukromy vlastnik.



bydleni pro lidi bez domova a bydlicich v nevyhovujicich podminkach”#2. Jejich tloha
neni jen aktivistickd, sméfujici k lobbingu a advokacii v oblasti bydleni. V nékterych
oblastech jim mistni samosprava na zakladé imluvy delegovala nékteré z &innost,
které ma ze zékona vykonavat, napfiklad zprostfedkovani ndjemniho vztahu ¢i terénni
préaci v bytech (Houard, 2012).

Nasledujici tabulka ukazuje celkovy prehled pravomoci mistnich samosprav tykajici
se bydleni, ubytovani a méstského rozvoje, ve stavu po decentralizaci. Jednotliva
nafizeni a systém ,reservataires” detailné vysvétlujeme pozdéji (v kapitole druhé
a treti).

Tabulka ¢. 1 Shrnuti pravomoci stétu, departmentt a obci a jejich néstroju pomoci
v oblasti bydleni

Stat Departmenty Obce
Zastoupen (jmenovanym) 100 departmentt 36 000 obci
prefektem v kazdém Zastoupené (volenym) Zastoupené (volenym)
departmentu .prezidentem Generalni starostou

Rady"#

Zakonodarna moc: zékony

a vyhlasky

Justice: spravni a civilni soudy.
Finanéni pravomoc: plijcky

a fiskalni mechanismy pro
podporu vystavby a renovace.

Pravomoc v zélezZitostech Pravomoc v socialnich Pravomoc v zélezZitosti

bydleni a ubytovani. zélezitostech. Uzemniho rozvoje a v boji
proti socialnimu vylouceni.

Narizeni a nastroje: Narizeni a nastroje: Narizeni a nastroje:

DALO / DAHO (I1l.2) PDALPD (ll1.1) Mistni Uzemni plan

SIAO (IV.4) FSL (11.1) a vydavani stavebniho

Nocleharny a azylové domy Departmentni listina boje povoleni

(IV.4) a zprosttedkovani proti vystéhovani (ll1.3)

najemniho vztahu (Il1.4)

Je,réservataire”* socialnich Je ,réservataire” socialnich Je ,réservataire” socialnich
bytd (priblizné 25%). bytd (minimalné). bytd (priblizné 20%,).

Zdroj: Vlastni tvorba

42V originale « Collectif des associations unies pour une nouvelle politique du logement des per-
sonnes sans-abri et mal logées ». Jmenujme nékteré z vyznamnych zapojenych subjekti: la Fonda-
tion Abbé Pierre, le Secours Catholique, la Croix-Rouge (Cerveny kiiz), a nebo FNARS (Fédération
Nationale des Associations d’Accueil et de Réinsertion Sociale).

4V originale « Conseil Général ». V Ceské republice by se jednalo o politickou funkci hejtmana
kraje.

4 « Réservataires » — jedna se o instituce, které maji narok (napf. z diivodu poskytnuti dotace na by-
tovou vystavbu), aby jim ¢ast bytového fondu byla , rezervovana” a mizou ji tak pfidélovat na zakla-
dé vlastnich kritérii (kterd mohou byt odlisna od kritérii spravce a poskytovatele tohoto bydleni).



2. Vefejné politiky podpory pfistupu k bydleni znevyhodnénych osob

Pristup k bydleni byl ve Francii legélné zajstén jiz v roce 1982, zdkonem ,Quilliot".
Takto vyhlasené pravo na bydleni pravné spada do kategorie zakladnich prav, spolu
s ekonomickymi a socialnimi pravy. Ustavni soud svym rozhodnutim oznail v roce
1995 préavo na bydleni jako , Ustavni zvyklost”. Toto pravo se postupné stava ve Francii
vymahatelnym, plné je za néj zodpovédny stat (Conseil d'Etat, 2010). V nasledujici
podkapitole tedy predstavime prerod francouzskych vefejnych politik bydleni
od zajisténi obecného prava na bydleni az po vymahatelné pravo na bydlent.

2.1 Zakon ,,Besson”: oblastni akéni plany a finanéni pomoc doméacnostem

Zakon z roku 1990, zvany ,Besson”, se objevuje v situaci, kdy se nepravem
predpoklada, Ze krizova situace v oblasti bydleni je vyfeSena diky masivni bytové
vystavbé v dobé povale¢ného ekonomického ristu, a kdy se problém pfistupu
k bydleni tyka jen urcité minoritni ¢asti populace. Ma se za to, ze bytové potfeby této
¢asti populace jsou jen omezené a docasné. Zékon tedy k prospéchu osob ve slozité
Zivotni situaci zevSeobecriuje dosavadni nastroje a nafizeni existujici jen v nékterych
departmentech, opira se pfi tom o tfi nasledujici hodnoty:

- pravo na bydlenf;

- moznost pfistupu k najemnimu bydleni pro vSechny - v socidlnim nebo

soukromém bytovém fondu;
- aktivizace vSech zu¢astnénych stran (Borgeto, Lafore, 2012).

Zakon stanovuje, Ze garantovat pravo na bydleni je solidarni povinnost, predevsim
vi¢i osobam nebo rodindm zazivajicim mimoradné potize, zejména z divodu
nedostateénych pfijmd nebo jejich Zivotnich podminek (Borgeto, Lafore, 2012).
Vlada proto vytvotila podminky pro konkretizaci prava na bydleni prostfednictvim
dvou zékladnich nastroju:

- Oblastnich akénich planG pro bydleni znevyhodnénych osob* (déle jen

PDALPD).
- Fondu solidarity pro bydleni* (Borgeto, Lafore, 2012).

Plan PDALPD se stava zakladnim néstrojem pro koordinaci bytovych politik v kazdém
departmentu ve prospéch znevyhodnénych osob. Definuje a harmonizuje &innosti
zaméfené na podporu bydleni rodin v obtizné Zivotni situaci. Je vytvéaren prefektem
(zéstupcem statu) a hejtmanem (zastupcem departmentu) ve spolupraci s partnery
v oblasti bydlenf a v socialni oblasti. Plany jsou vypracované a realizuji se v pétiletych
obdobich, tato doba se mize v jednotlivych departmentech lisit. Mapovani bytovych

* V origindle « Les Plans Départementaux d'Action pour le Logement desPersonnes Péfavori-
sées ».

%V originale « Fonds de Solidarité Logement ».



potifeb umozriuje mobilizovat vSechny aktéry k hledani feseni obtizné Zivotni situace
(Borgeto, Lafore, 2012; Penaud, 2013). Od roku 2009 je do planu PDALPD zahrnuty
také plan PDAHI* (Borgeto, Lafore, 2012).

V rdmci napliovani pland PDALPD se typicky odehravaji nasledujici aktivity:

- jsou mapovany potfeby v oblasti bydleni na izemi departmentu a formulovany
cile smérem k dostupnosti bydleni znevyhodnénych osob;

- v rémci departmentu jsou definovany prioritni skupiny pro pfidélovani
socialnich bytl;

- jsou stanoveny cile pro boj proti nedlstojnému bydlenti;

- jsou definovany cile zaméfené na prevenci proti vystéhovéani z divodu
neplaceni najmu;

- ustanovuji se zpuUsoby spoluprdce mezi stadtem, obcemi a departmenty,
pronajimateli socialnich bytd a neziskovymi organizacemi tak, aby bylo mozné
fesit situaci ohrozeni ztratou bydleni jiz v zarodku;

- jsou definovany domécnosti, které maji narok na ziskani finanénich prostredk
z Fondu solidarity pro bydleni (Borgeto, Lafore, 2012; Penaud, 2013).

Fondy solidarity pro bydleni (dale jen FSL)

Zéakon ,Besson” zaroven nafizuje v kazdém departmentu vznik Fondu solidarity, ktery
ma zajistovat financni pomoc domécnostem pfi ziskdvani ndjemniho bydleni, nebo
pfi udrzeni bytu v ptipadé zadluzeni. Tyto fondy poskytuji finanéni pomoc osobam,
které o ni pozadaiji, pficemz jeji pfidéleni podléha rozhodnuti mistnich komisi. Kazdy
department si svymi predpisy samostatné stanovuje, kdo ma na pomoc narok,
zpUsoby zachazeni s finanénimi prostfedky a horni hranici finanéni pomoci, coz mize
vést k velkym oblastnim rozdilim* (Borgeto, Lafore, 2012).

V Tabulce €. 2 jsou uvedeny druhy pomoci, které mohou byt pfidéleny z fondu FSL
pro domacnosti, které maji finan¢ni problémy v dobé ziskani bytu (¢ast tabulky Ziskani
bydleni), nebo v ptipadé zadluzeni (¢ast tabulky Udrzeni bydleni). Tabulka ukazuje
vyrazné rozdily, které mohou vzniknout mezi dvéma departmenty pfi uplatnéni
jednoho stejného zékona.

47V originale « Plan Départemental d'Accueil, d'Hébergement et d'Insertion des personnes défa-
vorisées ». Jedna se o pétilety plan, povinny pro kazdy department (kraj) od roku 2009. Ma zajistit
lepsi koordinaci mezi poptavkou a nabidkou docasného ubytovéni a pfifazovani bydleni podle
principt pfistupu , Bydleni predevsim” (tento pfistup popisujeme v kapitole ctvrté).

4V praxi je fond FSL vyuZivan mnohem vice pfi stéhovani do socialnich najemnich bytd a v mno-
hem mensi mite pfi stéhovani do soukromého bytového fondu. Vlastnici soukromého bytového
fondu preferuji doméacnosti s vy$simi prijmy, které maji jiného rucitele nez je stat a které mohou
ihned sloZit kauci na néjem. Pfestoze v nékterych departmentech byly zavedeny mimofadné postu-
py, aby se zkrétila ¢ekaci doba, mize mezi schvalenim finanéni pomoci komisi FSL a jejim redlnym
vyplacenim ubéhnout i 6 mésicl, coz vyrazné brzdi pronajimatele ze soukromého sektoru (komen-

tar autorky kapitoly).



Tabulka ¢. 2 Horni hranice a typ finanéni pomoci z fondu FSL ve dvou departmentech:

Nord a Paris

Department Nord Paris

Ziskani bydleni

Kauce Horni hranice neni stanovena | Horni hranice neni stanovena

Naklady na stéhovani

Nelze ziskat

310 €

Nejnutnéjsi vybaveni

Nelze ziskat (je mozné

770 € pro domécnosti, které

se obratit na charitativni
organizace)

se stéhuji z nocleharen &i

z azylovych domd,

465 € pro domécnosti, které se
stéhuji z nevybavenych byt

1100 € (v soukromém sektoru) | Horni hranice neni stanovena

876 € (HLM - socidlni byty)

Nelze ziskat

1. mésicni platba
najemného

Platba dvojiho ndjemného Maximéalné 3 mésice

pFi stéhovani

Horni hranice neni stanovena
280 €

Poplatek realitni kancelafi | Nelze ziskat

Naklady na uzavieni Horni hranice neni stanovena
smluv na dodavky energii

a pojisténi bydleni

Udrzeni bydleni

Dluh na ndjemném 2000 €
nebo pf¥i splaceni Gvéru

(v pfipadé spoluvlastnictvi)

11000 € mimo vyjimeéné piipady

1200 € maximalné celkem 244 €, jednou za rok

za 5 let

Dodavky energii

Pojisténi bydleni Horni hranice neni stanovena

Zdroj: Vlastni tvorba (na zakladé predpisi FSL téchto departmentd k 1. 1. 2014)

1 mésiéni splatka

Fond FSL slouzi také k financovani “socialni pomoci spojené s bydlenim”. Jedna se
o neustalou socialni pomoc v okamziku, kdy se u rodin objevuji problémy se spravou
jejich bytu (zejména neschopnost splacet ndjem) (Borgeto, Lafore, 2012).

Zakon ,Besson” je milnikem v historii socialni politiky zaméfené na bydleni. Nastroje,
které zaved|, jsou dodnes zikladem, na kterém je v departmentech postavena
socialni pomoc v této oblasti. Brzy se vSak ukazaly také jeho limity. Od 90. let si
francouzska vldda uvédomuje rozsah nedostateéného bytového fondu, pfi¢emz tato
situace ma tendenci se spise zhorSovat. Ukazuje se, Ze vylouceni z bydleni méa spise
trvalejsi charakter. Pocet osob, které pottebuji podporu zahrnutou v pldnech PDALPD
narGsta. Tyto plany jsou véak nastaveny na pomoc lidem, ktefi jiz bydli, zatimco lidé
bez domova a ohrozeni bezdomovectvim zlstavaji na ,vedlejsi koleji” (Ministére de
I'Equipement, des Transports et du Logement, 1999a).

V roce 1998 byl z toho divodu prijat viddou zakon “Boj proti vylouceni”#, ktery se
pokousi napravit nedostatky zakona ,Besson” zménou orientace na osoby opravdu

47V originéle « La loi de lutte contre les exclusions ».



vyloucené, a sice osoby bez domova, ohrozené bezdomovectvim, osoby Zzijici
v nejistych nebo zdravotné zavadnych bytovych podminkach, nebo majici sociélni
a ekonomické potize (Lochen, 2013).

Teprve az o deset let pozdéji, s pfichodem zdkona ,,DALO", Francie prechézi opravdu
od obecného prava bydleni k pravu ,na” bydleni.

2.2 Zakon ,,Dalo”: vymahatelné préavo na bydleni

Vymahatelné pravo na bydleni je myslenkové spjato s obsazenim jedné z pafizskych
¢tvrti obcanskym sdruzenim “Déti Dona Quichota”*, které probihalo po dobu
nékolika tydnd od 16. prosince 2006. Stanové méstecko®', postavené v samém centru
Pafize, bylo v médiich prezentovano jako ,skandélni” a velkolepa akce. Postupné se
pfipojilo mnoho obcéanskych sdruzeni ¢innych v oblasti prava na bydleni, a mezi stany
se spojili lidé bez domova spolu s dobrovolniky a zndmymi osobnostmi, které jim
prisly vyjadrit svou podporu (Houard, 2012).

Myslenka prava na vymahatelné bydleni nebyla nova, ale tato akce prispéla
ke zrychleni jeho vyhlaseni.

Tvéri v tvaf neustdle pretrvavajicimu nevyhovujicimu stavu v oblasti bydleni se
postupné ukézalo, Ze opatfeni pfijatd zakonem ,Besson” sice predstavovala posun
kupfedu, ale nebyla dostateénd natolik, aby garantovala pfistup k bydleni pro
v8echny. Zejména ze strany neziskovych organizaci neustéaval tlak na zménu legislativy
a zac¢ind se objevovat myslenka vymahatelnosti prava na bydleni. Vladni ,U¥ad
vysokého komisare pro bydleni znevyhodnénych osob”>? vyviji od roku 2002 aktivitu,
jejimz smyslem je umoznit, aby prévo na bydleni bylo platné pro vsechny. V roce
2003 je vytvofena ,Platforma pro vymahatelné pravo na bydleni”, jejimiz cleny je
nékolik humanitarnich a charitativnich neziskovych organizaci. Myslenka véak neméla
jednoznacnou politickou podporu. Néktefi politici a obcanska sdruzeni se domnivali,
Ze nutnym predpokladem pro to, aby byla vymahatelnost bydleni aplikovatelna, je
daldi vystavba, kterd vyrovna bytovy deficit. Napad se i presto podafilo dostat az
do popredi politického zajmu (Houard, 2012).

Prezidentskd kampan v roce 2007 vse urychlila. Otazka bydleni se stala hlavnim
tématem volebniho programu prezidentského kandidata Nikolase Sarkozyho
a dostala se tak poprvé mimo okruh expertl. Po udalostech na patizském Canal Saint
Martin, vldda v lednu 2007 zpracovala navrh zdkona a 5. brezna 2007 byl vyhlasen
zékon ,DALO" (zékon o vymahatelném pravu na bydleni®}) (Houard, 2012).

0V originéle « Les Enfants de Don Quichotte ».

1V roce 2005 rozdalo asi 300 stan(i osobam bez pfistfesi obéanské sdruzeni ,Médecins du Monde”
za dvojim Ucelem: nabidnout lidem pfistfesi a zaroven zviditelnit lidi bez domova v méstském
prostfedi. Sdruzeni Déti Dona Quichota se o rok pozdéji inspirovalo a postavilo stanové méstecko
na brezich kanalu Saint Martin (pfes 200 stan().

52V originéle « Haut Comité pour le Logement des Personnes Défavorisées ».
3V originale « loi DALO » (Droit au Logement Opposable).



Zakon ,DALO" ustanovil ,Media¢ni komise pro pravo na bydleni” sidlici v kazdém
departmentu, jejichz Ukolem je posuzovat zadosti o bydleni u osob bydlicich
v nevyhovujicich podminkach a osob bez domova. Z&dost o bydleni si mohou podat
osoby a domdcnosti splfiujici nasledujici kritéria®*:

- bez domova;

- ohrozené vystéhovanim bez nahradniho bydleni;

- ubytované nepretrzité déle nez 6 mésict na ubytovné nebo azylovém domé,
nebo bydlici déle nez 18 mésici v prechodném bydleni nebo chranéném
bydleni;

- bydlici v prostorach, které nejsou urceny k bydleni nebo jsou zdravotné
zavadné nebo nebezpecné;

- bydlici v byté, ktery nemé pozadované vybaveni nebo komfort (topeni, pitna
voda); za podminky, Zze se osoby v domacnosti staraji minimalné o jedno
nezletilé dité nebo osobu se zdravotnim postizenim nebo pokud oni sami maji
néjaky zdravotni handicap;

- bydlici v byté, jehoz obyvatelnd plocha neni vys$si nebo rovna 16 m?2 pro
domacnost bez déti nebo pro 2 osoby, a zvysujici se 0 9 m? pro kazdou dalsi
osobu s maximem 70 m? pro 8 osob a vice; za podminky, Ze se staraji minimalné
o jedno nezletilé dité nebo osobu se zdravotnim postizenim nebo pokud oni
sami maji néjaky zdravotni handicap;

- Zadatelé o socialni bydleni s ¢ekaci dobou presahujici abnormalné dlouhou
cekaci dobu (ta se lisi v zavislosti na departmentu: vétsinou 6 mésicd (v lle-de-
France 1 rok) bez toho, aniz by obdrzeli nabidku odpovidajici jejich potfebam
a schopnostem (na zékladé zakona DALO, online).

Zakon , DALO" zfizuje soubézné s vymahatelnym pravem na bydleni také vymahatelné
pravo na krizové ubytovani, které umoznuje na zékladé podobné procedury stanovit,
kdo z téch, ktefi predlozili zddost mediacni komisi, ma prednost pfi ziskani mista
v azylovém domé. Toto nafizeni je méné znamé a také méné vyuzivané.

Bilance DALO

Zakon ,,DALO” byl pfijat jen par mésicl poté, co se béhem volebnikampané vefejnost
postavila na stranu lidi bez domova. Zfejmé z divodu uspéchéni prijeti zdkona vladou
nedoslo k Uplnému provazani zakona s dalsimi zakony ¢i s jiz existujicimi natizenimi.

*¢ Kazda zadost, ktera splfiuje jedno nebo vice uvedenych kritérii, je komisi povazovéna za prioritni.
V ptipadé, ze je zadost takto posouzena, musi byt socialni byt pridélen. Je odpovédnosti prefek-
ta (zéstupce statu v kazdém departmentu), aby do é mésicl od rozhodnuti komise nabidl témto
prioritnim Zadateldm vhodné bydleni. Byty jsou pfidélovany ze statniho podilu bytového fondu.
V piipadé, ze v zédkonem stanovené Ih(ité nedojde k prestéhovani, stat musi platit mési¢né penézni
pokutu az do skutecného prestéhovani dané osoby. Plvodné se méla vyse odvijet od vyse néjem-
ného. Naslednym vydanim vyhlések doslo k vyraznému snizeni castek, protoze se tento predpis
ukazal jako velmi nakladny. Takto ziskané finan¢ni prostfedky maji slouZit pro vystavbu sociélnich
bytl. Existence penézni pokuty je v tomto pripadé dilezita, nebot nuti stat, aby dosahl konkrétnich
vysledkd. Bez pokuty by se jednalo jen o dalsi komisi, kterd by urcovala, kdo mé ptednost — urcity
zpUsob reorganizace potadniku prioritnich zadatell (komentaf autorky kapitoly).



Naptiklad vzajemné skloubeni kolektivni smlouvy vytvofené v ramci pland PDALPD
(které jiz dfive definovaly prioritni skupiny obcand), nebo néstroji v ramci boje proti
vylouéeni (Fondation Abbe Pierre, 2014).

Byty pfidélované zékonem ,DALO" spadaji vyhradné do podilu prefektury, tedy statu.
Stat je véak ,réservataire” pouhé ctvrtiny socialnich bytd. Ostatni ,réservataire” jako
obce jsou tak timto zdkonem zbaveny zodpovédnosti k bytovym potfebam obcan(,
prestoze i ony pridéluji socidlni byty a vydavaji stavebni povoleni na jejich stavbu.
Otézkou tedy zlstava zapojeni jednotlivych aktérd a logi¢nost nafizeni z globalniho
hlediska® (Fondation Abbe Pierre, 2014).

Zakladnim problémem, na kterém se vsichni aktéfi a pozorovatelé shodnou, je, ze
zékon ,DALO" nefesi problém nabidky bydleni. Podil pro prefekturu predstavuje
25% celkové nabidky socialnich bytl, tedy 45 000 bytl ro¢né, proti priblizné 600 000
Zadatelim (Penaud, 2013).

Tabulka ¢&. 3 Realizace vymahatelného prava na bydleni a na ubytovani (Zadosti)

Pocet Zadosti Souhrn z let 2008 az 2011
Pocet podanych Zadosti 282 239

Pocet zadosti pfezkoumanych mediacni komisi (zadosti o byty 232 688

nebo ubytovani)

Pocet kladnych rozhodnuti 96 189

Pocet prestéhovani nebo ubytovéni v rdmci procesu DALO 37 686

Ostatni pfestéhované nebo ubytované osoby (pred rozhodnutim | 19 949

komise, nebo nezavisle na jejim rozhodnuti)

Zdroj: Vybor pro sledovani implementace DALO>

| pfesto, Ze je domacnost oznadena jako prioritni, neznamena, Ze nakonec bydleni
dostane. Pronajimatelé sociélnich bytd mohou internim rozhodnutim Zzadatele
s nizkymi pfijmy nebo nejistym zaméstnanim odmitnout. V departmentech, ve kterych
je situace napjatd, je tak pfijemce davky RSA® nebo podpory v nezaméstnanosti,
nakonec odmitnut pronajimatelem, pfestoze je oznacen jako prioritni podle ,DALO”
a mohl by mu byt pfidélen volny byt z prefekturniho podilu. Pro pronajimatele totiz
pfili§ nejistd pracovni situace Zadatele predstavuje riziko. Takto nebylo na konci
roku 2011 prestéhovano 39 960 prioritnich doméacnosti, z toho 71% v lle-de-France
(Ministere de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie, online).

%% Socidlni pracovnici poznamenavaji, ze G¢innost nafizeni vici zadatellim brzdi jeho sloZitost. Doba,
nez se zadost dostane pred komisi, narlsta vlivem obrovského pfilivu Zadosti, napfiklad mediacni
komise v Pafizi sotva dodrzi ptivodné planovanou lhiitu $esti mésict. Domacnosti oznacené jako prio-
ritni maji, po uplynuti $esti mésicl bez nabidky na prestéhovani, dva mésice na to, aby podaly stiznost
ke spravnimu soudu a nechaly stat zaplatit penézni pokutu. Za soudni proces museji uhradit ¢astku 30
eur. Celd procedura a jeji Ihity jsou pro ob¢any mélo zndmé a ti se tak malokdy poustéji do dalsich
krokl nez je samotné podani stiznosti. Mechanismus pokuty pro stat tak UpIné nefunguje. Socialni
pracovnici také kritizuji neprihlednost v rozhodnutich mediaéni komise (komentat autorky kapitoly).

%V originale « Comité de suivi de la mise en ceuvre du DALO ».

"'V originale « Revenu de Solidarité Active ».



Mezi pozitiva ,DALO" patfi, Ze pocet zadosti a vyse uskutecnénych prestéhovani
odhalily potieby, které, ac znamé, nebyly presné kvantifikované. Zjistilo se napfiklad,
Zze 59% zadosti z celého Uzemi Francie je soustiedéno v lle-de-France. Nakonec
jesté dodejme, ze ,DALO" otevrel novou logiku aplikace prava na bydleni: dFivéjsi
zaméreni na existenci prostredkd je nyni nahrazeno zamérenim na dosazZeni vysledkd
(Comite De Suivi Dalo, 2012).

2.3 Prevence ztraty bydleni a bezdomovectvi

Dalsi oblasti, ktera prosla za poslednich 20 let legislativnim vyvojem, je prevence
vystéhovani z dlvodu neplaceni najmu. Nardst poctu vystéhovani a socilni naklady
s témito procedurami spojené donutily statni spravu reagovat.

Zakon ,Boje proti vylouceni” z 29. ¢ervence 1998 (upraveny zakony z let 2005 a 2006)
upresfiuje na Urovni departmentu néstroje prevence vystéhovani z diivodu neplaceni
najmu. Ustanovuje departmentim povinnost vytvoteni ,Charty prevence proti
vystéhovani”, kterad bude zahrnuta do PDALPD.

Prevence proti vystéhovani probiha v nasledujicich krocich:

- aktivizace vSech zlcastnénych stran jiz v pocatcich problému, tedy v momenté
nezaplaceni néajmu, které pronajimatel ihned nahlasi Ufadu pro vyplatu
socialnich davek, ktery vyplaci také pfispévky na bydleni;

- jakmile podé pronajimatel na najemnika zalobu k soudu pro vypovéd'z najmu,
musi stat, prostfednictvim mistnich socialnich sluzeb, provést socialni Setfeni
a dodat je soudci;

- pro natizeni jakéhokoliv vystéhovani je nutnd Zadost vykonnému soudci.
Soudce mUlze posoudit vhodnost takového opatfeni pred tim, nez nafidi
vystéhovani.>®

Neékolikrat v pribéhu procesu (platebni rozkaz, predvolani k soudu, ziskani pomoci
z vefejnych zdroju), je ndjemnik pisemné vyzvan, aby se spojil s pracovniky socialnich
sluzeb a domluvil s nimi splatkovy kalendéi pro umofteni dluhu nebo prestéhovani.
Diky tomuto nastroji v podstaté “pouze osoby, které nechtéji situaci resit, byvaji
vystéhovany” (Ministére de I’Equipement, des Transports et du Logement, 1999b: 5).
Zakon ,ALUR” vyhlaseny 24. bfezna 2014 posiluje existujici nafizeni. Stanovuje, Ze
kazdy pronajimatel méa povinnost nahlasit mistné pfislusné ,Komisi pro koordinaci
preventivnich akci proti vystéhovani z ddvodu neplaceni ndjmu” (déle jen CCAPEX)>*
nezaplacené ndjemné, a to dva mésice pfed podanim zaloby k soudu pro vypoveéd
z ndjmu, pod hrozbou neplatnosti procedury. Komise CCAPEX budou mit v oblasti
prevence proti vystéhovani z ddvodu neplaceni najmu pilotni a hodnotici roli
(Fondation Abbe Pierre, 2014).

%8 Vykonny soudce ve skutecnosti malo vyuziva své pravomoci pozastavit rozhodnuti o vystéhovani;
pocet vystéhovani tak stale roste (Conseil d’Etat, 2010: 153).

7V originale « Commission de Coordination des Actions de Prévention des Expulsions Locatives ».



3. Socialni bydleni

Francie je zemi majitelll nemovitosti. At uz podle cisel, nebo povédomim: 57%
populace ma status vlastnika nemovitosti, ve které zaroven bydli. Nicolas Sarkozy sijako
prezidentsky kandidat v roce 2007 kladl za cil zvysit podil vlastnikd na 70%. Tohoto cile
nebylo nikdy dosazeno, ukazalo se vsak, jak ddlezitou roli hraje soukromé vlastnictvi
nemovitosti v kolektivnim povédomi. Ziskani bytu do soukromého vlastnictvi je stale
povazovano za vrchol snahy pfi postupném feseni bytové problematiky (Rayssiguet,
Jegu, Lafourcade, 2012; Driant, 2010). V soucasnosti bydli 20 % populace v pronajmu
v soukromém bytovém fondu, zatimco pouze 18 % populace Zije v sociélnich bytech.
Posledni ¢islo se mlze zdat relativné nizké vzhledem k tomu, jak vyznamnou roli hraje
socialni bydleni v bytové politice (Driant, 2010).

Jak vypadé socialni bydleni a jaka je jeho Uloha ve francouzské bytové politice osvétli
nasledujici text.

3.1 Ucel socilniho bydleni a mechanismy jeho p¥idélovani

Ugelem sociélniho bytového fondu bylo poskytovat bydleni nejchud$im doméacnostem.
Kvali nedostatku bytd ve velkych aglomeracich se véak vytvorila ,stfedni kategorie”
socialniho bydleni, ze které se stala zadouci alternativa k najemnimu bydleni
v soukromém sektoru, se zamérenim spise véeobecnym. O tom, co je v soucasnosti
vnimano jako ,,dobré” nebo ,$patné” bydleni nerozhoduje tedy typ néjmu (v sociélnich
nebo soukromych bytech), ale spise lokalita (vzdalenost od centra mésta, dopravni
obsluznost a pokrytost sluzbami) (Rayssiguet, Jegu, Lafourcade, 2012).

Rozdéleni socidlnich bytd na Uzemi Francie je spiSe nerovnomérné, rozhodnuti
o povoleni vystavby mé s konecnou platnosti starosta obce. Aby se predchézelo
nerovnomérnému rozlozeni sociélni skladby obyvatelstva, byl v roce 2000 pfijat zékon
.Solidarita a méstska obnova“¢, ktery stanovuje povinnost kazdé obce mit na svém
tzemi 20% socialnich bytl. Obce, které se této povinnosti vyhybaji, museji zaplatit
ro¢ni dan v zavislosti na pfijmech jejich obyvatel a poctu chybéjicich socialnich byti¢'
(Driant, 2010).

Naérok na sociélni bydleni
Systém ,,Bydleni za dobrou cenu”¢? (déle jen HBM) z mezivale¢ného obdobi se v 50.

letech preménil na takzvané ,Bydleni s mirnym najemnym®”¢® (déle jen HLM), a tento

0V originale « & la Solidarité et au Renouvellement Urbains ».

1V praxi se ovéem stava, ze nékteré obce udélaji Cisté politické rozhodnuti a zaplati vymétenou
dan, radéji nez by splnily povinnost 20% socialniho bydleni. Snazi se tak zachovat socialni homo-
genitu populace (obvykle dobte situované) na svém Gzemi (komentat autorky kapitoly). Prikladem
je Neuilly, ,nébl” pfedmésti Patize, se svymi 4,44% socialnich bytd, které je obvykle teré¢em kritiky
(hodnota k 01/01/2012 podle Péle Aménagement du Territoire Direction de |'Habitat, 2013).

62V originale « les Habitations & Bon Marché ».

%V originéle « les Habitations a Loyer Modéré ».



nazev zUstal dodnes. Vyhlaska z 27. bfezna 1954 definuje toho, kdo ma nérok na byty
HLM jako malo majetnou fyzickou osobu, zejména pracujici, ktera zije hlavné ze
svého platu.

Mechanismy pridélovani — 2m ,réservataires”

Otéazka ,réservataires” je dulezitd k pochopeni mechanismu pridélovani socialnich
bytd. Pronajimatelé sociélnich byt nemaji moznost jednostranné rozhodnout o tom,
komu pfidélibytvjimispravovaném socialnim bytovém fondu. Jsou povinni postupovat
podle doporuceni jednotlivych ,réservataires”. ,Réservataires” (jak jiz bylo zminéno
v pozndmce €. 44) jsou instituce, které se podileji na financovani vystavby a na renovaci
socialniho bytového fondu. Z tohoto titulu maji ¢ast bytl rezervovanou pro pridéleni
uchaze&lim o socidlni byt. Zadatelé své zadosti nepredkladaji pfimo spravcim HLM,
ale ,réservataires”, které je nésledné orientuji k pronajimateli sociélntho bydleni podle
dostupnych bytl. Konec¢né rozhodnuti o tom, komu bude pfidélen volny socilni byt,
nalezi socialnim pronajimatelim (Fondation Abbe Pierre, 2014).

Hlavnimi ,réservataires”jsou statni instituce. Stat je ,réservataire” pro 20 az 35%
socialniho bydleni v zavislosti na departmentech. Tento podil slouzi k poskytnuti
bydleni domacnostem, které jsou uznané ,Mediacnimi komisemi pro prévo
na bydleni”®* jako prioritni. Nasleduje mistni samosprava (departmenty a mésta) (OLS,
2014). V soucdasné dobé je vsak procedura pfidélovani bytl relativné neprihledna
(Fondation Abbe Pierre, 2014).

Vedle ,réservataires”jako je statni sprava a mistni samosprava, existuje také takzvané
LAkeni bydleni”®. Ve Francii plati zaméstnavatelé s vice nez 20 zaméstnanci poplatek
PEC® ve vysi 0,45% vyplacenych mezd. Tento poplatek je uréen na financovani
vystavby socialniho bydleni nebo na renovaci stavajiciho bytového fondu. Z tohoto
titulu jsou tito zaméstnavatelé ,réservataires” pro ¢ast socidlniho bytového fondu,
a to prostfednictvim ,inkasnich agentur”®’. Pro domacnosti, které maji pfijmy ze
zaméstnani, to byva obvykle nejrychlejsi zplsob, jak se dostat k socialnimu bydlent.
Tato ¢ast socialniho bytového sektoru se velmi malou mérou podili na poskytnuti
bydleni znevyhodnénym osobam (Driant, 2010).

SloZitost zplsobena systémem réservataires je Casto teréem kritiky, protoze &ini
pridélovani socialnich byt nepfehlednym. Z toho divodu byla procedura zpracovani
zadosti o socialni bydleni zménéna zédkonem z 24. brezna 2014, a to zejména smérem
ke stanoveni podminek lepsi informovanosti Zadatell (Fondation Abbe Pierre,
2014).

4V originéle « Commissions de Médiation du Droit au Logement ».
5V originale « I’Action Logement ».
¢V originale poplatek « Participation a I'Effort de Construction ».

7V originéle « d'organismes collecteurs ».



3.2 Financovani socialniho a soukromého najemniho bydleni: politika podpory
nabidky

Prestoze se nejednd o socidlni politiku v pravém slova smyslu, pfipadd nam
nevyhnutelné kratce se zminit o tom, jaké nastroje ma k dispozici francouzska vlédda
pro podporu v oblasti nabidky bydleni.

Nékolik typt danovych tlev podporuje vystavbu, Gdrzbu a investice v oblastindjemniho
bydleni. ,Stavebni podpora”*predstavuje hlavni stimulaéni nastroj statu pro zvyseni
nabidky bydleni. Jedna se o dotace nebo puijcky za vyhodnéjsich podminek nez jsou
dostupné na klasickém trhu s byty. Pdjc¢ky a dotace jsou urc¢ené pro vystavbu, koupi,
preménu nebo zlepseni bytd, které maji maximalni vysi najemného stanovenou
pronajimateli  poskytujicimi  socialni bydleni. Pronajimatelim jsou pfiznavany
na zakladé dohod, které stanovi vysi horni hranice pfijmu pro ndjemniky a maximalni
vy$i ndjemného v byté (Driant, 2010).

Tento typ pUjcek slouzi také k rozliseni riznych typd socidlniho bydleni, od “velmi
sociadlntho” (pljcka PLAI®?), po bydleni “stfedni kategorie” pro osoby s vyssimi piijmy
(pljcka PLS). Plj¢ka PLUS™" nespecifikuje typ socidlniho bydleni. Tato klasifikace ma
velky vyznam. Zvoleny typ socialniho bydleni vybudovaného na tzemi dané obce
(vice ¢ méné socialni) totiz ovliviiuje miru kontroly obce nad tim, kdo se do sociélnich
bytd nastéhuje (Fondation Abbe Pierre, 2014).

Nésledujici tabulka ukazuje zvySovani podilu socialnich bytd ,stfedni kategorie” PLS
financovanych od roku 2000, v poméru k celkovému poctu socidlnich bytd, véetné
Lsocidlni” a ,velmi socialni” kategorie.

¢V originale « aides a la pierre ».
7V originale « Prét Locatif Aidé d'Intégration ».
70V originale « Prét Locatif Social intermédiaire ».

71V originale « Prét Locatif a Usage Social ».



Tabulka ¢. 4 Podil PLS ve financovani sociélnich bytd od roku 2000

Celkovy poéet financovanych Z toho s vyuzitim PLS Podil PLS
socialnich byta (socialni byty stfedni
kategorie)
2001 56299 8648 15,40%
2002 56290 11834 21,00%
2003 61459 12659 20,60%
2004 72704 20598 28,30%
2005 76990 23708 30,80%
2006 96367 37593 39,00%
2007 92489 32896 35,60%
2008 99352 33253 33,50%
2009 119842 40354 33,70%
2010 131106 45016 34,30%
2011 115889 40864 35,30%
2012 102728 30559 29,80%
2013 117065 32543 27,80%

Zdroj:Fondation Abbé Pierre (2014)

Jemozné, ze rostouci podil socialnich bytl , stfednikategorie” odhaluje posun ve stavu
socialniho bydleni, které sméfuje do pozice vSeobecné akceptovaného bydleni pro
domacnosti stfedni tfidy. Rostouci podil vystavby socidlnich bytl stfedni kategorie
na ukor ,velmi socidlnich” bytl je problematicky, nebot zvysuje tlak v oblasti ,velmi
socialnich” bytd, jejichz pocet je naprosto nedostacujici pro uspokojeni potreby
bydleni nejchudsich doméacnosti (Fondation Abbe Pierre, 2014).

3.3 ,Socialni” role soukromého bytového fondu?

Francie m& mezi ostatnimi evropskymi zemémi specifické postaveni tykajici se
soukromého bytového sektoru, ktery si udrzuje kvantitativné vyznamnou pozici
(pfiblizné 5 miliénl bytd). Od 80. let se francouzska vldda snazi podporovat soukromy
najemni sektor s myslenkou, Ze v ném bude bydlet podobna populace jako v socialnim
bydleni ,de iure” (HLM) a soukromy sektor tak bude mit roli socidlniho bytového
fondu ,,de facto” (Driant, 2010).

Posilit socialni roli soukromého bytového sektoru se vldda snazi skrze opatieni
v nasledujicich tfech oblastech: regulace ndjemného tak, aby se stalo dostupnym;
mobilizace existujici nabidky bydleni; a garance pro pronajimatele. V dal$im textu si
postupné priblizime vSechny tfi oblasti detailné.



Regulace ndjemného v soukromém bytovém sektoru
Vyse primérného nédjemného v soukromém bytovém fondu se ve velkych aglomeracich

zvysila mezi lety 2000 a 2013 o 55% (L'OLAP, online)’?, zatimco spotfebitelské ceny
se zvysily “pouze” o 24%. Pro vyvazeni tohoto ristu je od roku 1989 zvySovani
najemného v pafizské aglomeraci regulovano. Toto opatfeni bylo dekretem v srpnu
2012 rozsiteno na dalsi aglomerace. ZvySeni najemného pfi zméné najemnika vsak
neni nijak omezeno. Zakon ,ALUR" stanovil nové od roku 2016 vysi srovnatelného
ndjemného s povolenym rozmezim +20% a -30%. Vyjimecné navysSeni najemného
muze byt aplikovano pouze v ptipadé, ze lokalita a komfort bydleni jsou ,vyjimecné”
(Fondation Abbe Pierre, 2014).

Néstroj regulace ndjemného je pouzivany s opatrnosti, pfilisné zasahovani do vyse
nadjemného by totiz mohlo vést k nezajmu pronajimatell a soukromych investord.
Soukromy najemni bytovy fond hraje ve velkych aglomeracich vyznamnou roli pro
mladé a/nebo neusazené domaécnosti, které zatim nemohou dosdhnout na koupi
vlastniho bydleni. Vldda tak musi dohlizet na nalezeni rovnovéhy mezi dostupnosti
bydleni pro osoby s nizkymi pfijmy a atraktivitou pronajimani bydleni pro soukromé
pronajimatele (Fondation Abbe Pierre, 2014).

Mobilizace soukromého bytového fondu

- Dan z volnych bytd
V roce 1998 byla zavedena, a v roce 2013 zpfisnéna, dan na volné byty ve tficeti
francouzskych aglomeracich. Uplatriuje se na bytech, které jsou volné déle nez 1 rok.
Cilem je pobizet vlastniky nemovitosti k pronajmuti takovych bytl. Prostfedky ziskané
v rémci této dané jsou predéany vefejnym organdm, které poméhaji financovat opravy
dom.
Zdé se, ze zavedeni dané se projevilo pozitivné, pravidelnym poklesem byti zatizenych
touto dani na zacatku tisicileti. Podle finanéniho feditelstvi se v roce 2000 dan tykala
146 388 bytl oproti 86 368 bytim v roce 2012 (Fondation Abbe Pierre, 2014).

- Podpora ,prostfednictvi” v ndjemnim vztahu’®
.Prostfednictvi” v najemnim vztahu se zacalo rozmahat od pocatku tisicileti.
Existuje v sedmi regionech s nejvyssi poptavkou po bydleni. Umoziiuje soukromym
pronajimateldm podepsat dohodu s neziskovymi organizacemi financovanymi statem,
které se tak stanou nadjemniky bytl. Tyto organizace pak déle ,podnajimaji” byty
znevyhodnénym domacnostem na dobu 18 mésicd, kterou je mozné prodluzovat
vzdy o stejnou dobu. Doméacnosti, které v byté bydli, plati najem ve vysi 25% svych
ptijmd. Po dobu bydleni v takovém byté maji narok na socialni pomoc spojenou
s bydlenim, kterd sméfuje k tomu, aby dosahli na bézné bydleni (Fondation Abbe
Pierre, 2014).
Systém je vytvoren tak, aby byl atraktivni pro pronajimatele. Nabizi jistotu platby

2V origindle « Observatoire des loyers de I'agglomération parisienne » (I'OLAP), agentura pro
sledovani ndjemného v patizské aglomeraci. Udaje z 11 mimopatizskych aglomeraci.

3V originéle « Louez Solidaire a Solibail ».



najemného, spravu bytu bez poplatkli a udrzovani bytu v dobrém stavu neziskovou
organizaci. Majitelé sice ztrdcimoznostrozhodovat o vysindjemného, vyménouziskavaji
alespon dariové Ulevy (Fondation Abbe Pierre, 2014). V roce 2012 predstavovalo
prostfednictvi v ndjemnim vztahu 6 918 mist (Cour des Comptes, 2013).

Systém garanci pro majitele nemovitosti
.Loca-pass”

Zéalohy ,loca-pass” jsou vyplaceny organizacemi na zékladé programu ,Action
logement”, aby pomohly osobam, které hledaji ndjem v soukromém sektoru a nemaji
rucitele v. momenté ziskéni najmu a které nemohou ihned zaplatit kauci na najem
(ve vysi jednoho najmu bez energii). Jedna se o pljcku pro ndjemnika, doplnénou
o zaruku proti nezaplaceni najmu. Tento systém je ocerovan pro svou pruznost
a rychlost s jakou je poskytovan. Poznamenejme, Ze ne kazdy mé na tuto pdjcku
narok, pozadat o ni mohou jen mladi do 30 let, studenti stipendisté a zaméstnanci
v soukromém sektoru (Fondation Abbe Pierre, 2014).

- Garance rizika plynouciho z prondjmu’* (déle jen GRL)
Toto opatfeni, zavedené na zacatku roku 2010 se zaméfuje na mladé lidi
a na zaméstnance s nejistym zaméstnanim (agenturni pracovnici, smlouvy na dobu
urcitou). Osvobozuje je od nutnosti rudit fyzickou nebo pravnickou osobou, v pripadé
ziskani najmu. Umoziuje maijiteli, ktery pronajima, podepsat smlouvu s pojistovnou,
aby se vyhnul riziku neplaceni ndjemného nebo riziku poskozeni bytu najemnikem.
Najemné musi byt nizsi nez 2 000 €/ mésic a nesmi tvofit vice nez 50% pfijmui
najemnika. Toto opatfeni nemélo ocekédvany Uspéch, pronajimatelé stale preferuji
domacnosti s vyssimi pfijmy a s rucitelem, zejména v oblastech s nedostate¢nym
bytovym fondem (Fondation Abbe Pierre, 2014).
Z tohoto divodu byla na zacatku roku 2016 GRL nahrazena ,Univerzalni zarukou
najemného”’>. Soukromi pronajimatelé, ktefi si ji vyberou, budou mit jistotu platby
urcitého miniméalniho poc¢tu mésicnich najmu ze strany vlady, v pfipadé, ze najemnik
neplati ndjemné. Jako protisluzbu nesmi zadat jako zaruku ruceni fyzickou nebo
pravnickou osobou. Toto opatreni, jehoz odhadované naklady jsou podle ministryné
bydleni 420 miliond eur ro¢né, maiji za cil podpofit pronajem volnych bytl a usnadnit
pristup k najmu v soukromém bytovém sektoru pro domaécnosti s nizsimi prijmy
(Fondation Abbe Pierre, 2014).

Sociélni role soukromého bytového fondu ve velkych méstech je tézko uplatnitelng,
nebot v praxi byva vySe najemného relativné vysokd a vzhledem k mechanismu
vybéru najemniki ze strany najemcl pak osoby s nizkymi piijmy casto nemaiji pfistup
k soukromému najemnimu bydleni. Funkce sociélniho bydleni v soukromém sektoru

rozmérd, Spatna izolace, bez tekouci vody nebo bez plynu), pokud nejsou zdravotné

*V originale « Garantie des risques locatifs ».

75V originale « Garantie Universelle des Loyers ».



zédvadné. Nedavno vyhlaseny zékon ,ALUR" obsahuje ustanoveni, podle kterého
je moiné sankcionovat praktiky nékterych soukromych pronajimateld vedouci
k pronajimani nedustojného bydleni’® (Driant, 2010).

4. Socialni prace s lidmi bez domova ve Francii

Otézka bezdomovectvi, kterou se zde budeme zabyvat predevsim, vychazi z toho,
jakym zptisobem se nakldda s chudobou ,lidi Zijicich na okraji spoleénosti”, pocinaje
pomoci a podporou a konce represi.

4.1 Kdo se ve Francii v dnesni dobé ocita bez domova?

Na rozdil od jinych zemi neexistuje ve Francii presna definice Zivotnich situaci osob
bez domova. Pod obecnym oznadenim , 0sob bez trvalého bydlisté” (SDF”?) se skravaji
osoby, které Ziji na ulici nebo prespévaji v nocleharnach, stejné tak jako ,osoby
bydlici v nejistych nebo nevyhovujicich podminkach”. Termin ,osoba bez trvalého
bydlisté” tak ve Francii pokryva celou fadu situaci majici procesualni charakter,
od dlouhodobého prespavani na ulici, pres vystéhovéni z bytu, po uzivani squatd
nebo bydleni v chudinskych ¢tvrtich (Damon, 2009b; HCLPD, 2009).

Francie ma jiz tradi¢né spise konzervativni pohled na lidi na okraji spole¢nosti, tedy
na osoby zijici na ulici. Nad jejich osudem se francouzska vetejnost ,pobutuje” kazdou
zimu, kdyz teploty klesnou pod bod mrazu a tématu se chopi tisk, jako by kazdy rok
znovu zjistovala, Ze existuji. Na rozdil od nékterych statl Evropské unie si Francie
nikdy nestanovila cil snizit pocet osob Zijicich na ulici. Veskeré Gsili o racionalizaci
socialni a charitativni pomoci, ktera je na né zamérena, pochazi z velmi nedavné doby
a vzdy se jedna o logiku krizového feseni situace (Declerck, 2005).

Podle nékolika prizkumii z nedavné doby si mnoho Francouzd mysli, Ze by se nékdy
v nevyhovujicim ¢i nejistém bydleni mohli ocitnout oni sami ¢i ¢lenové jejich rodiny’®
(Damon, 2009a). Musime poznamenat, ze v dlsledku ekonomické krize, ktera zaséhla
celou populaci, se pohled spoleénosti na lidi bez domova promériuje. Clovék bez
domova se stava v pojeti vefejnosti ,obéti”, ktera si zaslouzi soucit (Gardella, Cefai,

2011; HCLPD, 2009).

Profesionalové zaznamenavaji vyvoj ve slozeni lidi bez domova, ktefi se obraceji
na noclehdrny nebo azylové domy a centra socidlni reintegrace. Podil cizincl

76 Pro ilustraci vy$e napsaného: tisk psal o pfibéhu Zeny, kterd si v Pafizi pronajimala jednu mistnost
o rozloze 1, 56m? obyvatelné plochy, bez sprchy a toalety, za 300 € mési¢né. S pomoci Nadace
Abbé Pierre, podala tato Zena zalobu na pronajimatele, ktery byl odsouzen, stejné jako realitni
kanceldr k pokuté 10 000 € (Metronews Paris, 2014).

7V originale « Sans Domicile Fixe ».

7813% Francouzi se obévalo, Ze by se mohli ocitnout bez domova, oproti 8% Britd a 2% Némc

(Damon, 2009a).



(z vychodni Evropy, subsaharské Afriky) vyrazné vzrostl, stejné jako podil Zen (s détmi
nebo bez) a mladych lidi. Naptiklad pocet rodin Zadajicich o ubytovéni v jedné
nocleharné v PatiZi vzrostl za poslednich 10 let 0 400%, 0% z téchto rodin jsou cizinci,
¢ast z nich je navic bez povoleni k pobytu. Vzdalujeme se obréazku “tradi¢niho tuldka”.
Pravé tito obyvatelé jsou zranitelnéjsi a jsou pfimo dotéeni zpretrhanim rodinnych
vazeb a nejistotou na trhu prace (Cour des Comptes, 2011).

4.2 Aktéfi pomoci lidem bez domova a vyloué¢enym z bydleni

Statdlouho ponechévalsocialnipomoc prorty, ktefibylinazyvéani “socialné postizenymi”
a posléze “socidlné neptizplsobivymi” charitativnim organizacim. Jednalo se
o polévky pro chudé a “Utulky” oteviené pres noc, pred kterymi se tvofily fronty téch,
ktefi v nich chtéli ziskat misto na prespani. V dnesni dobé je vétsina azylovych domi
stédle provozovéna neziskovymi organizacemi, Casto cirkevniho plvodu. Jmenujme
nékteré: Armada spasy, Secours Catholique, Emmals. V minulosti existovaly velké
rozdily ve zplisobu prace jednotlivych azylovych domd. Od roku 1975 je tendence
k jejich profesionalizaci, harmonizaci a k postupnému prebirani jejich provozovani
statem’”? (Pelege, 2004).

Pro lidi bez domova jsou k dispozici bézné socialni sluzby, které nabizeji podporu
v pfistupu k bydleni a zajisténi financnich prostfedkd. Tyto sluzby jsou zaméreny
na osoby v tisnivé socidlnisituaci véeobecné a nejsou vzdy adaptované na problematiku
lidi Zijicich na ulici. Nasledkem toho mdze dochézet k nedorozuménim mezi lidmi
bez domova a pracovniky a k nasledné vétsi nedlivére. Bariéry vytvari také napiiklad
vyzadovani pravidelné dochézky na schlizky, vyzadovani rdznych administrativnich
potvrzeni, ¢i nutnost podileni se na své reintegraci zpét do spoleénosti (Pliez, 2012).
Dostat se z ulice znamena projit , prekézkovou drahou”, zejména pro lidi se zavislostmi
nebo s dusevnim onemocnénim. Uvedme, Ze naprostd vétsina azylovych dom
navic netoleruje pozivani alkoholu a drog, tato problematika neni v souc¢asné dobé
uspokojivé vyfesena.

Nasledujici tabulka ukazuje rdznorodost aktérd, se kterymi se mize setkat osoba Zijici
na ulici.

79 Pfestoze dnes je tento sektor stale neziskovy, mnoho aktér(i poukazuje na velkou administrativni
z4té7 a na dohled ze strany prefektury zptsobené snahou o harmonizaci. Postupné byl zavadén
princip vertikalni logiky vychézejici z trznich mechanismd, prefektura (tedy stat) nebo mistni samo-
sprava vypisovali vybérova fizeni, do kterych neziskové organizace prihlasovaly své projekty -z nich
byly vybirany a financovany ty nejkonkurenceschopnéjsi a nejrentabilnéjsi. Socialni pracovnici aktiv-
ni v sektoru préace s lidmi bez domova lituji, Ze tato logika vybérovych fizeni a trznich mechanism
ponechéva minimum prostoru iniciative, kreativité a je malo pruzna (komentat autorky kapitoly).



Tabulka ¢. 5 Typ pomoci lidem bez pristresi

Krizova pomoc

Dlouhodoba pomoc

Mobilni tymy SAMU social: socialni pracovnik,
zdravotni sestra.

Na tym SAMU social existuje bezplatné
telefonni ¢&islo 115. Zajisti pFenocovani

v nocleharné nebo na hotelu.

Terénni pracovnici (socialni pracovnici nebo
dobrovolnici).

Ziskani adresy pro administrativni tcely

je nutny predpoklad. Vyfizuje se u povéiené
neziskové organizace nebo v centru socialnich
sluzeb.

Denni centra poskytujici celou fadu sluzeb:
hygiena (sprcha a prani pradla), zdravotni péce,
sociélni poradenstvi (s nebo bez domluveného
terminu schiizky), prostor pro setkavani (kava,
atd.).

Hledani prace je povinné pro piijemce davky
RSA, kterd je vyplacena nezaméstnanym.
»Referent zaméstnanosti” je nejCastgji
sociélni pracovnik, kterého zaméstnava
department.

Polévky pro chudé a potravinové balicky.
Zajistuje neziskové organizace, Casto cirkevni.

Hledani bydleni spolecné se socialnim
pracovnikem, ktery je ,referentem pro
bydleni”; je mozné pozéadat instituci SIAO®
o stfedné az dlouhodobé reintegracni
(prostupné) ubytovani.

Zdravotni péce v oddéleni nemocniéni
pohotovosti nebo v mistech s péci
poskytovanou zdarma (denni centra Espaces
Solidarité Insertion).

Moznost zajistit zdravotni péci po vyfizeni
zdravotniho pojisténi CMU®'. Lidem se
zavislostmi mlze byt nabidnuta lé¢ba

ve specializovanych centrech.

Zdroj: Vlastni tvorba

4.2.1 ,SAMU social - socialni pohotovost”

+SAMU social”® je dnes nedilnou soudésti socialnich opatfeni ve Francii. Jednalo se

o prvni pokus nabidnout systematickou krizovou pomoc osobam Zzijicim na ulici.

SAMU byla plvodné zdravotnickd zachrannd sluzba uvedend do provozu v 50. letech,
poskytovala prvni pomoc obétem nehod nebo osobam v kritickém stavu predtim, nez je
dopravi do nemocnice. Stejné jako ,zdravotni SAMU”, méla byt ,socialni SAMU" sluzbou
v terénu, kterd vyrazi za lidmi bez domova do ulic, aby zhodnotila situaci, poskytla jim péci
a podporu. Prvni ,SAMU social” byla realizovéna v Pafizi v roce 1994, s podporou pafizské
radnice a po vzoru ,zdravotni SAMU". Vymyslel a uvedl ji do provozu |ékat a politik Xavier
Emmanuelli. Sluzba vznikla po zkusenostech doktora Emmanuelli s lidmi bez domova
ve smutné proslulé nemocnici pro lidi bez domova v Nanterre (Emmanuelli, 2007).
.Socialni pohotovost” disponuje nékolika nastroji pomoci:

- vytvorfené jednotné telefonni ¢&islo 115 (po vzoru cisla 15, které je telefonnim
¢islem zdravotni zachranné sluzby). Je to bezplatné telefonni ¢islo fungujici
napfic¢ véemi departmenty;

- multidisciplinarni mobilni tymy se zdravotné-socialnimi pracovniky, ktefi jsou
v ulicich nonstop kazdy den v tydnu;

80V originéle « Service Intégré d'Accueil et d'Orientation ».
81V originéle « Couverture Maladie Universéle ».

8 « SAMU social » (odkazuje na SAMU = zdravotnicka zachranna sluzba ve Francii) je socialni poho-

tovostni sluzba pro lidi bez domova.



- mista krizového ubytovani v noclehdrnach, kde je mozné se setkat
s kvalifikovanymi socialnimi pracovniky, mista krizové zdravotni péce, mista
v ,maison relais”®® a v rodinnych penzionech (vznikla az pozdéji, v roce 1997);

- denni centra Espaces Solidarité Insertion, kterd jsou financovana spole¢né
z rozpoctd mésta a spolecnosti spravujici pafizskou hromadnou dopravu
(RATP). Jedna se o multifunkéni denni centra, k dispozici jsou sprchy, prani
pradla, podpora pfi reintegraci, zajistovani adresy, prvni pomoc;

- ,Centrum monitoringu chudoby”, které analyzuje Udaje z telefonatd na &islo115
(Emmanuelli, 2007).

Pozdéji byla ,SAMU social” rozsifena i na ostatni departmenty. Existuje i mezinarodni
odnoz (Brusel, Moskva) (Emmanuelli, 2007).

4.2.2 Linka 115 v souéasnosti

Linka 115 se zda byt obéti vlastniho Uspéchu a také ekonomické konjunktury. Ve velkych
aglomeracich je telefonni &islo zahlceno — v Pafizi se ¢eka na spojeni v pridméru jednu
hodinu, a to jesté v pfipadé, Ze neni stale obsazeno. Kazdy druhy telefonat zistava
bez nalezeného feseni. Z téch, ktefi se od listopadu 2012 do bfezna 2013 dovolali
socialnimu pracovnikovi na telefonu, nesehnalo ubytovani 58%, z toho 70% z dlivodu
nedostatku mist. V ostatnich pfipadech §lo zejména o odmitnuti poskytovaného mista
Zadatelem, coz vyvolava otazky tykajici se kvality poskytovanych prostor. Prizkum
agentury INSEE mezi lidmi zijicimi na ulici ukazal, Ze 48% z nich by si nepfalo stravit
noc v azylovém domé — uvadénymi divody byly napfiklad hygienické podminky ci
nedostatecny pocit bezpedi (INSEE, 2013).

V zimé 2012 - 2013 byl na lince 115 zaznamenan nardst prichozich volani o 31%
oproti predchozimu roku®. NarUstajici tendence se v pribéhu mésict potvrzuje i pro
zimu 2013 -2014. Podle stejného zdroje se minulou zimu zvysil o 58% pocet zadosti
z fad rodin. Tento narlst je vysvétlovan nékolika faktory: ekonomicka krize, rodiny
vystéhované z bytu a nemajici dostatek financi, aby doséhly na jiné bydleni. Je to také
dusledek migrace, nebot 55% zadajicich rodin je ze zemi mimo EU (coz predstavuje
narlst zédosti zahraniénich rodin o 65% oproti pfedchozi zimé, mezi nimi je fada lidli,
kterym byla zamitnuta zadost o azyl). Navic, vnékterych departementech a méstech maji
odbory sociélnich sluzeb snahu snizovat vysoké néklady, které doposud vynakladaly
na ubytovani v hotelu, které bylo rodindm poskytovano s odkazem na ochranu déti.
Z finanénich davodu jsou tyto rodiny stéle ¢astéji odkazovany na vyuzivani linky 115,
coz jesté dale zvysuje tlak na tuto sluzbu® (FNARS, 2014).

Navzdory neustéle opakovanym zévazk({im ze strany statnich organ( se stale pouziva

8 Domy s bytovymi jednotkami a spole¢nymi prostorami pro osoby s nizkymi pfijmy.

8 Data pochazeji ze vzorku 37 departmentd.

8 U véech Gdajl tykajicich se rodin a cizinct je tfeba brat v potaz, Ze jsou pocitany vicekrat, protoze
nez ziskaji ubytovani, museji se na linku 115 obrétit vicekrat, z ddvodu nedostatku mist vhodnych

pro rodiny s détmi.



tolik kritizované ,fizeni podle teploméru”, to znamena vytvoreni dodatecnych mist
pres zimu, kterd se zase zrusi po skoncéeni zimniho obdobi. Pro krizové ubytovani
lidi bez domova v pfipadé extrémniho mrazu jsou oteviena mista v télocvi¢nach,
v mobilnich domech, nebo i v hotelech. Pro zimu 2012 - 2013 bylo takto vytvoreno
12 606 mist, aniz by to stacilo pokryt obrovsky narist poptavky (FNARS, 2014).
Soucasny vicelety plan proti chudobé a pro socidlni zaclenéni pocita s tim, ze bude
financovano a zachovano 3500 krizovych ubytovacich mist, aby se tak zamezilo
navratim zpét na ulici po skonéeni zimy (Fondation Abbe Pierre, 2014).

4.3 Od akéniho planu PARSA ke strategii ,Bydleni predevsim®8

V poslednim desetileti se obnovuje zajem vefejnosti o téma bezdomovectvia vylouceni
z bydleni, jednak z ddvodu neustéle rostouciho zviditelfovani tohoto fenoménu
a jednak v dusledku sledu udalosti, kterymi se zabyval tisk a které vzbudily emoce:
pozary na konci roku 2005 v hotelech slouZicich jako ubytovny; kampan asociace
Médecins du Monde, kdy béhem zimy roku 2005 byly lidem bez domova rozdavany
stany a poukazovalo se na jejich existenci v méstském prostoru; aktivity organizované
asociaci Déti dona Quichota na konci roku 2006 (Cour des Comptes, 2011).

V odpovédi na to vznikd od roku 2005 fada zékond, projektl, zprav a strategif
snazicich se pfinaset néstroje, které pomohou vyfesit Zivotni situaci lidi bez domova.
Tato mobilizace se vyznacdovala velkou snahou koordinovat aktivity jednotlivych
zlcastnénych stran a pfizplsobit nabidku potfebédm lidi bez domova. Zacinaji se
také zlepsovat Zivotni podminky v ubytovnach. Byl pfijat akéni plan PARSA, Nérodni
strategie pro zménu bytové politiky a strategie Bydleni predevsim.

4.3.1 Akéni plan PARSA

LAkeni plén pro feseni situace lidi bez pfistresi®” (dale jen PARSA) z 8. ledna 2007
vzniké v ndvaznosti na akce Déti dona Quichota v roce 2006, které byly také motorem
pro vyhlédseni vymahatelného préva na bydleni. Pfebird vétsinu doporuceni z listiny
“Charte du Canal”, ktera byla podepsana v prosinci 2006 mezi vladou a organizaci
.Déti dona Quichota” po obsazeni fi¢niho kanalu Canal Saint-Martin. Tento plan
zavadi principy (napfiklad kontinualniho charakteru ubytovani), které se pozdéji staly
zédkladem bytovych politik (Cour des Comptes, 2011).

Do roku 2007 mohly osoby ubytované na noclehdrndch vyuZzivat jejich prostory
pouze pres noc a poté musely odejit zpét na ulici. Nocleharny nebyly otevieny pres
den. Po pfijeti planu PARSA, nocleharny prodlouzily provozni dobu. Nejpodstatnéjsi
zménou bylo zavedeni povinnosti nabidky bud’ jiného mista na prespéani, nebo
povinnost ponechéni osoby bez domova ve stavajicim zafizeni noclehérny. Zékon

8V originale « Logement d’Abord ».

8V originale « Le Plan d'Action Renforcé en Direction des Sans-Abri ».



.DALO" tento princip zavedeny planem PARSA (ubytovani ma mit kontinuélni
charakter a ma byt poskytované bez naplnéni dalsich podminek), prebira. , Kdokoliv
je prijat v néjaké noclehdrné, mize tam zustat v pfipadé, zZe si to bude prat, do té
doby, nez mu bude nabidnuto néjaké jiné feseni. Toto reseni spocivé v orientaci
smérem ke stabilnimu bydleni nebo ubytovani spojenému se socialnimi sluzbami,
nebo ubytovani prizplsobenému jeho situaci.” Stejny princip je znovu potvrzeny
zékonem ,Mobilizace pro bydleni a boj proti socialnimu vylouceni“® z 25. brezna
2009. Kontinualni charakter ubytovani je spojeny s povinnosti poskytnout ubytovanym
socialni sluzby, aby byly podpofeny jejich kroky k ziskani stabilniho bydleni (Cour des
Comptes, 2011).
Princip kontinualniho charakteru ubytovani mél bezpochyby pozitivni dopad
na uzivatele nocleharen: pobyt bylo mozné v pfipadé potfeby prodlouzit, zjednodusila
se cesta za vlastnim bydlenim, ¢imz byla podporené opravdové reintegraéni dynamika
misto nouzového fungovani ze dne na den. Ani tato strategie se viak neobesla bez
nezadoucich Gcinkd. | pres pravni zakaz dochazi v nékterych noclehdrnach k vraceni
ubytovanych, ktefi nemaji trvalé feseni své bytové situace, na ulici, a to v atmosfére
véeobecného nezdjmu. Na druhou stranu, i pokud ubytovand osoba porusuje
predpisy (napfiklad neplati finan¢ni poplatek), neméli by ji socialni pracovnici
ubytovani ukondit. Viyvstava tedy otazka Glohy a zplsobu prace sociélnich pracovniki
za takovych podminek.
V praxi totiz dochazi k tomu, Ze socidlni pracovnici selektuji a vyfazuji zadatele,
u kterych vi, Ze jim nebudou moci ubytovani ukoncit, nebo Ze doba ubytovani bude
dlouhd, protoze jim nebudou moci nabidnout alternativni feseni. Plynuly prechod
do sociélniho bydleni pro osoby z azylovych domi nemé konkrétni obrysy a rodiny
mohou cekat i nékolik let, nez ziskaji byt, i kdyz uz nepotfebuji intenzivni socialnf
podporu nabizenou azylovymi domy. Je béznou praxi, Ze nocleharny uptednostni
rodiny, které maji nejvétsi Sanci ziskat zaméstnani a nasledné se prestéhovat a stranou
nechavaji ty nejzranitelnéjsi (Fondation Abbe Pierre, 2014).
PARSA, kromé principu kontinudlniho charakteru ubytovani, stanovuje ciselné
vyjadritelné cile, aby bylo mozné opustit logiku krizového fesenf situace v oblasti
bydlent:
- Transformace mist krizového ubytovani na mista reintegraéni a stabilizaéni, coz
umozni prodlouzit dobu pobytu, zavést socidlni podporu v misté ubytovani
a hledat trvald reseni.
- Vytvoreni mist v “maisons-relais”, které pfijimaji osoby s komplexnimi
potfebami, které casto navstévuji pravé nocleharny.
- Daévat prioritu osobam ubytovanym v CHRS (Ubytovaci a socialné reintegraéni
centra®) v ziskavani socialniho bydleni (Cour des Comptes, 2011).

Vsechna tato opatfeni byla jen docasna, nebot akéni plan PARSA byl platny jen

8 V originale « Mobilisation pour le Logement et la Lutte contre I'Exclusion ».

8V originéle « Centre d'Hébergement et de Réinsertion Sociale ».



do konce roku 2007. Hlavni myslenky plénu vsak byly prevzaty dalsimi zakony
a promitnuty do vladdnich strategii a programdi.

Pfedseda vlddy v unoru 2008, v ndavaznosti na plan PARSA, vytvofil z oblasti
bydleni ,Néarodni prioritni program”, optel se pfi tom o doporuceni Pinte (2008).
V zélezitostech vytvareni velmi socidlnich bytl a ,maisons-relais” zachovava tento
program cile stanovené pldnem PARSA. Jsou pfidélovany financni prostredky
na renovaci existujicich nocleharen a azylovych domi, aby mohly poskytovat
ubytovani v humannich a dlstojnych podminkéach. Jedna se zejména o snizeni poctu
osob bydlicich spole¢né, aby mohlo byt zachovéno pravo na soukromi. Narodni
program ma také ambici dosadhnout lepsi koordinace vsech zicastnénych stran (Cour
des Comptes, 2011).

4.3.2 Narodni strategie pro zménu bytové politiky?

V roce 2008 je to poprvé, kdy obcanské sdruzeni a statni instituce pracuji spole¢né
a kondi tak predchozi stav krize, napéti a nepratelstvi mezi stdtem a neziskovym
sektorem. V letech 2008 a 2009 vznika ,Platforma sdruzeni za novou politiku bydleni
pro lidi bez domova a bydlicich v nevyhovujicich podminkach”, sjednocujici kolem
tficeti obcanskych sdruzeni. Pod statni koordinaci byly vytvofeny pracovni skupiny
(slozené z uzivatell sluzeb, ob&anskych sdruzeni a statnich instituci). Cinnost téchto
pracovnich skupin umoznila definovat cile pro ,Narodni strategii pro zménu bytové
politiky” platnou v letech 2009 az 2012 a dospét ke dvéma zasadnim zavazkim:
- vznik instituce vefejné spravy, kterd bude garantovat rovnopravné zachazeni
s Zzadateli o bydleni (SIAO);
- Bydleni méa prioritu”? (francouzska verze anglického “Housing first”) (Houard,
2012; Cour des Comptes, 2011).

Instituce SIAO

.Integrovana centra sluzeb pro pfijiméani a dalsi orientaci uzivateld sluzeb”?? (déle jen
SIAQ) vznikaji postupné od roku 2009. Jedna se o instituce, které koordinuji nabidky
mist v rznych typech bydlenfi a vytvéreji spojeni mezi nabidkou a poptévkou (Imbaud,
Jeantet, 2012).

Nez vznikly instituce SIAO byla situace ve vétsiné departmentd nasledujici: socialni
pracovnik pfijal osobu bez domova, napsal socialni zpravu a predal ji ubytovacim
zafizenim v dané oblasti, kterd se zdala byt nejvhodnéjsi vzhledem k pozadavkim
a potfebam zadatele. Obcas existovaly rizné vazby mezi institucemi (z historickych
ddvodl nebo na zédkladé osobnich vztah(), coz umoznovalo v nékterych pfipadech
ulehcit pridéleni ubytovani, nebo ho naopak neposkytnout.

%9V originale « La Stratégie Nationale de Refondation ».
91V originale « Logement d’Abord ».

92V originéle « Services Intégrés d'accueil et d’orientation ».



Dominantni logikou byl ,vicestupfiovy systém bydleni”. Zadatel musel absolvovat
dlouhou a sloZitou cestu, musel postupné projit jednu etapu po druhé, aby si zaslouzil
vlastni bydleni: krizova situace, stabilizace, reintegrace, ,prostrednictvi” v ndjemnim
vztahu, a nakonec vlastni socialni bydleni (Pliez, 2012).

Tabulka ¢&. 6 Hlavni typy ubytovani a jejich charakteristiky

Typ ubytovani Komu je uréeno a jaky je princip
Krizové ubytovaci centra Ubytovéni rodin a osamocenych osob na zakladé doporuéeni
(CHU)* linky 115, které je doc¢asné a poskytované bez spInéni néjakych

podminek. Velkd rozmanitost typu nabizeného ubytovani,
od noclehdrny po samostatné pokoje.

Stabiliza¢ni centra* Stejné slozeni lidi jako v CHU, ale s tim, ze stravili dlouhy
Cas v krizovych zafizenich. Doba ubytovani od nékolika dnd
po nékolik mésic, je poskytovana socialni podpora.

Ubytovaci a sociélné Osoby, které potfebuji pomoc s profesni a sociélni reintegraci.
reintegra¢ni centra (CHRS)* Nékterd centra ubytovavaji zvlastni kategorie osob (zeny
prezivsi nasili, mladé lidi). Doba ubytovani je dana smluvné

a miiZe se protdhnout i na nékolik let.

.Maison-relais” a rodinné Domy se soukromymi byty a spole¢nymi prostorami pro osoby
penziony* s nizkymi pfijmy. Nizkd mira pomoci ubytovanym osobam.
Maximalni doba pobytu neni déna.

Docasna pomoc s bydlenim* | Byty nebo pokoje (hotely, internaty) poskytované mésty

a departmenty, na zakladé smlouvy s ob&anskymi sdruzenimi,
které zajistuji socidlni podporu. ALT pfijimé na 6 mésict osoby
s velmi rozdilnym stupném autonomie.

CADA** Zadatelé o azyl &ekajici na odpovéd:
Prostfednictvi v ndjemnim Neziskové organizace spravuji byty v soukromém bytovém
vztahu* fondu. Najemné je regulované a ubytovanym rodindm je

poskytovana socialni podpora souvisejici s bydlenim.

Zdroj: *Cour des Comptes (2011); **REM (2013)

Instituce SIAO maji za cil vyhnout se , prostupnému systému bydleni” a zajistit, aby
lidé byli pfijati rovnou v odpovidajicim zafizeni. Komise SIAO doporuéi pro kazdou
zadost jen jeden typ ubytovani podle potieb, které se ukazaly na zékladé socialniho
Setfeni. Je tak zajisténo, ze kazdé zafizeni pIni tu funkci, kterd mu byla pdvodné
pridélena a nesupluje z divodu nedostatku mist néjaké jiné. Zména pojeti systému je
vyrazna a stale se setkava s odplirci a s neporozuménim (Cour des Comptes, 2011).
V tomto pojeti je kazda osoba, kterd je schopna doséhnout na bydleni bez toho, aby
musela projit nejdfive ubytovanim, orientovana na prefekturu s zadosti o pridéleni
socialniho bydleni. Jesté jednou pfipomindme, Ze se jednad o ten podil statnich
socialnich bytd, ktery je v departmentech jiz pIné saturovan tlakem Zadateld, ktefi
jsou uznani jako prioritni, dle natizeni DALO.

Zda se, ze na celém Uzemi umoznil vznik instituci SIAO zjednodusit postupy a sladit
praktiky a hodnoceni v oblasti, ktera je historicky velmi roztfisténa. Nicméné, sebelepsi



koordinace, i kdyz je velmi vitdna, neumoznuje zapomenout na nedostatek nabidky.
Chybéjici plynuly posun k bydleni neumoziiuje opravdovou aplikaci principu Bydleni
predevsim.

5. Kazuistika feseni bezdomovectvi a vylouceni z bydleni ve mésté Lille

V této podkapitole chceme poukdzat na mozny zplsob Feseni bezdomovectvi
a vylouceni z bydleni feseni ve Francii na Urovni mésta prostfednictvim kazuistiky
Dominika. Pfibéh jeho bezdomovectvi mlze podle naseho vykladu leccos vypovédét
o nejistém postaveni pracujicich v délnickych profesich, které v kombinaci s obtiznou
Zivotni situaci mlze vést k docasnym ztrdtdm bydleni. Nasledna reintegrace zpét
do bydlenf je zna¢né komplikovana.

5.1 Uvod

Samotné mésto Lille ma jen asi 230 000 obyvatel, ale je soucasti vétsi metropolitni
oblasti, kterd zahrnuje také mésta Roubaix a Tourcoing a citad pres 1,1 miliond
obyvatel, ¢&imzZ se z ni stava ¢tvrtd nejvétsi méstska oblast ve Francii. Lille se nachazi
v byvalém primyslovém regionu, v srdci textilniho a dalntho primyslu, ktery byl
v 70. letech minulého stoleti silné postizen de-industrializaci a jesté porad je zde
nejvyssi nezaméstnanost v zemi?. Jako soucast tohoto dédictvi pretrvavaji ve starsich
generacich silna kultura délnickych vrstev a smysl pro solidaritu.

V Lille Zije Dominik, kterému je padesat sedm let. Je rozvedeny a déti nema. Ve svém
zivoté mél dvakrat zkusenost s bezdomovectvim, pfespavanim na ulici a v azylovych
domech, a to s desetiletym odstupem (v 90. letech a v roce 2008).

Dominik neméa zadné vyssi vzdélani a vétsinu svého pracovniho Zivota byl zaméstnan
ve stéhovaci firmé, pravidelné také byval bez zaméstnani.

Dominik je v soucasné dobé na lokalni i narodni Grovni aktivnim ¢lenem nékolika
organizaci, véetné Comité Consultatif des Personnes Accueillies (Poradni komise
klientd v ramci organizace FNARS, tedy Nérodni asociace azylovych domd),
a zejména pak Collectif des Sans-Logis (skupiny obhajujici lidi bez domova) ve mésté
Lille, a pravé na tuto druhou organizaci se zde déle zaméfime. Dominikovo angazméa
v téchto rdiznych skupinach mu podle jeho slov umoznilo nacerpat znalosti o problému
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni jak na makro, tak i na mikro GUrovni, tedy
o problémech z pohledu uzivatell sluzeb, trendech mezi cilovou populaci, narodni
i mistni politice v této oblasti, a o selhdnich soucasného systému podpory.

Nasledujici odstavce jsou bezprostfednim popisem jeho posledni zku$enosti
s bezdomovectvim. Poté jsme se rozhodli zaméfit na Dominikovu analyzu vyvoje,
ktery se v této oblasti po roce 2008 odehrava, a nakonec predstavime jeho praci

% Podle Udajd narodniho statistického Gradu (Insee, 2013).



u organizace Collectif des SDF de Lille™, ktera je pfikladem dobrovolnického zapojeni
"peer” pracovnik(” v socialnich sluzbach.

5.2 Zkusenost s bezdomovectvim

Dominik zacina své vypravéni dnem, kdy musel poprvé spat na ulici poté, co se mu
rozpad| vztah. Je ale zjevné, Ze ohrozen vyloucenim z bydleni byl uz ptedtim, a to
diky dvéma faktorim, které se zkombinovaly: za prvé proto, zZe nebyl v ndjemnim
vztahu, a nemohl tak nijak uplatfovat svdj narok na bydleni, za druhé pak, ze byl
nezaméstnany a nemohl se spolehnout na zadny vydélek.

.Pred osmi lety,” tika, ,jsem bydlel s jednou Zenou, a nédjem byl uzavien jen na jeji
jméno, takze s tim, Ze ja jsem v najmu nebyl uveden a jednoho dne jsme se pohadali
a ona mé s mymi dvéma taskami vyhodila z domu, jsem se z minuty na minutu ocitl
na ulici. V té dobé jsem byl nezaméstnany. Pred tim uz jsem takhle bez domova
jednou byl, uplné stejné, v devadesatych letech, a i tehdy to byla moje chyba...
Bylo to po rozvodu s manzelkou, par dni jsem byl na ulici a pak jsem prespéval
na azylovém domé. Nakonec mé moje Zena vzala zpatky, takze tehdy poprvé to tim
skondilo.

Myslel jsem si, Ze je stale mozné, jako to slo v devadesatych letech, Ze prosté prijdu
na azylovy dim a pozadam o misto na prespani. Protoze tady (na azylovém domé
Armédy spésy) to taky tak délali, takze pak jste méli kde prespat. Ale kdyz jsem
sem dorazil (v roce 2008), velmi rychle jsem pochopil, ze ¢lovék musi nejdriv zavolat
na cislo 115 (krizova linka pro problémy s bydlenim) a tam musite poZadat, aby vas
vzali. Rekli mi: +Abyste sem mohl, musite zavolat 115", a tak jsem vytocil 115, ale
fekli mi: ,Z4dna mista uz nejsou.” Bylo to v zafi, tak jsem si Fikal, Ze jediné, co mi
zbyva, je spat nékde venku, protoze prosté neexistuje tisic jinych moznosti, jak to
fesit... V&dél jsem o jednom misté u rfeky na predmésti Lille a na tom misté, tam jsem
prespal.

Kdyz jsem se druhy den rdno probudil, no, moc toho nenaspite... tak jsem si rekl,
Ze musim néco udélat, takze zac¢nu tim, Ze pdjdu do nizkoprahového denniho centra
pro lidi bez domova, kterému se fikd ABEJ, je to v centru mésta. Je tam cely den
otevfeno, muzete si dat kafe nebo se vysprchovat... MdzZete tam zustat cely den,
takZe je mozné vyridit si své administrativni zaleZitosti, protoZe mné zadné dokumenty
nezdstaly, nic...VSechno jsem nechal tam, v tom byté...Mél jsem u sebe jen obc&anku,
karti¢cku socidlniho zabezpeceni a svou kreditku. Prvni véc, kterou potiebujete, je
adresa, at chcete cokoli, je vasi povinnosti mit adresu. Ja jsem ziskal adresu u ABEJ,
ale to byva tézké. Normalné by mél vsem lidem bez domova adresu poskytnout

¢ Skupina obhajujici lidi bez domova v Lille, v textu dale také jen zkratka ,CSL".

% "Peer” pracovnik — pracovnik s minulou zkusenosti sociélniho znevyhodnéni (v tomto pfipadé

konkrétné s bezdomovectvim).



méstsky Grad, zakon fika, Ze je to povinnost, ale dnes vdm nikdo adresu neposkytne
— ani méstsky urad, ani néjaké charity...Je jen par neziskovych organizaci, které to
délavaji.

Takze takhle jsem zil 10 dni, na ulici. Nejhorsi je, kdyz prijde vecer a musite si najit
misto, kde mazete prespat v bezpedi...no, prespat...spise aspori takové misto, kde
jste v bezpedi. Porad jsem volal na tu 115ku, i kdyby Zadné misto neméli, a nékdy to
ani nikdo nezvedne, ale j& to zkousel, trikrat, ¢tyrikrat denné...A pak, po 10 dnech
fekli, ze jo, mGzeme vas na par noci vzit: v jednom mésté pobliz je nocleharna®, ktera
by mé mohla na par noci vzit. Vecer dostanete teplé jidlo a pak, druhy den réno, uz
jste zase venku. Potom mi rekli, Ze na 15 dni mdzu jit na néjaké dalsi misto. Tenhle
dalsi azylovy dim byl cely den, mezi 9.00 a 17.00 hodinou, zavieny. Ale aspori jsem
nemusel s sebou porad tahat svoje tasky, mohli jsme si je tam nechat. To je néco,
co se uz zménilo, dnes jsou tyhle azylové domy oteviené cely den. Kazdy den jsme
dostali dvé jizdenky na autobus, abychom se dostali do mésta a zpét. Dostali jsme
teplé jidlo, mohli jsme si vyprat, atd. ... A po 15 dnech jsem se setkal se socidlnim
pracovnikem, ktery mi rekl, Ze jestli chci, mGzu jit do stédlého azylového domu”. A tak
jsem se dostal do azylového domu ve starém mésté Lille. Po prfichodu jsem dostal
svij pokoj, atd. Mohl jsem délat...no, ne vsechno, co bych chtél, protoZze jsem se
tfeba musel do urcité hodiny vratit, nemohli jsme tohle a tamto, coz neni spravné,
protoze porad jsme lidské bytosti...

Pak jsem si nasel zaméstnani a s tim se mi taky podafrilo najit si byt. A od té doby
porad v tomto byté ziju. Nakonec jsem v tom azylovém domé stravil 7 mésicd. To
proto, ze jsem mél stésti a podafilo se mi najit si préci. Zistat sedm mésicd je Uplné
normalni primér, nékdo tam bydli déle, ale ja si nasel praci. Bylo to dlouhych sedm
mésicy... Ale soucasné ne zas tak dlouhych, protoze tam mate spolecnost, mizete si
najit pratele, ale jsou tam jiné véci, které nejsou jednoduché... Musite zit s neustalym
hlukem druhych lidi, a vsemi témi potizemi, které se v tom prostredi mézou objevit,
vsechna ta pravidla a dodrzovéni doby k jidlu, atd. ..."

Dominikovo setkani s bezdomovectvim je pomérné standardnim ptikladem riiznych
stupnd a typl azylového ubytovani, kterymi si lidé bez domova dfive museli projit,
nez si mohli pozédat o socialni bydleni. V Lille se vSak na Urovni departmentu,
prostfednictvim centralizace vSech Zzadosti o azylovy dim do systému SIAO
(integrované sluzby doporucovani), podafilo cely proces zjednodusit a vyhnout se
tak nutnosti, aby uZivatelé sluzeb prosli vSechny mozné stupné ubytovani. Dnes se
tak kazda zadost presméruje na sluzbu, u které se zda, ze potfebam klienta vyhovuje
nejlépe. Zaroven se tim vsak cely proces znacné zpomalil a je méné akéni, cozZ jen
zvysuje tlak na jiz i tak pretizenou krizovou linku (115).

%V originale - Hospital Maternity Service.

7'V originale doslova uvedeno: “permanent hostel” -, staly azylovy dim™”.



Vzhledem k tomu, ze Dominik nemél zadny zasadni problém s uzivanim alkoholu &i
drog ani zdravotni potize, prosel jednotlivymi stupni podporovaného bydleni docela
rychle, a nakonec se zapojil také do podpory druhych.

~Na azylovém domé nas klienty zadali, abychom se zapojili do ,Rady uzivateld
azylového domu”, tak jsem se zapsal na kandidatku, zvolili mé a stal jsem se jejim
pfedsedou. Z Rady jsem pak odesel, kdyz jsem zacal pracovat, ale pozdéji jsem
mél problémy se zady, protoze jsem 17 let pracoval jako stéhovék, a i diky mému
poslednimu zaméstnani, to jsem myl nadobi, jsem mél problém se zaddy a prestal
jsem pracovat. Tak tehdy jsem se rozhodl se zapojit do pomoci ostatnim a vstoupil
jsem do Collectif des Sans-Logis (dale jen CSL)%. Zapojil jsem se do CSL, protoze
kdyz jsem bydlel na azylovém domé, vidél jsem, ze nékdo pomahd mné, a tak jsem
taky potreboval délat néco pro ostatni.”

Kdyz se Dominika ptdm na sluzby a faktory toho, co mu pomohlo zpatky na nohy,
zminuje nizkoprahové denni centrum pro lidi bez domova (centrum ABEJ v Lille),
a také solidaritu mezi lidmi bez domova. ,Kdyz spite na ulici, ucite se rychle. Mezi
témi, kdo ztratili domov, existuje velka solidarita a tito lidé si mezi sebou o vsem
feknou. Vstanete v pét, potkate nékoho dalsiho, ten vdm rekne, Ze je na cesté
do ABEJ a vysvétli vém to...(...). Média nevykresluji lidi bez domova spravné, slysite
tam o nich jen v pfipadé, Ze je néjaky problém. | néktefi socialni pracovnici maji vici
lidem bez domova velké predsudky, hlavné ti ze starsi generace.”

Co se tyce rodinnych vztahi, dodévé: ,V té dobé jsem mohl jit za svou rodinou
a pozadat o pomoc, ale neudélal jsem to. Udélat jsem to mohl, mam rodice, ktefi
bydli na predmeésti Lille, ale nechtél jsem. Kdyz jsem se do té situace dostal, ani jsem
jim o tom nefekl, takze... Rekl jsem jim to, a# kdyZ jsem si nasel misto na azylovém
domé, az tehdy jsem jim dal adresu. Ale oni to stejné védéli, ze mam problémy, fekl
jsem jim o nich, ale... Ale stejné, nesel bych k nim zpatky bydlet, mohl jsem... Mozna
jsem trouba, Ze to tak rikdm, mizete tomu rikat hrdost...”

5.3 Trendy a vyvoj: analyza feSeni bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni
na Grovni obce

V souvislosti s dotazem na dopad soucasnych pravnich tprav po roce 2000 na oblast
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni Dominik zdlrazruje pokrok, kterého se dosahlo pfi
zastupovani lidi bez domova, zejména v respektovani jejich prav a distojnosti ze strany
azylovych dom(, a to diky Radam uzivatell pfi azylovych domech a diky uvolnéni pravidel
na azylovych domech. Riké napfiklad, ze dnes mohou mit lidé na n&kterych azylovych
domech alkohol a pfivést si navstévu nebo mohou na azylovych domech pobyvat cely
den (zatimco v minulosti mélo mnoho z nich pres den zavfeno), ¢&i pfijit i po vecerce.
Také mohou pfi konfliktech s vedenim azylovych domU vyuZzivat asistenci poskytnutou
jinym uzivatelem sluzby bez domova, tedy nékym, kdo se nachazi ve stejném postaveni.

% Skupina obhajujici prava a zajmy lidi bez domova v Lille.



Mysli si, ze zékon z roku 2002 modernizujici zdravotni péci a socialni praci zaved| mezi
uzivateli sluzeb a sociélnimi pracovniky novou rovnovahu moci.

Poznamenava vsak, ze ackoli jsou Rady uZivatelt ze zékona povinné pro vsechny
azylové domy, samotna realizace téchto prvkd zavisi na ,dobré vili” vedeni, coz vede
k tomu, Ze na rdznych azylovych domech je toto interpretovano rliznym zptsobem.
Néktefi vedouci to opravdu vidi jako pfilezitost dozvédét se, co se na azylovém
domé déje, a povzbuzuji uzivatele, aby se vyjadfrili, Gcastnili se rozvoje volnocasovych
a spolecnych aktivit, a taky prevzali zodpovédnost; jini to vSak vnimaji jako ohrozeni
své pozice diky existenci této jakési protivahy, a s ohledem na to dostavaji svym
zédvazkim v co nejomezenéjsi mite (napfiklad jednani Rady uzivateld dvakrat rocné).

Na druhé strané se vsak zda, ze pro lidi pfespavajici na ulici, se situace zhorsila. Co se
tyce krizové linky 115, Dominik fika, Ze je dnes jesté mnohem pretizenéjsi, nez tomu
bylo pred 10 lety, a to z diivodd nedostate¢ného financovani a narlstu poctu lidi
bez domova a vylouéenych z bydleni v disledku ekonomické krize. , Nékdy na lince
Cekate celé hodiny a na druhé strané to nikdo nebere.” Anebo kdyz se nékdo
na druhém konci ozve, nemaji co nabidnout. , VSude je plno.” Strasné chybi postele,
a to dokonce i v zimé. | pres existujici legislativu a pres kontinuitu péce, kterou zékon
DALO? ukotvil jako povinnost, je stdle mnoho nocleharen, které funguji pouze pres
zimu (mezi listopadem a bfeznem), a po jejich uzavfeni na léto neni zajisténo zadné
jiné feseni. Setkali jsme se s feditelem mistni pobocky SIAO (integrované sluzby
doporucovani), kterou provozuje neziskova asociace (CMAQO), a ten ndm tuto analyzu
potvrdil. Dominik i tento feditel se shodli, ze zakony vztahujici se na bezdomovectvi
a vylouceni z bydleni, zejména pak zdkon DALO, ktery hlasd vynutitelné pravo
na bydleni, jsou velkorysé, ale nebyly podlozeny dostatecnym financovanim, a tak
vlastné zlistavaji jen na papire.

K Zalobdm o vynuceni si bydleni dle postupl zédkona DALO, zistdvd Dominik
velmi skepticky. Rika, Ze lidé bez domova se k nim uchyluji pouze velmi zfidka, a to
z nékolika divodi. Prvnim z nich je, Ze je to dlouhé a slozité fizeni; za druhé, pokud
zalujici prespavé na ulici, je vétsina takovych Zalob zamitnuta nebo rekvalifikovana
jako Zadost o nouzové bydleni / azylovy dim, a za tfeti — coZ je podle Dominika to
se, ze podani zaloby na stat by jim pfineslo jenom problémy: pravé pravni charakter
fizeni je to, co lidi odrazuje. A velka ¢ast jeho prace pro CSL je vénovana tomu, aby
bylo fizeni podle zékona DALO upraveno tak, Ze bude pro lidi prespavajici na ulici
prehledné a pfistupné.

Na dotaz, jaké jsou dnes trendy mezi lidmi pfespévajicimi na ulici, Dominik zmiriuje,
ze kdysi byli ,starsi”: ze to byli lidi jako on, ktefi zazili potize ve svém pracovnim i
rodinném Zzivoté. V&ima si, ze vic a vic mladych lidi mezi 20 a 25 lety dnes prespava

99 Zakon DALO: francouzsky zékon o vynutitelném pravu na bydlent.



na ulici a Zada si o azylovy dim. Jako ddivod pro to nejprve zmiruje néco, co by mohlo
vypovidat o generacnim rozkolu: ,Jakmile od rodic¢i nedostanou, co chtéji,” fika,
~opusti svou rodinu bez néjakého konkrétniho planu, a mysli si, Ze jinde se budou
mit lip.” Ale dodava, ze v nékterych ptipadech rodice sami posilaji své déti pryc poté,
co doséhnou 18 let, protoze si nemohou finan¢né dovolit se o né starat. Také potkal
mnoho , chudych pracujicich”'®, tedy lidi, ktefi zastavaji nekvalifikovanou préci nebo
pracuji na ¢astecny Uvazek a nemohou si dovolit prondjem bytu, takze mnoho z nich
pak prespava ve svych autech. Toto je ponékud novy typ lidi bez domova v Lille.

Na zavér tika, ze vidél ptichod viny migrantl, povétsinou ze Syrie, z nichz se vétsina
utdbotila najihu Lille. V mistni komunité lidi bez domova tento vyvoj vytvati velké napéti,
protoze maji pocit, Ze hodné podpory jde za témito migranty a na lidi prespavajici na ulici
se zapomina. Zatim se sice zadné incidenty neodehraly, ale napéti zde existuje.

5.4 Skupina obhajujici lidi bez domova v Lille (CSL): zkuSenosti s “peer”
podporou

Skupina obhajujici lidi bez domova v Lille je skupinou obhajujici zajmy lidi bez domova,
jez se sklada vyluéné z dobrovolnikd, ktefi samotni Zivot bez domova zazili (tedy lidé
se zkuSenosti s prespavanim na ulici a/nebo na azylovém domé), a Dominik je jejim
mistopredsedou. Ve Francii existuji jesté dvé podobné skupiny, jedna v Marseille
a druha na vychodé Francie. Prostory jim poskytuje Armada spasy a finanéni podporu
dostavaji od neziskové organizace (od Fondation Abbé Pierre).

U zrodu této neziskové skupiny stali tfi lidé, dfive také bez domova. Kazdy z nich
mél zézitek s ukoncenim smlouvy na azylovém domé. A protoze dospéli k nazoru,
Ze systém pro lidi bez domova neni Uplné pfizplisoben potfebam této skupiny lidi,
rozhodli se vytvorit svou vlastni sit podpory pro né.

Jejich cilem bylo vyhnout se nutnosti bolestné prochézet jednotlivymi stupni
azylového ubytovani, jako tomu bylo u Dominika (spani na ulici, denni centrum,
nocleharna, prechodny azylovy dim, stabilni azylovy dim, bydleni...), a to tim, ze
lidem bez domova pomohou zazédat o bydleni v soukromém i vefejném sektoru
s ndjemnim bydlenim. Za posledni tfi roky tato skupina dokéazala najit bydleni pro 180
lidi pfespavajicich na ulici.

Zakladem jejich prace je jednoduchy pfistup: , Na nic se neptédme. Pokud ndm néco
chtéji vysvétlovat, vysvétli nam to, pokud nechtéji, nemusi fikat nic, a my prosté
to papirovani vyridime. Nakonec se ném stejné svéri, protoze nam davéruji.” Tento
pristup skupina voli pro to, aby zajistila hladky priibéh prvniho kontaktu s lidmi bez
domova a také zdliraznila, Ze jsou jini nez socialni pracovnici, ktefi, jak fikéa, za¢nou
tim, ze ,,se nejprve vyptavaji.” ,,Nékdy, abyste se dostal na azylovy dim, musite fict,
jestli jste byl ve vézeni, nebo to, zda jste homosexual, atd. ... At se obratite o pomoc
kamkoli, vzdy musite odpovidat na ty samé otazky..."”

1%V originéle « travailleurs pauvres ».



«Sejdeme se s nimi, pozname je, zjistime, jestli uZivaji drogy nebo alkohol, atd., pak
si pfevezmeme jejich papiry a pomizeme jim zaregistrovat se do systému socialniho
bydleni anebo zazadat si o finanéni pomoc, ktera je nutna pro pfistup k soukromému
bydleni. V soukromém najemnim sektoru to jde mnohem rychleji (nastéhovat se
do bytu, na rozdil od socialniho bydleni). Ziskéavaji svou vlastni ndjemni smlouvu
(...). Vétsina z nich nepracuje, ale aby si mohli zazadat o bydleni, musi dostavat
dévky. Jsme schopni najit byty s ndjmy okolo 400 Euro, davky na bydleni a davky
v nezaméstnanosti jim zajisti asi 700 Euro, takze takhle to délédme.”

Dominik fikd, ze lidé bez domova mnohem |épe chapou a respektuji rady lidi, ktefi
si prosli stejnou zkusenosti a které vnimaji jako sobé rovné, nez kdyz jsou tyto rady
predavany socialnimi pracovniky. ,Mluvime jako oni, taky jsme si to tam venku
zazili,"” fika. Také zminuje, ze néktefi lidé bez domova ,po nés chtéji byt, ale my jim
vysvétlime, Ze na to jesté nejsou pfipraveni, a vétsinou to od nas pochopi ... Protoze
si uvédomuji, ze sami zatim bydlet nedokazi. Nékdo stravil na ulici pfilis dlouhy &as
a neni mozné jej hned nastéhovat do bytu. Oni védi, Ze na to jesté nemaji, a od nas to
prijmou, kdyz jim to fekneme. Pravé pro né jsou azylové domy vhodné, aby se dostali
zpatky na nohy, ziskali svou autonomii, byli mezi lidmi... TakZe pro ty, ktefi jsou silné
marginalizovani, u téch se snazime je misto toho umistovat na azylové domy.”

Dal$im zékladnim prvkem jejich prace je zlstat v kontaktu po nastéhovani. , Poté, co
se nastéhuji, s nimi jesté po tfi mésice zastdvadme v kontaktu prostrednictvim nasich
socialnich pracovnikd (coz jsou vsichni studenti socialni prace, ktefi jsou na stézi).
Jednou za mésic voldme bytnym a kontrolujeme, zda byl zaplacen najem, a pokud je
problém, voldme ndjemnikovi, abychom zjistili, co se déje. Prozatim zadny z nasich
lidi po svém nastéhovani nebyl z bytu vykazan. Zistat v kontaktu je velmi dilezité,
protoze kdyz celé roky spite na ulici, mate svoje zvyky, své pratele na ulici.”

Dominik také poskytuje technickou podporu klientlm, ktefi by chtéli zalozit Radu
uzivatell pfi azylovém domé nebo se v takové radé angaZzovat: radi, jak mluvit
na vefejnych jednanich, jak prekonat strach z vedeni azylovych doml a zapojit se
do konstruktivniho dialogu na rovnocenném zékladé, jak se fidit pravidly stanovenymi
zékonem, jak podpofit motivaci u ostatnich ¢lend skupiny. Svym zpisobem funguje
jako mediator, bez néhoz by zakon byl jen textem na papite bez skute¢ného naplnéni
- at uz se to tykd urcitého typu tizeni, jako napfiklad podle zdkona DALO, anebo
postaveni lidi bez domova pravé v Radach uzivateld.

Zavér

Zavedené nastroje mobilizuji velké lidské a finanéni prostiedky a otazka bydleni se
stava v dlsledku této sloZitosti oblasti pro odborniky. Bézné vefejnost ji rozumi jen



malo a domacnosti s nizkymi piijmy, které chtéji dosdhnout na bydleni (nebo si ho
udrzet) se museji obrétit na socialni sluzby, aby se zorientovaly mezi PDALPD, DALO,
SIAO, mésty, socialnimi pronajimateli a neziskovymi organizacemi.

Systém celkové trpi nedostatkem soudrznosti kvili ,emocionalnimu” fizeni krize.
Od vyzvy ze zimy 1954 se stfidaji zakony s ambicidznimi nazvy, aby zklidnily verejné
minéni, po rliznych skandalech a mobilizacich. Nemélo by vyhléseni prava na bydleni
znamenat, Ze je uplatfiovéno v praxi?

Prijimani jednoho nafizeni za druhym se snazi snizit slabinu trhu, nicméné zakladni
problém, tedy posileni nabidky, neni vyfeseny. Prezident Hollande stanovil pro rok
2013 cil zahdjit vystavbu 500 000 novych bytd. Cile nebylo dosazeno z divodu
nedostatku investor( a zadavateld. Bytovy sektor je slozity a mélo rentabilni, zejména
z ddvodu vysokych cen pozemki. Otézka je tedy spiSe ekonomicka nez socialni,
ale Ministerstvo bydleni nemize rozhodovat za Ministerstvo financi v zélezitostech
podpory investor( a zatraktivnéni tohoto sektoru.

V aktudlni situaci ekonomické krize a pfi rostoucim rozdilu mezi nejmajetnéjsi
a nejchudsi vrstvou populace, je dllezité mobilizovat vSechny zGcastnéné strany
s cilem ubytovat nejohrozenéjsi domacnosti a nespoléhat jen na cast sociadlniho
bytového fondu, kterd patfi statu — tedy 5% celkového bytového fondu ve Francii.

Z tohoto pohledu mize byt prikladem nedavna politika boje proti vylouceni
ve prospéch osobbezdomova. Je vysledkem shody mezijednotlivymizainteresovanymi
stranami — odborniky, institucemi, obéanskymi sdruzenimi, profesionély a zadateli —
v koordinovaném postupu pfi hledani feSeni a doporuceni. Na vysledky si jesté bude
potfeba pockat: nabidka volného bydleni je vycerpana vzhledem k neustalému rdstu
poctu zadosti a zda se, Ze (az) moc aktérl krizi spise fesi, nez aby ji skutecné vyresili,
protoze jim chybi jasna strategie. | pfesto zapojovani viech aktérd a koordinovany
postup predstavuji vSeobecny posun ve Francii a bude zajimavé sledovat, jak se
prenese do oblasti bydleni.

Pfes tyto snahy se zvySuje pocet osob ubytovanych u tfeti osoby, bydlicich
v nevyhovujicich podminkach, nebo bez bydleni, stejné jako roste nedostatek
najemnich byt za dostupnou cenu v nékterych oblastech. Méni se tak i profil osoby
bez domova, pfechazejici od ¢lovéka , Zijiciho na okraji spoleénosti” po , lidi v nejistych
bytovych podminkach”. Proto se ¢im dél vice vold po novych zptsobech boje proti
celkovému vyloucenti, ruku v ruce s adekvatné nastavenou bytovou politikou.

Otézka fesSeni bezdomovectvi a vylouceni z bydleni vSak musi pfesdhnout réamec
socialnf politiky.



BEZDOMOVECTVIi A VYLOUCENI Z BYDLENI
VE VELKE BRITANII

Eliska Lindovska
Uvod

Bezdomovectvi a vylouceni z bydleni se stava tématem fesenym jak na evropské urovni,
tak na drovni jednotlivych zemi. V této kapitole se vénujeme situaci ve Velké Britanii.
Pravni rdmec Velké Britanie je zcela jinak usporadany: vldda a parlament rozhodu;ji
o vefejnopravnim prostoru, zatimco soudy ovliviiuji prostor soukromoprévni. Britska praxe
je tak zna¢né odlisna od té kontinentalni. Stat se v oblasti bydleni (na rozdil od oblasti
zdravi & vzdélavani) nevnima jako hlavni poskytovatel (Lund, 2011). Pawson (2007)
dodava, Ze rozhodujici roli ve vytvéreni a provadéni bytové politiky hraji na rozdil od jinych
evropskych zemi jednotlivé obce. Bydleni bylo navic ve Velké Britanii napfiklad v roce
1987 Torgersenem oznaceno za ,rozviklany pilif sociélniho statu” (Lund, 2011).
Zajimalonas, zdaipres odlisny legislativnirdamec existuji v oblasti bezdomovectvia vyloucenf
z bydleni néjaké mechanismy a procesy podobné tém objevujicim se v kontinentalnf
praxi, ¢i zda jde o zcela jedinecné usporadani produkujici jedinecné zpisoby feseni
bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni. V textu si proto klademe za cil analyzovat situaci
a zpusoby rfeseni bezdomovectvi a vylouceni z bydleni ve Velké Briténii.

V prvni Casti textu se vénujeme popisu vyvoje legislativy socidlniho bydleni a s nim
souvisejicim vyvojem socidlnich sluzeb pro domacnosti bez domova a vyloucené
zbydleni. Kapitola druha obsahuje deskripci soucasné situace v oblasti bydlent, s diirazem
na bydleni socialni, seznamuje se systémem socialnich davek v oblasti bydleni a diskutuje
budouci vyzvy bytové politiky. Ve tfeti kapitole se zaméfujeme na specifikaci kategorif
a skupin ohrozenych ztratou bydleni a bez domova. Predkladame v britské litarature
popisované pficiny bezdomovectvi. Ctvrta kapitola predstavuje feseni problematiky
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni, specidlné se vénuje odchodu z bezdomovectvi
a dostupnym socidlnim sluzbam pro specifické skupiny lidi bez domova. Paté kapitola
je psana formou kazuistiky. Nazorné v ni priblizujeme systém prace s domacnostmi bez
domova a vylouc¢enymi z bydleni ve mésté Glasgow.

1. Historicky exkurz do vyvoje legislativy k bydleni a sluzeb pro lidi bez
domova

V nasledujicim textu se vénujeme vyvoji systému bydleni, legislativy s nim spojené,
a rozvoji socialnich sluzeb pro lidi bez domova a vyloucené z bydleni. Ve Velké Britanii
se pomoci chudym vénovaly uz predpisy Alzbéty 1.°' (victorianweb.org, online).
Nutno podotknout, ze pro Gcely této monografie zde budeme diskutovat vyvoj
bytové politiky od 20. stoleti.

101V zakoné “Elizabethan Poor Law” pfijatém roku 1601.



50. a 60. léta 20. stoleti

Jednim z klicovych legislativnich pocind na poli bydleni ve 20. stol. se stal zakon
“The 1948 National Assistance Act”, ktery ustdlil rozdéleni mezi bezdomovectvim
jednotliveG a rodin. Bezdomovectvi jednotliveld bylo chapano jako zéleZitost
zaméstnani, zatimco bezdomovectvi rodin se bralo jako problém socidlniho
zabezpeceni. Tento zdkon ukladal obcim povinnost poskytnout docasné ubytovani
osobam s naléhavymi potfebami, které vznikly za nepredvidatelnych okolnosti. Pro
mnoho obci véak bylo chapéni nepredvidatelnych okolnosti omezeno na plsobent
zivelnich pohrom, jakymi jsou povodné, pozary nebo dalsi pfirodni katastrofy. Proto
jen naptiklad v Londyné bylo rodindm bez domova odmitnuto 75% zadosti o bydleni.
Pokud obec rodiné bydleni nabidla, bylo to casto v karavanu nebo ve spole¢ném
ubytovani velice nizkého standardu. Nékterd z téchto spoleénych ubytovani byla
v plvodnich ubytovnéch pro délniky a mnoho obci neumoziiovalo, aby muz bydlel
se svou manzelkou a détmi. Pokud si rodina po uréité dobé v docasném ubytovani
nenasla bydleni stalé, hrozilo odebrani déti do Ustavni péce (Lund, 2011).
Jednotlivci bez déti méli jen velice mizivou nadéji na jakoukoliv asistenci (Lund, 2011).
Byli tak az do pozdnich 80. let 20. stoleti ubytovavéni prosttednictvim cirkevnich
a charitativnich organizaci ve velkych azylovych domech, v kryptach kostell nebo
ve statem dotovanych ,Pfijimacich stfediscich pro lidi v nestabilni Zivotni situaci”'%
(Crane, Warnes, 2005).

Svym zpusobem prilomovym dokumentem se stalo televizni drama ,Cathy, pojd’
dom(”1%3, odvysilané v roce 1966. Piibéh dramatizoval zkuSenosti tisich lidi bez
domova v padesatych a Sedeséatych letech a jeho odvysilani proménilo chapani
bezdomovectvi rodin z individualni zaleZitosti na socialni problém (Lund, 2011).
Manley, van Ham (2011) dodévaiji, Ze praxe pfidélovani socialniho bydleni byla navic
od padesatych let prostoupena praktikovanim etnické segregace. Opakované bylo
dokazéno, ze bytovi Ufednici'® diskriminovali Zadatele o bydleni na zakladé etnickych
a socioekonomickych parametr( a pfifazovali domécnosti k obydli a ¢tvrti podle toho,
zda si doméacnost takové obydli zaslouzi a zda je pro danou ¢tvrt |, vyhovujici”.

70. a 80. léta 20. stoleti

Narodni prizkum z roku 1972 ukazal, ze vétsina'®doml uréenych k ubytovani
jednotlivet bez domova, byla vybudovana pred rokem 1914. Polovina z téchto
ubytovacich kapacit byla nadale v zafizenich se 100 a vice lGzky. Prevladaly zakladni
sluzby pro lidi bez domova, v podobé vydeje polévek na ulici a vydeje osaceni.

102V originale “Reception Centres for people without “a settled way of life”.

193V origindle”Cathy Come Home". Televizni drama vypravi pfibéh mladého paru Cathy a Rega,
ktefi se ocitnou bez domova. Pfehazovani zodpovédnosti z jedné obce na druhou Usti v to, ze
Cathy se svymi détmi Zije na seslé ubytovné, kde Rag navic nema pfistup. Postupné se vztah roz-
pad| a déti byly obci odebrany do Gstavni péce.

104V originale “Housing Officers”.

1% Jednalo se 0 85% z celkovych 679 dom(i urcenych pro ubytovani lidi bez domova. Celkové bylo

k dispozici 31 253 lGzek pro lidi bez domova.



Prilezitosti pro rehabilitaci ¢i prestéhovanizpét do bydleni bylo stale minimum. Néktefi
lidé byli nuceni existovat na nocleharnach a v azylovych domech |éta, postupné ztratili
dovednosti a stali se ,,zavislymi” na institucich (Crane, Warnes, 2005).

V roce 1977 reagoval na tuto situaci zdkon “The Housing (Homeless Persons) Act
1977", ktery zménil zastaralou koncepci pojeti bezdomovectvi jako problému socialni
prace jednoznacné na problém v oblasti bydleni. Tento zédkon se stal zdkladem
soucasné legislativy bezdomovectvi v Anglii (Lund, 2011). Ustanovil zékonny systém
bezdomovectvi ve Velké Britanii, ktery zarucuje ubytovani domacnostem bez domova
(Fitzpatrick, Pleace, 2012). Anderson, Christian (2003) popisuji, ze tento zakon rozlisil
mezi ,oficidlnim” a ,neoficidlnim”1% bezdomovectvim. Situace jednotlived a pari
v produktivnim véku, bez nezletilych déti a ocividného znevyhodnéni, byla chapana
jako situace ,neoficialniho” bezdomovectvi. Tato skupina byla z toho divodu nejvice
ohrozend absolutnim bezdomovectvim (Zivotni situaci bez stfechy).

Crane, Warnes (2005) zaroven dodavaji, ze se béhem sedmdesatych a osmdesatych
let zacal rozvijet neziskovy sektor. Postupné dochézelo k uzavirani velkych azylovych
dom, vznikaly mensi specializované projekty a projekty podporovaného bydleni.
V této dobé probihala ve Velké Britanii deinstitucionalizace Ustavni péce, kterd
ukazala, ze i lidé s dusevnimi problémy a mentalnim handicapem mohou byt zaclenéni
do komunity. Podpora lidem bez domova pfi prestéhovani do stabilniho bydleni véak
jesté koncem osmdesatych let nebyla rozsifena témér vibec.

Vyvoj od 90. let 20. stoleti
Zhruba od poloviny 90. let se britsky zédkonny rémec pro bezdomovectvi zacina

vyznamné odliSovat v jednotlivych zemich. “The Housing (Homeless Persons)
Act 1977", ktery plivodné pokryval celou Velkou Britanii, byl postupné zahrnut
do jednotlivych legislativ Anglie/Walesu, Skotska a Severniho Irska (Fitzpatrick,
Pleace, 2012).

Anglie

Na pocatku 90. let pocet osob bez pfistresi, véetné mladych lidi, v Anglii narlista.
Proto byla konzervativni vladou vytvotena , Iniciativa pro osoby bez pfistfesi”'%” (dale
jen RSI), ktera si kladla za cil ukondit pfespavani na ulici v centru Londyna. V roce 1996
byla RSI rozditena i na dal$i mésta. Béhem deviti let jejiho fungovani vydala britska
vladda finanéni prostfedky zejména na podporu pfechodného a trvalého ubytovani pro
osoby prespavajici na ulici a na podporu terénni prace, i v bytech (Crane, Warnes,
2005).

Fitzpatrick, Pleace (2012) popisuji, Ze soucasna legislativa pro oblast bydleni je
v Anglii upravena zdkonem “Housing Act 1996"'%, pozdéji “Homelessness Act
2002". “Housing Act 1996" snizil povinnosti obci viéi domacnostem bez domova

1%V originale ,statutory” and ,non-statutory” homelessness.
97V originale “Rough Sleepers Initiative”.

108 Konkrétné v ,Casti 7.



na zabezpeceni docasného ubytovani po dobu dvou let. Domacnosti bez domova
byly taktéz odstranény ze seznamu skupin, jimz musi byt dana ,rozumna priorita” pfi
pridélovani socialniho bydleni. Podle neziskové organizace Crisis (online) “Housing Act
1996" redefinoval ohrozené (prioritni) skupiny v situaci ,oficidlniho” bezdomovectvi
na: téhotné zeny; nezletilé déti; osoby zranitelné z ddvodu vysokého véku, dusevniho
onemocnéni, fyzického handicapu nebo dalsiho specifického divodu; osoby bez
domova ¢i ohrozené bezdomovectvim z divodu Zivelni pohromy (povodné, pozéaru
nebo jiné katastrofy).

V roce 1997 se k vladé dostala Labouristicka strana'®. Bylo vytvofeno speciélni
,Oddéleni sociélni exkluze”"%. Jednou z hlavnich priorit oddéleni bylo ukondit
prespavani na ulici. RSl byla pretransformovana na ,,Oddéleni pro osoby bez strechy”

(dale jen RSU), vznikl ,Akéni program bezdomovectvi”™"

. RSU strategie zahrnovaly
predev$im podporu terénni prace; rozvoj smysluplného povolani; kvalifikaéni
a zaméstnaneckd schémata pro lidi bez domova; podporu lidem s dusevnimi
problémy a zavislostmi; zaméfeni na prestéhovani do bydleni, udrzeni bydleni
a prevenci bezdomovectvi. V prosinci 2001 doslo k pfeméné RSU na ,Reditelstvi
pro bezdomovectvi“''?, které pokracuje v dlrazu na redukci prespavani na ulici
a na prevenci bezdomovectvi (Crane, Warnes, 2005).

Podle Fitzpatrick, Pleace (2012) labouristickd vldda odvolala mnoho Uprav “Housing
Act 1996" prostfednictvim “Homelessness Act 2002" a rozsitila prioritni skupiny,
kterymi se nové podle Crisis (online) staly také: mladistvi ve véku 16 a 17let; mladi
lidé po ukonceni Ustavni vychovy; lidé odchazejici z armady; lidé po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody; osoby ohrozené doméacim nasilim. Tato Uprava také
kazdé obci uklada povinnost navrhnuti strategie pro feseni bezdomovectvi a jeho
prevenci. Strategie musi obsahovat spolupraci se socidlnim odborem a neziskovym
sektorem (Pawson, 2007; Crane, Warnes, 2005). Dlsledkem je podle Pawsona
(2007) rozvoj projektl, které asistuji domacnostem ohrozenym ztratou bydleni pfi
vstupu na soukromy trh s bydlenim. Tato schémata jsou legitimizovéana jako ta, ktera
.zplnomocnuji spottebitele” a ,podporuji jeho moznosti volby”. Fitzpatrick, Pleace
(2012) nicméné uvadéji, ze se napliovani legislativy v oblasti bydleni stava stale
slozitéjsi. Snizuje se nabidka socidlniho bydleni a nizkopfijmové domécnosti zazivaji
problémy s pfistupem k bydleni.

Wales

Legislativa Walesu se stejné jako v Anglii fidila “Housing Act 1996". Prioritni skupiny
byly vymezeny podle tohoto zdkona identicky. Po decentralizaci v roce 1999 mohla
vel$skd snémovna rozvijet samostatnou sekundarni legislativu v oblasti bydleni. V roce

199 Labouristicka strana je centristicko-levicovou britskou politickou stranou, kterd vznikla z odboréat-
ského hnuti na podporu zajmi délnické tfidy. Nejnaméjsimi predstaviteli jsou napfiklad Tony Blair,
Gordon Brown ¢&i Jeremy Corbyn.

"0V originale “Social Exclusion Unit”.

"V origindle “Homelessness Action Programme”.

112V Originale “Homelessness Directorate”.



2001 pfijal Wales zékon “Homeless Persons (Priority Need) Wales Order 2001, ktery
rozsituje prioritni skupiny podobnym zplsobem, jako v Anglii. Od roku 2007 mohl
Wales omezené pfijimat primarni legislativu v oblasti bydleni. Po referendu v roce
2011 Wales o legislativé v oblasti bydleni rozhoduje samostatné (Crisis, online).

Skotsko

Definice prioritnich skupin z roku 1977 byla ve Skotsku redefinovana témér o deset let
dfive nez v Anglii a Walesu, a to prostfednictvim “Housing (Scotland) Act 1987"”.V roce
1999 byl ustaven Skotsky parlament, jehoz pravomoci se mimo jiné stalo utvareni jak
skotské bytové politiky, tak politiky kolem bezdomovectvi. V roce 2003 byl pfijat zékon
“The Homelessness etc. (Scotland) Act 2003" upravujicici zakon “Housing (Scotland)
Act 1987". Tato Uprava zarucuje kazdému ve Skotsku pravo na bydleni a rozsifuje
prioritni skupiny na osoby zranitelné z ddvodu poruchy osobnosti; mentalniho
handicapu; chronicky nemocné; Zeny po potratu; osoby bez domova po propusténi
z nemocnice, vézeni ¢ z armady; mladistvé ve véku 16 a 17let; mladé lidi ve véku
18 — 20 let opoustéjici Ustavni péci, ohrozené finanénim ¢&i sexudlnim vykoristovanim,
zneuzivajici alkohol nebo drogy; osoby ohrozené nasilim z ddvodu jejich viry, sexualni
orientace, etnicity, rasy; osoby ohrozené domécim nasilim. “2003 Act” predstavil
vice proaktivni pfistup k praci s domacnostmi, které se ocitly bez domova ,vlastnim
zavinénim”. Zaméfuje se a pracuje s pri¢inami ,vlastniho zavinéni”. Ke konci roku
2012 nabylo Géinnosti rozhodnuti vlady o zruseni vymezeni prioritnich skupin v zdkoné.
Vsechny obce napti¢ Skotskem musi ze zdkona poskytovat ,stabilni ubytovani”'
véem, kdo se ocitnou bez domova, ne vlastnim zavinénim (Crisis, online).

Severni Irsko

Také v Severnim Irsku maiji lidé bez domova pravo na docasné nebo stabilni ubytovani,
které je zpravidla poskytovano statnim orgadnem bydleni ,The Housing Executive”,
ustanoveném jiz v roce 1971 a v soucasnosti spravujicim okolo 90 000 bytovych
jednotek v Severnim Irsku. Clovék oviem musi Usp&$né projit tymi testy: test
bezdomovectvi''; test ,vlastniho zavinéni bezdomovectvi”'"™>; test zplsobilosti''é;
a test ,ohroZenosti bezdomovectvim“'” (Housing Rights, online).

"3V origindle “settled accomodation”.

"4 "The Housing Executive” zkouma, zda danad domécnost mlze pokracovat v obyvani svého do-
savadniho domova, ¢i nikoliv (Housing Rights, online).

> Test sleduje, nakolik ¢iny nebo naopak necinnost dané domacnosti vedly ke ztraté bydleni (s vé-
domim a zdmérem domaécnosti pfijit o bydleni) (Housing Rights, online).

"¢ Ne kazdy ma legélni narok na podani zadosti o socialni bydleni ¢i na dalsi pomoc v bezdomo-
vectvi. V Severnim Irsku narok nemaji néktefi cizinci a lidé, jejichz jednani vedlo k vystéhovani ze
socialniho bydleni, vétsinou v poslednich dvou letech (Housing Rights, online).

"7 Ohrozenosti se mysli mira schopnosti zvladat situaci bezdomovectvi. Nékteré skupiny lidi jsou
povazovény za vice ohrozené v situaci bezdomovectvi. Tyto prioritni skupiny jsou pfi tom vymezeny
stejnym zplisobem jako v dalSich zemich Velké Britanie (Housing Rights, online).



2. Bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni v soucasné Velké Britanii

Lund (2011: 3) rozvadi Ctyfi klasické typy ,vztahu”'"® k bydleni, pfesto, ze ne zcela
koresponduji s pravnimi formami:

- Vlastnictvi — drzitel je vlastnikem pozemku, pfipadné jeho prondjemcem,
pri¢emz po uplynuti urcité doby pozemek a obydli prechazeji do jeho
vlastnictvi.

- Pronajem od obce jako ,chranény” najemce — ndjemce ma pravo ke koupi
nemovitosti a je chranén proti vystéhovani za predpokladu, Zze dodriuje
podminky smlouvy. Soucasni najemci obecniho bydleni jiz vlivem novych
vladnich navrhd nemaji takové zaruky ochrany jako v minulosti.

- Prondjem od soukromého pronajimatele — vétSinou je zajistén kratkodoby
najem, predpokladajici pravo pronajimatele na majetek po ukonéeni smlouvy.

- Prondjem od neziskového pronajimatele — casto nazyvaného ,bytovou
asociaci”™? nebo, pokud je pfedmétem predpisu, ,registrovanym socialnim
pronajimatelem”'?. N&jem v bytové asociaci dava najemci vétsi jistotu nez
najem u soukromého pronajimatele.

2.1 Vlastnické bydleni

Prazkumy prefenci soustavné prokazuiji, Ze vlastnictvi nemovitosti je upfednostriovanou
formou vztahu k bydleni, a to i ptes krizi bytového trhu pocatkem devadesatych let
(Malpass, 2005).

Pricemz podoba vlastnického bydleni se od toho najemniho znac¢né lisi. Vlastnické
bydleni zahrnuje ve Velké Britanii jedny z nejstarSich domd v zemi, stejné tak
vétsinu téch vystavénych po roce 1919. Domy byly budovény od téch nejmensich
a nejskromnéjsich az po velké a luxusni, coz je v kontrastu k velmi unifikované podobé
socidlniho bydleni, stavéného zejména pro nizkoptijmové kategorie domacnosti
po roce 1945. Dalsim kontrastem je socialni rozdilnost. Vlastniky bydleni se staly nejen
skupiny s vysokymi pfijmy, ale také kategorie obyvatel s nizsimi vydélky'' (Malpass,
2005).

Nejisté vlastnictvi
Jeden z nepozoruhodnéjsich aspektl statni politiky poslednich tficeti let je zpUsob,

jakym britské vlady dokézaly zachovat rétorickou podporu vlastnictvi bydleni, zatimco
vydavaly v platnost politiky, které z koupé nemovitosti délaly v zasadé riskantni podnik.
Jednou ze zmén bylo napfiklad zruseni politiky plného zaméstnani (platné az do roku

8V originale “tenure”.

"9V originale “housing association”.

120/ originale “registered social landlord”.

121 Napriklad v roce 2001 bylo vlastniky nemovitosti 61% pracovnikd, jejichz profese byla klasifik-
ovana z hlediska pfijmu jako prdméma.



1975). Dalsi pfisla v poloviné osmdesétych let v podobé finanéni deregulace, kterd
sice ulehdila vyfizeni pujcky, ale zvysila sazbu Grokl. Omezeni naroku na podporu
pfijmu nezaméstnanych vlastnikd nemovitosti s hypotékou oslabilo sit socialniho
zabezpeceni a posunulo bfimé zodpovédnosti smérem k jednotlivci. Tyto zmény
v socialnim zabezpeceni byly doprovézeny nabadanim vlady k vyuzivani soukromého
pojisténi, za Gcelem ochrany kupujiciho (Malpass, 2005).

Lund (2011: 105) popisuje systém klasifikace bydleni vyvinuty Schwartzem
a Seabrookem, zalozeny na podilu vlastnictvi v kombinaci s vysi hypotec¢niho dluhu:
velky podil vlastnictvi a vysoké hypoteéni dluhy jsou charakteristické pro ,liberélni
trh"122 (sem je fazena Velka Britanie, dale pak Spojené staty americké, Kanada, Novy
Zéland, Austrélie a Norsko); nizky podil vlastnictvi s vysokou mirou hypoteéniho dluhu
definuje ,korporativni trh”'% (piikladem zemi jsou Déansko, Nizozemi a Némecko);
nizky podil vlastnictvi s nizkym hypotecnim dluhem je typicky pro ,vyvojovy trh* 124
(uplatfovany ve Finsku, Francii, Rakousku, Japonsku); vysoky podil vlastnictvi s nizkou
mirou hypoteéniho dluhu je charakterizovan jako , katolicky rodinny trh" 12 (rozvinuty
v Portugalsku, Belgii, Irsku, gpanélsku, [talii). Studie realizovana Evropskou komisi
(2010) pracovala s pojmy ,socidlné demokraticky”, ,korporativni”, |, liberalni”
a ,rudimentarni” systém. V ramci této studie byla publikovéna statistika bydleni
v letech 2004 — 2009. Vysledky odhalily, ze britskych vlastnikd nemovitosti bylo
v tomto obdobi 68%'%*. 17% populace vydalo na naklady spojené s bydlenim vice
nez 40% pouzitelného pfijmu.

.Prédvo na koupi”
Cast vlastnikl méla moznost ziskat bydleni prostrednictvim schématu ,Prava

na koupi”'?, které bylo vladou Thatcherové schvélené jiz v roce 1980. Ve skutecnosti
schéma, které mélo podpofit vlastnické bydleni stfedni pracujici tfidy, podpofilo presun
tisice plvodné obecnich/socialnich byt do rukou soukromych pronajimateld'?®. Mezi
lety 2001 a 2011 se tak zvysil pocet rodin s détmi bydlicich v soukromém sektoru
z 19% na 29%. Mnoho z téchto rodin zazivaji absurdni situaci, kdy plvodné obecni
byt si jsou nuceny pronajmout za mnohem vyssi ndjem od soukromého pronajimatele,
zatimco ¢ekaji v pofadniku na socialni bydlenti, ke kterému se mozna nikdy nedostanou.
Naptiklad v Londyné se totiz na 100 prodanych obecnich byt postavi pouze jeden
novy (Copley, 2014).

V roce 2012 se tehdejsi vlada rozhodla ,ozZivit” ,Préavo na koupi” a nabidla stavajicim

122/ originale “Liberal Market”.

122V originale “Corporatist Market"”.

124V originale “Statist Developmental”.

125V originale “Catholic Familial”.

126 Zbylych 12% populace bydlelo v pronajmu soukromych majitelti, 20% Zilo v socialnim bydleni.

127\ origindle ,Right to Buy”. Jedna se o schéma, ve kterém si stali ndjemnici vefejného/socialniho
bydleni mohou od obce odkoupit byt, ve kterém Ziji, do osobniho vlastnictvi, vyrazné zlevnény.

128 Napriklad v Londyné je vice nez 36% bytl prodanych obci v soucasnosti nabizeno k pronajmu

na soukromém trhu s bydlenim.



najemnikdm obecniho bydleni velké slevy pfi koupi téchto bytd. VIdda argumentovala,
Ze se poucila z minulosti a zajisti, aby na kazdy prodany byt byl postaven jeden novy.
To se vak nedéje, ze dvou hlavnich ddvodl (Copley, 2014: 3):

- néklady na postaveni nového bytu jsou vys$si nez ptijmy z koupé bytd;

- nikde neniurceno, ze by nové byty mély odpovidat velikostné bytlim prodanym
(CtyFpokojovy byt pronajimany za 40% trzni ceny tak mize byt nahrazen
pokojem pronajimanym za 80% trzni ceny v rdmci systému ,dostupného
bydleni”'%?).

2.2 Socialni bydleni

Za poslednich tficet let proslo socidlni bydleni™ v Britanii velkymi strukturalnimi
zménami. Socialni bytovy sektor byl pfedefinovan z zédané destinace na pronéjem
posledniho Utocisté, pro pripady, kdy jsou vSechny ostatni moznosti bydleni jiz
vyéerpany (Manley, van Ham, 2011).

Podle Malpasse (2005) vlastnily obce v roce 1987 prfes 90% veskerého socialniho
bydleni ve Velké Britanii, ale uz v roce 2003 toto ¢islo pokleslo na méné nez dvé
tfetiny a tento trend je ocekavan i nadale. Pleace, Teller a Quilgars (2011) doplniuji, ze
socialni bydleni pokryva 18% z celkového bytového fondu Velké Britanie.

Registrovani socialni pronajimatelé
Obce jako vlastniky bydleni nahrazuji bytové asociace (Lund, 2011)"'. Historie

bytovych asociaci se pojila predevsim se tfemi obdobimi.

Prvnim z nich je konec 19. a pocatek 20. stoleti, kdy jen v Londyné vzniklo 43
filantropicky zamérenych bytovych spolecnosti, které zajistovaly potfeby nejriznéjsich
socialnich skupin. Pouze jedna, vedena Octaviou Hill, zajistovala bytové potreby

29V originale ,Affordable Rent” property. V roce 2014 bylo vlddou predstaveno schéma, které
postupné nahrazuje klasické sociélni/obecni bydleni. Zatimco v socidlnim bydleni platila doméacnost
0 50% méné nez je trzni ndjemné, a nemusela tak vyuZzivat pfispévku na bydleni, v tzv. ,dostupném
bydleni” domacnost zaplati 80% trzniho najemného. Mnoho domacnosti, jejichz pfijmy se pohybuiji
na hrané minimalnich mezd, si takové bydleni nemize finanéné dovolit (Wiles, 2014).

130 Historicky je obecni bydleni vefejnym bydlenim doméacnosti, které si nemohou dovolit ndjem,
¢i koupi bydleni v trzim sektoru. Nazev obecni bydleni se ustalil z divodu kli¢ové role mistnich
samosprav a obci pfi jeho poskytovani. V soucasnosti s obecnim bydlenim hospodati spise bytové
asociace, v dlsledku ¢ehoz se pro obecni bydleni a bydleni poskytované bytovymi asociacemi
ustalil termin ,socialni bydleni” (University of the West of England, 2008).

31 Bytova asociace je definovana Lundem (2011) jako neziskova organizace zalozend za Géelem
poskytovani bydleni. Jsou vedeny radou dobrovolnikl, ktefi mohou byt od roku 2003 placeni.
Kdyz se bytové asociace registruji (podle zékona o bydleni z roku 1996), stavaji se registrovanymi
socialnimi pronajimateli a maji narok zazadat si o statni finanéni podporu, zaroven podléhaji regulim
vztahujicim se k jejich fungovani.

Vroce 2010bylo podle Lunda (2011)vAnglii 1 578 registrovanych socialnich pronajimateld, vlastnicich
2 437 005 nemovitosti. Vétsina obydli byla k dispozici lidem s ,béznymi potfebami”, bytové asoci-
ace ale zérover poskytovaly 101 000 jednotek podporovaného bydleni a 316 000 bytl pro seniory.
Skotsko mélo 259 registrovanych bytovych asociaci vlastnicich 279 144 obydli (kolem 11% z celk-
ového poctu obydli). Ve Walesu operovalo 75 bytovych asociaci a v Severnim Irsku 36.



téch nejchudsich. Po prvni svétové vélce prebraly zodpovédnost za bytové potreby
obcanl obce, bytové asociace zlstaly v Ustrani (Mullins, 2010).

Po druhé svétové vélce se dostala do ¢ela socialné demokraticka vldda a zacala masova
vystavba bydleni, pod zastitou obci. V pozdéjsich letech vlddy socialnich demokratl
se znovu objevuje chudoba, jsou iniciovany kampané za reformu socialniho statu,
ktery nebyl schopen reagovat na potfeby exkludovanych skupin (lidi bez domova i
imigrantl). Z toho ddvodu vznikaji v sedmdesatych letech dalsi bytové asociace, které
si prosadily vefejné financovani (Mullins, 2010).

Tretim obdobim rozmachu bytovych asociaci se stal nastup neoliberald po roce
1979. Bytové asociace zacaly hrat kli¢ovou roli v poskytovani socialniho bydleni. Tato
centralni Uloha byla podpotena vlddou konzervativel a snahou Margaret Thatcherové
o ,demunicipalizaci” socialniho bydleni, které bylo pfevadéno na stavajici bytové
asociace. Doslo tak k reprivatizaci bytového fondu, bytové asociace se stévaji pionyry
smiSené ekonomie skrze nové financovani, které chapalo bytové asociace jako nevefejné
uskupeni se schopnosti zajistit si soukromy kapital. Po roce 1997 dochézi k dalsi viné
rozvoje bytovych asociaci, zejména diky akceleraci prevodu obecniho bytového fondu
do tohoto sektoru a rozsifeni bytovych asociaci do méstskych ¢asti s mensim bytovym
fondem. V roce 2000 byly vlddou pfijaty ,Standardy distojného bydleni”'%, které
jsou zévazné pro vsechny poskytovatele socidlniho bydleni. Obce témto néarokim
z dlivodu nedostatku financi dostavaji jen obtizné. Labouristé, v té dobé u moci, proto
nepodporili obce jako vlastniky socialniho bydleni. V roce 2005 tak obcim nélezelo
pouze 40% socialniho bytového fondu, zatimco bytové asociace vlastnily 45% fondu.
Zbylych 15% socialniho bydleni pfipadlo takzvanym ,ALMOs""** (Mullins, 2010).

Dostupnost socialniho bydleni
Pristup k socidlnimu bydleni je domacnostem bez domova umoznén v ptipadé, ze

jsou uznany jako ,oficidlné” bez domova. Legalni systém registrace domacnosti
bez domova prochézi ve Velké Britanii soustavnou kritikou jiz od svého vzniku, a to
zejména ze dvou davodu:
- jeho spravedinost - systém podnécuje domécnosti, aby se definovaly jako bez
domova a ziskaly tak prioritni pfistup k socidlnimu bydlent;
- jeho efektivita — néktefi kritici tvrdi, Ze systém neumi zlepsit prosperitu
domacnosti, naopak je mize i poskozovat (Fitzpatrick, Pleace, 2012).
Tato tvrzeni vyvraci kvantitativni studie 2053 domacnosti. Autofi zjistili, ze pouze 3%
domacnostise registrovalajako doméacnostibezdomova, protoze tento zplsob chapaly
jako nejrychlejsi cestu k socialnimu bydleni, a jen 6% respondentd vnimalo registraci
jako jedinou moznost ziskani socidlniho bydleni. 85% domacnosti se pokouselo
najit jedno ¢i vice FeSeni své situace (bydleni u pratel, pronajem u soukromého

132V originale “Decent Homes Standards”.

133V originale “Arms Length Management Organisations”. Jedna se o naptl autonomni a nezavisle
vedené organizace, ve kterych je management delegovan, zatimco obce si zachovavaiji vlastnictvi

bytd.



pronajimatele, ziskani pfistupu do sociadlniho sektoru bydleni samostatné) pred tim,
nez pozéadali o pomoc obec. 70% respondenti vyjadiovalo naopak obavy z registrace
v systému (zejména kvali obavam z umisténi v deprivované lokalité, z nizké kvality
bydleni, zddné moznosti vybéru bydleni, velké vzdalenosti od prétel a kamarad).
Tato studie nepfinesla dlikazy pro tvrzeni o mozném zneuzivani zdkonného systému
registraci ze strany doméacnosti bez domova (Fitzpatrick, Pleace, 2012).

Z hlediska efektivity sytému bylo zjisténo, ze 68% dospélych respondentd ve stabilnim
bydleni, ve srovnani's 44% v docasném ubytovani, se povazuje za velmi nebo relativné
.Stastné” ve svém zivoté. Z détskych respondentd se za velmi ,$tastné” povazovalo
34% déti v docasném ubytovani, oproti 52% v bydleni stabilnim. Tato zjisténi podle
autord naznacuji, ze bezpecna délka doby pronajmu nabizend v socidlnim bydleni
(i kdyz ohrozena vladnimi navrhy socialnich pronajmi na dobu urcitou), je povazovana
jak rodici, tak détmi, za velmi duleZitou (Fitzpatrick, Pleace, 2012).

.Prondjem zaloZeny na vybéru”
Transformace sociélniho bydleni z obecniho do neziskového sektoru pfinesla nové

organizacni aspekty. Dlraz zacal byt kladen na konzumerismus, chapajici uzivatele
bytl jako zakazniky s ,moznosti volby”, spise nez ,klienty”, ktefi maji byt instruovani.
Participace ndjemnikd mé v Britanii dlouhou historii, v nedavné dobé se participace
stala klicovym pojmem vladnich politik. V roce 2000 vldda predstavila povinnou
~Smlouvu o participaci ndjemnik(”'3, ktera je zdvazna pro vsechny obce. Ve smlouvé
je popsano, jakym zplisobem maji byt ndjemnici zahrnovani do rozhodovani na lokalni
drovni. Velka strategicka rozhodnuti o budoucnosti socialniho bydleni jsou vsak podle
autora stale provadéna centralné (Malpass, 2005).

V souvislosti s konzumerismem se do stfedu pozornosti britské socialni bytové politiky
dostalo schéma ,Prondjmu zalozeného na vybéru”'® (dale jen CBL), predstavené
v ,Zeleném dokumentu”'* (DETR, 2000). Schéma bylo vytvoreno s cilem uschopnit
najemniky socialniho bydleni v rozhodovani o tom, kde a jak budou zit a umoznit
Zadatellm uchazet se o bydleni v jimi vybrané casti mésta, oproti plvodnimu
ptidélovani bydleni tfednikem bytového odboru'™’.

Manley, van Ham (2011) uvadéji obavy, ze CBL mlze vést k vys$si mife segregace, nebo
bude pfinejmensim udrzovat stavajici iroveri segregace. A to predevsim ztoho diivodu,
Ze u nejvice zranitelnych Zzadatell o bydleni s akutnimi nebo specifickymi potfebami
je pravdépodobnéjsi, ze CBL poutziji pro ziskani jednoduse dosazitelného bydleni
v nejméné zéddanych oblastech, ¢asto deprivovanych a etnicky segregovanych ctvrtich.
Jednim z problémd CBL je totiz limitovanost poctu ,atraktivnich” bytl v Zadoucich
¢tvrtich. Marsh a kol. (2004) poukazali na fakt, ze néjemnici uzivajici CBL identifikovali

3V originale “Tenants Participation Compacts”.
%5V originale”Choice based letting”.
%V originale”Housing Green Paper” vydany Labouristickou stranou.

137 Pfed rokem 2001 bylo sociélni bydleni pfidélovano na zakladé cekacich listl. Bylo provadéno zhod-
noceni priority domacnosti pomoci bodového systému nebo kategorii (Manley, van Ham, 2011).



nedostatek moznosti vybéru bydleni jako zavazny problém. Uvéadéli, Zze se casto
museli uchdzet o nemovitosti, které pokladali za kvalitou podprimérné. Manley, van
Ham (2011) prokazali, Ze doméacnosti hledajici prondjem skrze CBL pravdépodobnéji
ziskaji bydleni v deprivované ctvrti (v mensi mife v etnicky koncentrované lokalité)
nez ti uzivajici plvodni systém pfidélovani socidlniho bydleni. Tento poznatek dle
autord zfejmé indikuje skutecnost, ze je CBL prozatim pouzivano hlavné socialnimi
pronajimateli s mnoha nemovitostmi v deprivovanych oblastech. Etnické mensiny
hledajici pronajem pomoci CBL s vétsi pravdépodobnosti nez kterakoliv jina skupina
skonéi v etnicky koncentrovanych oblastech. Interpretace mohou byt podle autord
rizné, véetné volby Zit ve Ctvrti se stejnym etnikem. Zajimavosti vsak je, ze etnické
skupiny uzivajici CBL jsou taktéz skupinou s nejvétsi pravdépodobnosti ziskani
bydleni v deprivovanych oblastech. Vzhledem k nepravdépodobnosti vybéru zZivota
v deprivované ctvrti tento vystup podporuje alternativni vysvétleni, a to, Ze etnické
minority uZivajici CBL pravdépodobnéji bydli v méné zadouci Ctvrti ne na zakladé
vybéru, ale na zékladé nedostate¢nych moznosti volby.

2.3 Prispévky na bydleni

Statni prispévky na bydleni mohou byt podminény pfijmem nebo univerzalni (Lund,
2011). Pro lepsi prehlednost jsme je zatadili do nésledujici tabulky.

Tabulka ¢. 7 Vybrané prispévky a statni podpora vlastnikim a nadjemnikdm bydleni

Na pfijmech zalozené pfispévky Univerzalni prispévky a podpora
a podpora
Néjemnik - Prispévek na bydleni - Schémata nizkonékladového
- Grant vybaveni pro invalidnf vlastnictvi nemovitosti
domaécnosti (domacnosti bez (podminka maximalniho
déti do 19 let véku) pfijmu a profese)
- Granty Uspory energie - Sleva v rdmci ,,Prava
- Prispévek na hypotéku na koupi”

- Uleva na danich
u Urokd z hypotéky (do roku
2000)

- Grant na vybaveni pro
invalidni domacnosti
(domacnosti s détmi do 19
let véku)

Majitel - Stétni pfispévky obcim,
naptiklad Prispévek na opravy
- Grant na socialni bydleni

Zdroj: Lund (2011: 129)

1988 se toto schéma stalo vice ,zachrannou siti”, nez opatfenim ke zlepSeni

138V origindle “Housing Benefit”. V &eském kontextu by tato davka mohla byt ekvivalentem

prispévku na bydleni.



obecné dostupnosti najmu. Prispévek na bydleni je davka zaloZzena na vysi piijmi
domacnosti.

.Zeleny dokument” Labouristické strany (DETR, 2000) upozorfioval na nékolik
problémi pFispévku na bydleni. Zprava uvéadi, Zze pouze 56% obci v Anglii a Walesu
pridéluji pfispévek véas. Najemnici se z toho diivodu obavaji dluhu na ndjmu, di
hrozby vystéhovani. Néktefi soukromi pronajimatelé zneuZivaji moznosti ziskat
prispévek na bydleni a zddaji po domacnosti vysoké ndjemné za neiimérné nizkou
kvalitu bydleni. Pfispévek na bydleni casto putuje pfimo pronajimatelim, najemnici
se tedy prestanou o placeni ndjemného zajimat a neznaji ani vysi svého ndjemného.
Pro najemniky v produktivnim véku muze prispévek na bydleni fungovat jako bariéra
navratu na trh prace. Nemaji informace o moznosti podpory v bydleni pfi minimalni
mzdé nebo se zdrahaji prijmout praci, kterd je nejistd a docasna z obavy ze ztraty
ptispévku na bydleni a doby trvani jeho opétovného vyfizeni v momenté, kdy praci
ztrati.

Prispévek na bydleni byl v roce 2008 v trznim sektoru bydleni zménén na schéma
JlokaIniho pfidavku na bydleni”'®, ktery je vyplacen pfimo najemnikidm. Nérodni
asociace pronajimateld si vSak stézovala, Ze mnoho najemnikil najem neplati. Stéle
vétsi pocet pronajimateld odmitd ubytovat osoby pobirajici socialni davky (Lund,
2011).

Spornym a neziskovymi organizacemi kritizovanym omezenim pfispévku na bydleni
je takzvand ,dan za pokoj”'®. V ptipadé domacnosti v produktivnim véku, které
jsou v pronadjmu v socialnim bydleni, je vyse pfispévku na bydleni limitovana, pokud
obec shledd, Zze ma domacnost ,nevyuzivany, volny” pokoj (Shelter, 2015, online).
Soucasny premiér (David Cameron) celi velkému tlaku ze strany neziskovych organizaci
a nékterych politikl, ktefi volaji po revizi tohoto opatfeni a upozoriuji na skutecnost,
Zze mnoho domécnosti nema moznost bydlet v mensich bytech z divodu jejich
nedostate¢né nabidky (Morris, 2015).

2.4 Vyzvy do budoucna

Vladni koalice konzervativni a liberdlné demokratické strany vytvofena v roce 2010 si
v oblasti bydleni podle Lunda (2011) predsevzala nésledujici cile: zvysit pocet domd
dostupnych ke koupi a k pronajmu; zlepsit flexibilitu socialniho bydleni (zvysit moznosti
volby a mobilitu), propagovat vlastnictvi domu; chrénit zranitelné a znevyhodnéné
skupiny skrze podporu lidem v udrzeni bydleni a vyporadani s bezdomovectvim;
zajistit vysokou kvalitu a udrzitelnost bydleni.

Nakolik mlze byt naplhovani vladnich prohlaseni komplikovanou zélezitosti,
ukazuji vysledky studie autord Bretherton, Pleace (2011) na téma socioekonomické
diversity v deprivovanych oblastech Velké Britanie. Studie se zaméfovala na roli
bytovych asociaci v poskytovani bydleni registrovanym domécnostem bez domova

13V originale “Local Housing Allowance”.

140V originale “bedroom tax”.



v Anglii. Autofi zjistili, Ze 75% bytovych asociaci poskytovalo méné nez 25% svého
dostupného najemniho bydleni registrovanym domacnostem bez domova. Ubytovani
domacnosti bez domova, casto dlouhodobé nezaméstnanych, bylo asociacemi
vniméno jako rizikovy faktor ,optimélniho socidlniho rozmisténi” v ¢asti mésta, kde
disponovaly bytovym fondem. Tyto domacnosti byly chapany taktéz jako pfindsejici
neakceptovatelné riziko pro sousedskou kohezi. Pfedevsim pokud se jednalo o osoby,
jejichz bezdomovectvi bylo davano do vztahu s uzivanim drog, s dusevnimi problémy,
s pachanim trestné cinnosti, s ,antisocialnim chovanim” a s problémy v pfedchozim
pronajmu. Socidlni pronajimatelé uvadeéli, ze pouze exkluzi lidi, ktefi vykazuji vétsinu
nebo vsechny vyse zminované charakteristiky, je mozné dosahnout socialni diversity
a koheze ve Ctvrti, protoze i maly pocet této , vysoce rizikové” a ,nakladné” populace
zapficini odliv dalSich doméacnosti pryc ze ctvrti. Jednu z pficin je mozné podle autord
hledat v pocitované nejistoté bytovych asociaci, Ze by socialni ¢i zdravotnické sluzby
byly schopny zajistit doméacnostem bez domova s takovymi potfebami naleZitou
podporu. | kdyz byla podpora poskytovana, bytové asociace vyjadiovaly obavy, ze
bude ¢asem ukoncena.

Dalsi vyzvou se stal “Localism Act 2011". Od roku 2012 mé signifikantni dopady
na zplsob, jakym obce mohou naklddat s zaddostmi o socidlni bydleni a o uznani
statutu oficidlniho bezdomovectvi'. Do té doby obce dostavaly svym povinnostem
zajistit bytové potfeby svych obcand tim, Ze domacnostem v bytové nouzi bylo
nabidnuto odpovidajici socidlni bydleni nebo bydleni u soukromych pronajimateld
(pokud domacnosti souhlasily). Nové mohou obce nabizet bydleni v soukromém
sektoru bez souhlasu doméacnosti. Pokud domacnost nabidku nepfijme, rusi se jeji
oficialni bezdomovecky status a ztraci narok na zajisténi bydleni (Royal Borough of
Kensington and Chelsea, 2014).

Ubytovani domacnosti v soukromém najemnim sektoru vsak s sebou pfinasi nékolik
rizik:

- Soukromi pronajimatelé maji tendence nedodrzovat zdkonem stanovené
minimalni standardy pro zdravi a bezpecnost v bydleni™2.

- Domécnosti zazivaji problémy v jednani s pronajimateli, ktefi odmitaji zajistit
opravy v byté a fesit problémy souvisejici s bytovymi podminkami.

- Najemni smlouva je uzavirdna na dobu pfili§ kratkou pro zajisténi stability
domacnosti  (vétSinou 6 - 12 mésicl). Domacnosti tak zazivaji obavy
z budoucnosti, které jim brani v dlouhodobéjsim planovani.

- Pristup do soukromého ndjemniho bydleni je slozity a domécnosti potiebuji
vice podpory (soukromi pronajimatelé nechtéji pronajimat bydleni lidem
Cerpajicim prispévky na bydleni, domacnostem casto chybi ¢astka na kauci,
maji problém najit alternativni bydleni v pfipadé, Ze jim to plvodni nevyhovuje)
(Crisis, Shelter, 2014: 68 - 70).

1 "Localism Act 2011" pozménuje zakon Housing Act 1996, specialné ¢ast 6 a 7.
142V originale “Housing Health and Safety Rating System (HHSRS) — category I. and II. Hazards".



3. P¥iciny bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni a ohroZené skupiny

V nésledujici kapitole pojednavame o pfic¢inach bezdomovectvi a vylouéeni z bydlenti,
definujeme, koho se bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni tyka a/nebo jim je ohrozen,
priblizujeme proces ztraty bydleni u jednotlivce a u rodiny.

3.1 PFicinné mechanismy bezdomovectvi

Na pficiny problém s bydlenim je ve Velké Britanii, stejné tak jako v jinych evropskych
zemich, nahlizeno pomoci rlznych teoretickych perspektiv.

Tradiéni perspektiva — kombinace strukturalnich a individudlnich faktord
Tradi¢né byly ve Velké Britanii zvazovany dvé hlavni Siroké kategorie faktorl

zapficinujicich bezdomovectvi, a to: faktory individuélni, zaméfené na osobnostni
charakteristiky, zvlasté pak na chovani lidi bez domova; a faktory makrostrukturalni,
vysvétlujici bezdomovectvi v SirSich socidlnich a ekonomickych souvislostech.
Vétsina akademikd hovoti o zvazeni obou téchto rovin — individualni i strukturalini, pfi
objastiovani pficin bezdomovectvi (Fitzpatrick, 2005: 4):

- Strukturdlni faktory vytvareji podminky, v ramci kterych se bezdomovectvi
objevuje.

- Lidé s osobnimi problémy jsou ,ohrozenéjsi” a vice proto podléhaji témto
nepfiznivym socialnim a ekonomickym trendiim.

- Vysoka koncentrace lidi s osobnimi problémy mize byt vysvétlena jejich
citlivosti k makrostrukturalnim sildam, spiSe nez trvdnim na individuélnich
pricinach bezdomovectvi.

Podobné Lund (2011) vnimé pficiny bezdomovectvi jako proces zahrnujici interakce
mezi nékolika proménnymi. Strukturaini determinanty, jakymi jsou trh s bydlenim,
chudoba, nezaméstnanost a dalsi, ovliviuji pocty lidi ohrozenych bezdomovectvim.
Dalsi faktory mohou tuto ohrozenost prohloubit, vétsinou jsou v literatufe pojmenovany
jako individuaIni nebo patologické spoustéce. Odliseni jednotlivych pficin je ovsem
znacné komplikovany proces, vzhledem k tomu, Ze tyto proménné spolu interaguj
v ¢ase a bezdomovectvi mé spiSe procesudlni charakter.

Politicka pespektiva

V politické perspektivé je bezdomovectvi vysvétleno jako jev, kdy ménici se strukturalni
podminky dopadaji nejvainéji na urcité skupiny, které jsou Spatné vybavené
tyto zmény zvladat. Zastanci politické perspektivy poukazuji na zmény v bydlenf
a na pracovnim trhu, posun demografickych a socialnich rezim(, které pfesné odrazeji
narlist bezdomovectvi jednotlivell v rdmci vice ohrozenych (¢asto chudych) skupin
obyvatestva (Avramov, 1996; May, 2000).



Perspektiva kritického realismu
Fitzpatrick (2005: 13) teoretizuje pfi¢inné mechanismy bezdomovectvi na ctyfech

drovnich: 1) ekonomické struktury — socidlni tfida vstupuje do interakci s dal$imi
procesy stratifikace a politikami blahobytu, takze vytvari chudobu a urcuje (ne) pistup
chudych jedincl a domacnosti k materialnim zdrojim, jakymi jsou bydleni, pfijem,
zaméstnani nebo vybava doméacnosti; 2) struktury bydleni — neadekvétni nabidka
bydleni a zhorseni jeji dostupnosti mlze dopadnout na jedince s niz§imi pfijmy;
pronajem a politiky fesici geografické rozmisténi bydleni soucasné s dopady nabidek
soukromych pronajimateld mohou vést k segregaci obyvatelstva a prostorové
koncentraci znevyhodnénych skupin; 3) patriarchalni a vztahové struktury — vedou
k vyskytu domaciho nasili, zanedbavani a zneuzivani déti, ke slabé socialni podpore,
rozpadu vztaht, apod.; 4) individualni vlastnosti — osobni odolnost mize byt
podlomena problémy v oblasti dusevniho zdravi, zavislosti, nedostatkem sebedutvéry
a sebevédomi.

Na zékladé téchto Ctyt Grovni Ize provést realistickou analyzu bezdomovectvi. Vyzkum
opakované ukazal, ze vétsina, ne viak vsichni lidé bez domova, se rekrutuji z podminek
chudoby; zaroven, vétsina chudych lidi bezdomovectvi nezaziva. Zékladni otdzka tedy
podle Fitzpatrick zni: Co je na chudobé to, co mize zapficinit bezdomovectvi?

Kulturni perspektiva
Somerville (2013) povazuje koncepci Fitzpatrick (2005) za jednodimenzionalni,

chybi mu interpretace bezdomovectvi jako kulturniho fenoménu. Poukazuje na fakt,
ze realistické pojeti vylucuje vétSinu nefyzickych dimenzi bezdomovectvi. Sam
bezdomovectvi nechape pouze jako nedostatek stfechy nad hlavou. Bezdomovectvi
podle néj zahrnuje deprivaci napfic¢ rliznymi dimenzemi: fyziologickou (nedostatek
télesného pohodlia tepla), emocionalni (deficit Iasky a radosti), teritoridIni (nedostatek
soukromi), ontologickou (nezakofenénost ve svété, anomie) a spiritualni (nedostatek
nadéje a zivotniho smyslu). Autor povazuje pfistup pocitajici se strukturalnimi
a individuaInimi faktory za epidemiologicky, pokousejici se identifikovat vztah mezi
fadou nezévislych proménnych (zahrnujici strukturélni a individualni faktory, typicky
znamé jako rizikové faktory) a zavislou proménnou (bezdomovectvim). Somerville by
tento pfistup povazoval za funkéni pouze v momenté existence obecného souhlasu
specifikace téchto proménnych. To viak podle néj neni pfipad bezdomovectvi.
Napiiklad ,pobyt v institucionélni péci” jako rizikovy faktor pro bezdomovectvi
mladych lidi podle autora jesté nic nefiké o tom, co konkrétné zplsobuje ,, ohrozenost”
mladého ¢lovéka pozdéjsim bezdomovectvim (mnohé bude zalezet na tom, v kolika
letech bylo dité umisténo do Ustavni péce, jaka byla jeji kvalita, zda je v kontaktu
s rodidi, jak dlouho v Ustavni péci stravilo, a tak déle).

Ravenhill (2008) realizovala vyzkum 150 lidi bez domova v obdobi deseti let.
Zdirazruje vyznam socialnich siti, ve kterych lidé bez domova participuji a ,kultur”,
které spolecné utvareji. Autorka mluvi o ,bezdomoveckém pramyslu”, ktery zahrnuje
statni a neziskovy sektor, charity, akademiky, ¢i vyzkumné organizace. Tento prdmysl



je soucasti ,bezdomovecké kultury” skrze poskytovani sluzeb, jakymi jsou azylové
domy, denni centra a dalsi, véetné policie, nemocnic. VSechny tyto sluzby pfispivaji
k vétsi stabilité a jednoté kultury a vytvaii tak subkulturu k vétsinové spolecnosti.
Ravenhill tedy chape proces stavani se ¢lovékem bez domova spise v , kulturni” nez
Jstrukturalni” terminologii. Nejprve jako proces uceni se, jak se stat ¢lovékem bez
domova a nésledné jako proces pfizplsobeni se ,bezdomovecké kulture”.

V névaznosti na otazku Fitzpatrick (2005) ,Co je na chudobé to, co mdize
zapficinit bezdomovectvi?” povazujeme za zasadni politickou perspektivu vnimani
bezdomovectvi a vyloucéeni z bydleni. V tomto duchu souhlasime s Avramov (1996),
kterd jako délitko mezi chudobou a bezdomovectvim vniméa pravé nastaveni politik
bydleni. V momenté, kdy stat prestane podporovat poskytovani dostupného bydleni
a snizi vefejné investice na socialni bydleni, za¢ne bytové potieby obcand napliiovat
soukromy sektor. Pomoc v podobé déavek v oblasti bydleni je pak pfesunem statnich
prostfedkd do rukou soukromych majiteld. Vlivem zmén na pracovnim trhu cerpaji
lidé s problémy v oblasti bydleni ¢asto statni pomoc a podporu déle, nez pivodné
zamysleli a jejich pocet nardsta. Ve snaze limitovat ,zavislost” téchto obcand na statni
pomoci pak statni autority znésobuji procedury vedouci k ziskédni pomoci v oblasti
bydleni a pfehodnocuiji kritéria pfistupu k této pomoci. Spolu s rozsitenim poctu
procedur se také zvySuje mnozstvi zapojenych aktéri pro pfidélovani pomoci. Pfistup
k pomoci se tak zpomaluje a je pro stat kolikrat nakladnéjsi. Na zakladé tohoto vyvoje
stat rozhodne o snizeni pfispévkd na bydleni. Vyssi pocet domacnosti se pak ocitd
bez domova. Za Gcelem snizeni viditelnosti problému bezdomovectvi stat uvolni
financni prostfedky na sociélni sluzby typu nocleharen &i azylovych domi. Krizové
ubytovani a asistence lidem bez domova v podobé socidlnich sluzeb jsou vsak
nejvice nékladnymi zplisoby Zivotniho usporadani a ubytovani z hlediska vefejnych
vydajli a z hlediska lidskych dopadid na domécnosti, které zazivaji ,,hororovy” scénar
socialniho vyloucéeni. Kruh se zde uzavira.

3.2 Proces ztraty domova

Jakym zptsobem probiha proces ztraty domova a jak dlouho trva proces znovu ziskani
bydlenti, typicky ve Velké Britanii, ilustruje nasledujici text.

Pr ztra mova u rodin
Lund (2011) na casové skale uvadi priklad postupujiciho procesu ztraty bydlenf
u rodiny ve Velké Britanii.



Tabulka ¢. 8 Priklad procesu ztraty a znovu ziskani bydleni u rodiny

2007 | Rodina dvou dospélych se tfemi détmi si koupi dim.

2008 | Otec ztrati vlivem recese praci. Za¢ind mit problémy s alkoholem.

2009 | Spirala dluhi vézicich se k otcovu problému s pitim donuti rodinu ddm prodat
a prestéhovat se k rodi¢tm matky.

2010 | Problémy v manzelském souziti z divodu dluhd a prelidnénosti doméacnosti vedou otce
k opusténi manzelky a rodiny.
Matcini rodi¢e déle nemohou snéset souziti s vnoucaty. Matka zad4 o pomoc obec.
Rodiné je nabidnuto dodasné ubytovéni v ,bed and breakfast”. U matky se objevuji
depresivni nalady z divodu podminek ubytovani a dlouhého ¢ekani na nabidku lepsiho
bydleni.

2011 | Rodina se prestéhuje do bytu soukromého pronajimatele, se kterym mé obec smlouvu.

Rodiné je pridélen obecni byt.

Zdroj: Lund (2011: 156)

Gaubatz (2001) shrnuje ptic¢iny bezdomovectvirodin. Vnima je jako komplex problém,

ve kterych hraji roli faktory ekonomicko/politické a osobnostné/sociélni. Za kritické

pak autorka povazuje vysokou miru chudoby a nedostatek dostupného bydleni.

Zaroven vsak nechce pominout faktory osobni povahy v podobé problém( v oblasti

dusevniho zdravi, zneuzivani drog a alkoholu, doméci nasili, problémy v zaméstnani
a vzdélani, a absence socialni podpory. Fitzpatrick, Pleace (2012) mezi hlavni pFiciny
bezdomovectvi rodin fadi rozpad vztahu (partnerského nebo s rodici) a vystéhovani

(z ddvodu ukonceni ndjemni smlouvy u soukromého pronajimatele).




Proces ztraty domova u jednotlivce (mladé osoba)

Lund (2011) demonstruje proces ztraty bydleni taktéz u jednotlivce.

Tabulka ¢. 9 Priklad procesu ztraty a znovu ziskani bydleni u jednotlivce

1993 | 5let |Matka zavisla na alkoholu. Dité sledovano OSPODem.
1995 |7 let |Umrti matky. Dalsich 11let v pé¢&i pFibuznych.

Casto vyloucen ze 8koly, hodné ¢asu travi s kamarady venku.

2006 |18let |Bez prace. Skola ukongena bez dosazeni kvalifikace. Rozviji se problém
s alkoholem.

Pibuzni jiz nadale necht&ji poskytovat bydleni. Podava Zadost o bydleni na obci.
Neni povaZzovén za prioritni skupinu. Pfespavani na ulici.

2007 | 19 let | Terénni pracovnik pomaha s ubytovanim v azylovém domu.

Dostéva jednopokojovy byt pres bytovou asociaci. Je poskytovana podpora
v bydleni. Souzen za drobné kriminalni ¢iny.

2009 |21 let | Chovani spojené s problematickym pitim vede k vystéhovani.

Prespavani na ulicich, pfipadné na ubytovnach za penize ziskané kriminalnimi
aktivitami.

2010 | 22let | Nastup do vykonu trestu odnéti svobody. Pfispévek na bydleni konci po 13
tydnech.

Prespavani na ulici po propusténi z vykonu trestu, nasledné je mu poskytnuto
ubytovani v azylovém domé. Znovu navéze kontakty s kamaraddy z ulice
z détstvi.

2011 | 23 let | Problémy s alkoholem se stupruji. Nastoupi lécbu.

Najde si praci a muze si dovolit prondjem pokoje u soukromého pronajimatele.
Podporovén sluzbou pro lidi bez domova.

Zdroj: Lund (2011: 157)

May (2000) ve svém kvalitativnim vyzkumu identifikoval t¥i skupiny muzd jednotlived
bez domova: muze dlouhodobé bez domova; s epizodami bezdomovectvi; muze
poprvé bez domova. Zivotni ptibéhy lidi dlouhodobé& bez domova nevykazovaly
zadny vzorec — zadny jasny pohyb mezi rliznymi typy ubytovani. Kazda Zivotni dréha
mezi témito Ucastniky vyzkumu byla jedinecnd. Presto tato skupina sdilela dva
spolecné znaky — historii dlouhodobé nezaméstnanosti a vsichni (kromé jednoho)
vykazovali vazna a nékdy kombinovana znevyhodnéni (naptiklad zavislost na heroinu,
alkoholu). Muzi epizodicky bez domova byli témérf vsichni nezaméstnani, prevazovalo
bydleni v kratkodobych soukromych prondjmech prolozené pfilezitostnymi
a kratkymi obdobimi bezdomovectvi. Divodem ztraty bydleni byla prekvapivé
snaha najit lepsi zivotni standard, tedy snaha uniknout Zivotnim podminkam, které
oznacovali za netolerovatelné. Dalsi divody ztraty bydleni byly svazény se ztratou
zaméstnani, dluhy na najmu nebo s rozpadem vztahu po ztraté zaméstnani. U této
skupiny bylo pravdépodobnéjsi, ze se v krizi obrati na své pratele a rodinu a méné
pravdépodobné, Ze se ubytuji v azylovém domé ¢&i ubytovné. Hlavnim problémem
této skupiny byl nedostatek bezpecného zaméstnani a bezpecného bydleni. Skupina



lidi poprvé bez domova byla nejheterogennéjsi skupinou ze vsech. Néktefi z nich se
potykali se zavaznymi problémy v podobé drogové zavislosti ¢i dusevniho zdravi.
Ztrata prace vedla k bezdomovectvi pfimo, nebo nepfimo poté, co byla zastavena
rozsahld podpora ze strany pfibuznych. Vsichni respondenti z této skupiny byli sice
bez domova poprvé, podle autora je véak mozné, ze se jejich epizody bezdomovectvi
budou opakovat, zvlasté pokud neziskaji adekvani nabidku zaméstnani a jedinou
moznosti bydleni zistane pronajem v soukromém sektoru.

Anderson, Tulloch (2000) vymezili tfi drahy skrze bezdomovectvi: u mladych lidi (15
— 24 let), dospélych (20 - 50 let), a v pozdéjsim véku (50+ let). U mladych lidi bez
domova autofi vymezili schopnost navratu do rodiny jako rozhodujici faktor odlisujiciho
ty mladé lidi, ktefi upadnou do bezdomovectvi a ktefi se mu vyhnou. U dospélych
lidi uvadéli ekonomickou pozici a pozici ve vztahu k legislativnimu réamci socialniho
bydleni. U bezdomovectvi v pozdéjsim véku zjistili dilezitou roli faktord na mikro-
drovni (osamélost, pozdni projevy dusevni choroby) spiSe nez téch strukturélnich,
které vedly podle autor(i ke zkusenosti s bezdomovectvim.

Mlzeme konstatovat, ze i ve vySe realizovanych studii se kvalitné zacilené politiky
bydleni ukazuji mnohdy jako rozhodujici pro udrzeni ¢i znovu ziskani stabilniho
bydleni. Jaké skupiny jsou ztratou bydleni ohrozeny predevsim, vymezujeme déle.

3.3 Specifické ohrozené skupiny

Na evropské Grovni rdmec ohrozenosti bezdomovectvim definovali Edgart, Doherty,
Meert (2002), ¢astecné na zékladé vyzkumu realizovaném Evropskou observatofi
bezdomovectvi'®, jako okolnost, kterou jsou zasazeni ti, kterym je odepren pfistup
k adekvatnimu bydleni skrze ustanovené postupy (tedy dosahovanim bydleni pomoci
trhu nebo za pomoci statu). OhroZzenymi skupinami jsou ty, které zlstavaji na okraji
soukromého trhu s bydlenim nebo na okraji socidlniho bydleni a jsou tedy nuceny
obyvat predrazené, neadekvatni bydleni. Stejné tak jsou do ohrozenych skupin
fazeny osoby, které trhem s bydlenim propadavaji a musi tak hledat ubytovani mimo
ustanovené cesty, v obcanské spolecnosti (naptiklad mezi prateli, u pfibuznych, ¢i
v azylovych domech nebo na nocleharnach).
Pro identifikaci ohrozenych skupin v oblasti bydleni ve Velké Britanii jsme nejprve
vymezili Zivotni situace, ve kterych se ohrozené skupiny nachézeji, a to v souladu
s Evropskou typologii bezdomovectvi a vylouceni z bydleni (déle jen ETHOS), kterd je
ve Velké Britanii podle Pleace, Teller, Quilgars (2011) pouzivana.
Tato typologie vymezuje Zivotni situace (Edgar, Meert, 2005: 16)#:

- Nevyhovujici bydleni
V' nevyhovujicim bydleni Ziji lidé v pfeplnénych domacnostech, v obydlich nevhodnych
k obyvani (z hlediska kvality bydleni), ,squattefi”, lidé v mobilnich domech ¢i karavanech.

%3V originale “European Observatory on Homelessness”.

144 Pro ceské prostredi je tato typologie podrobné rozpracovana Hradeckym a kol. (2007).



- Nejisté bydleni
Zde spadaji osoby zijici docasné u svych pribuznych ¢i pratel, které jiz nékdy byly
v kontaktu se systémem socidlni pomoci, lidé Zijici v obydli bez standardni najemni ¢i
podnajemni smlouvy, lidé s pfikazem k vystéhovani, osoby ohrozené domacim nasilim.

- Bezbytu
Do této kategorie spadaji lidé ubytovani v azylovém domé pro muze, ¢i matky s détmi,
lidé Zijici v komercnich ubytovnéch, v pfijimacim ¢i pobytovém stredisku a integracnim
stfedisku pro cizince, ¢&i byli propusténi z institucionalni péce, lidé Zijici ve speciélnich
projektech podporovaného bydleni pro lidi bez domova (v Ceské republice napiklad
v domovech se zvldstnim rezimem).

- Bez stfechy
Tato kategorie vymezuje Zivot na vefejnych prostranstvich, pfipadné nocovani
v noclehdrnach, s nutnosti stravit alespor nékolik hodin denné ve vefejném prostoru.
Osoby v této Zivotni situaci prespavaji na ulici, v noclehdrnach, prilezitostné par noci
na komercnich ubytovnach, jsou v kontaktu s terénni socialni praci.
Pozornost je v britské literature soustfedéna kolem nasledujicich specifickych skupin
lidi bez domova: 1) jednotlivci - mladi lidé bez domova, lidé bez stfechy s potfebami
v oblasti dusevniho zdravi a zavislosti, seniofi bez domova; 2) rodiny bez domova.

Bezdomovectvi mladych lidi*45
Somerville a kol. (2011) mluvi o mnohonasobné exkluzi mladych lidi bez domova.

V pojeti téchto autord je mnohonésobna exkluze vniména jako kombinace rizikovych
faktort (chudoba, duevni onemocnéni, rodinné konflikty, nezaméstnanost, fyzické
znevyhodnéni, psychickd traumata), véetné epizod bezdomovectvi, nedostatec¢ného
kontaktu s podpdrnymi sluzbami a véaznych problém( pfi dosahovani stabilniho
bydleni ¢i pfi udrzeni najmu.

Quilgars, Johnsen, Pleace (2008) popisuji rizikové faktory bezdomovectvi mladych
lidi. Konstatuji, Ze tito mladi lidé typicky prozivali problémy a znevyhodnéni jiz béhem
détstvi. Podle CLG prizkumu' mezi nejcastéjsi znaky patfily: rozvod rodicl, vyrazna
absence ve skole, alespon jedno vylouceni ze skoly, problémy v dusevni oblasti
vcetné Uzkosti, deprese a dalsi. Jako hlavni divody odchodu mladych lidi z bydlenf
byly identifikovany rozpad vztahu s rodici, nebo (v mnohem mensi mite) problémy
ve vztazich s dal$imi pfibuznymi a prateli'. McCullough (2010) konstatuje, Zze dvé

45V britskych statistikach jsou typicky sledovani mladi lidé bez domova ¢i ohrozeni ztratou bydleni
ve vékové kategorii 16 — 24 let.

146 CLG = "Community and Local government”.

147 Podle CLG prizkumu z roku 2006 — 2007 byl rozpad rodinnych vztah(i diivodem bezdomovectvi
u 65% 16 — 17 letych (z totalniho poctu 350 osob). Rozpad vztahi byl hlavnim divodem bezdo-
movectvi mladych rodi¢t ve véku 16 — 24 let, ovéem zde se jednalo o odchod od rodi¢d ve ste-
jné mite jako o odchod od partnera. Domaci nasili ve vztazich bylo ndpadné ve Skotsku, zaZivalo
ho 21% mladych rodicl (z poctu 789 osob). 14% mladych rodic¢i ve Skotsku pfislo o bydleni
z ddvodu ukonéeni smlouvy na komerénim trhu s bydlenim, 7% se muselo vystéhovat ze socialniho
bydleni.V anglickém CLG prizkumu se ukézalo, Ze bez domova se z diivodu vystéhovani & hrozby
vystéhovani ocitlo 9% mladych rodict.



tretiny déti'*®, které roéné utecou z domova, se stanou obétmi nasili na ulicich a témér
kazdé z nich (vé véku do 16 let) uzivd drogy a alkohol. Taktéz Fitzpatrick, Pleace
(2012) uvadéji, ze mladilidé (16 — 17 let), ktefi byli obci registrovani jako bez domova,
mnohem castéji udavaji problémy s ndvykovymi latkami a s dusevnim zdravim.

Bezdomovectvi seniord

Morbey, Pannell, Means (2003) realizovali vyzkum, kterého se Gcastnilo 75 starsich
lidi bez domova a 158 pracovnikid riznych projektl. Tento vyzkum popsal nékteré
spolecné charakteristiky seniori bez domova: odcizeni od sluzeb, nebo jejich
ignorovani; fyzické, mentélni, emoéni problémy; problémy ve vztazich; nedostatek
socialnich siti, izolace, osamélost; bohaté Zivotni zkusenosti, ale asty vyskyt traumat
nebo zneuzivéni, které vedly k bezdomovectvi; problémy se zavislostmi; problémy
s vékem zahrnujici Ubytek kognitivnich funkci, chatrnost, degenerativni a terminalni
nemoci.

Mnoho stardich osob se zdrahad vyuzivat socidlni sluzby z divodu strachu z nasili,
zastraSovani a vytrznosti ze strany mladsich uzivatel(. Tento problém vzrostl proménou
vékové struktury bezdomovecké populace. V letech 1965 a 1972 celostatni prizkum
odhalil, Ze témér 60% muzd bez domova bylo ve véku nad 50 let (z toho 33% dokonce
ve véku nad 60let) a pouze 10% bylo ve véku pod 30 let. V soucasnosti je situace zcela
opacna, kolem 50 — 70% lidi bez domova je ve véku do 35 let, a pouze jedna pétina
ma 50 let a vice. | pres tyto statistické Udaje neni podle autord pocet starsich lidi
bez domova ve Velké Britanii spolehlivé zachycen (Crane, Warnes, 2005). Napriklad
v roce 2002 bylo uznano oficidlné bez domova, na zékladé potfebnosti z divodu
starsiho véku, 4 450 domécnosti. Mnoho starsich lidi bez domova se potyka s hluboce
zakorenénymi problémy. Néktefi z nich jsou bez domova mnoho let a zestarli na ulici,
néktefi se bez domova ocitli az v seniorském véku z diivodu riznych potizi, jakymi jsou
naptiklad finanéni problémy po odchodu do diichodu, rozpad manzelstvi ¢i ovdovént.
Castymi potizemi starsich osob bez domova jsou fyzické nemoci, deprese a problémy
s kognitivnimi funkcemi, pfedevsim s paméti. Ty jsou mnohdy zpisobené dlouholetou
konzumaci alkoholu. Néktefi zfejmé vlivem obtizi s dusevnim zdravim pomoc odmitaji,
zatimco pro jiné adekvatni podpora neptichazi (Warnes, Crane, 2006).

Chronické bezdomovectvi lidi s dusevnimi problémy a zavislostmi
Kvantitativni vyzkum v sedmi britskych méstech cilil na respondenty z nizkoprahovych

program( (napfiklad z dennich center pro lidi bez domova, z kontaktnich center pro
uzivatele navykovych latek). Jednalo se predevsim o muze (74% respondentt) stfedniho
véku (polovina respondentl byla ve v&ku mezi 30 - 49 lety). Zeny respondentky byly
obecné mladsi nez muzsti respondenti (Fitzpatrick, Johnsen, White, 2011).

148 Podle McCullough (2010) utece ro¢né z domova ve Velké Britanii cca 100 000 déti.
147 Vyzkum probihal v nékolika fazich. V prvni fazi byl realizovan prazkum (celkem 1 286 respondentd
bez domova), na ktery ve druhé fazi navézaly rozhovory zachycené pomoci strukturovanych

dotaznik{ (452 respondentl bez domova).



Studie prokézala vysokou miru vyskytu vSech forem bezdomovectvi (97 % respondentd),
a to i v jeho nejextrémnéjsi podobé, tedy prespavani na ulici (78% respondentd)
u uzivatell nizkoprahovych programi. 70% respondentd uvedlo uzivani ndvykovych
ldtek, 67% respondentll zapojeni do pouli¢nich aktivit (sexbyznys, ,zebrani”), 62%
respondentl mélo zkuSenost s institucionalni péci. Témér polovina respondentd
(47%) vypovidala o zkuSenosti se vsemi ¢tyfrmi uvedenymi kategoriemi (Fitzpatrick,
Johnsen, White, 2011).

Autoli studie na zakladé téchto vystupl definovali koncept takzvané , mnohocetné
exkluze v bezdomovectvi”™ (déle jen koncept MEH). O mnohocetné exkluzi
v bezdomovectvi mluvime v pfipadé, kdy mé osoba bez domova zkusenosti
sbezdomovectvim (v chapanidle typologie ETHOS - je tedy mozno zahrnout zkusenost
s prespavanim na ulici stejné jako zkuSenost s docasnym, neadekvatnim ubytovanim)
a zaroven méa zkusenost s jednou ¢i s vice néasledujicimi doménami: institucionalni péce
(pobyt ve vézeni, ve vychovnych Ustavech, v psychiatrickych nemocnicich), zavislost
(zavislostni ¢i problémové uzivani drog, alkoholu, gambling) a ucast na pouli¢nich
aktivitdch (drobné krédeze, prace v sexbyznysu, piti na vefejnosti, ,zebrani”). Tyto
domény jiz samy o sobé mohou znamenat znevyhodnéni v pfistupu ke zdrojlim, proto
jsou lidé s takovou zkusenosti téZce zachytitelni stavajicim socialnim systémem, véetné
socialnich sluzeb. Ty nejsou nastaveny a pfipraveny na praci s osobami's komplexnimi
potfebami. Dochazi tak k jejich propadéavani socialnimi sluzbami. | z toho divodu je
tato populace znacéné skryté (Fitzpatrick, Johnsen, White, 2011).

Bezdomovectvi rodin

Gaubatz (2001) vymezuje dva hlavni rozdily u bezdomovectvi rodin oproti
bezdomovectvi jednotlivcl: 1) Bezdomovectvi rodin se tyka déti. Rodina bez domova
zahrnuje vzdy alespon jedno dité do 15 let véku nebo téhotnou zenu. 2) Bezdomovectvi
rodin velice zfidka zahrnuje kategorii , bez stfechy”. Fitzpatrick, Pleace (2012) provedl|i
prozatim statisticky nejobséahlejsi vyzkum domécnosti bez domova'', v rdmci kterého
zjistovali i sociodemografické charakteristiky britskych doméacnosti bez domova.
Takové rodiny byly v 65% vedené matkou samozivitelkou, velké ¢ast z nich (64%) byla
nezaméstnana, témér véechny mély nizké pfijmy, hlavné ze sociélnich davek. Dospéli
respondenti tohoto vyzkumu pochazeli vyrazné vice nez v bézné populaci z etnickych
skupin (predevsim afro/afro-britové). Jeden z deseti byl migrantem. Celkové jedna
¢tvrtina (26%) odpovidala, ze zatim nikdy ve svém dospélém véku nezazila stabilni
domov. Pouze malé ¢ast tohoto vzorku méla problémy s navykovymi latkami (11%),
byla v psychiatrické péci (3%), ve vykonu trestu odnéti svobody (4%) nebo zapojena
do kriminalnich aktivit (9%).

130V originale “Multiple Exclusion Homelessness”.
31 Vyzkumu se Gcastnilo 2 053 dospélych a 450 détskych respondentd.



4. Zpusoby feseni bezdomovectvi a vylouceni z bydleni ve Velké Britanii

Jiz v roce 2002 identifikovali Edgar, Doherty, Meert (2002) pét hlavnich pfistupt feseni
vylouceni z bydleni na evropské uUrovni: 1) zajistovani pfistupu ke zdrojim, pravim,
zbozi a sluzbdm pro véechny (spadéd sem zejména legislativa upravujici prava pfistupu
k bydleni, strategie zajistujici bydleni ohrozenym skupindm, garance dostupného
bydleni lidem s nizkymi pfijmy); 2) pfistup k zaméstnani (integrace zaméstnani
a mobility za praci, tréninkové programy); 3) prevence hrozby exkluze (prevence
vystéhovani z bydleni, udrzeni bydleni na najemnim bytovém trhu); 4) pomoc nejvice
ohrozenym skupindm (podpora ve vylouc¢enych oblastech); 5) mobilizace vsech
relevantnich aktér(i (koordinace v jednani, mistni spoluprace, spoluprace Uradu
a dalsich instituci).

4.1 Katalyzatory a bariéry odchodu z bezdomovectvi na individualni arovni

Kennedy, Fitzpatrick (2001) predkladaji zjisténi kvalitativniho vyzkumu s lidmi
Zijicimi na ulici, Zivicimi se ,zebranim” v Glasgow a v Edinburghu. Mluvi
o nékolika specifickych diivodech, pro¢ lidé prespavaji na ulici. Néktefi spali na ulici
z divodu nedostatecné kapacity azylovych domd ¢i jiného docasného ubytovani
pro urcité skupiny, jakymi jsou pary, lidé se psy, lidé s drogovou zavislosti. To bylo
Uzce spjato s druhym divodem prespavani na ulici, kterym bylo vylouceni ze
sluzby azylového domu pro dluhy na najmu, nasili, dusevni onemocnéni nebo uzivani
drog. Nékolik dotazovanych odmitalo prespavat v azylovych domech kviili $patné
zkusenosti z minulosti, zahrnujici restriktivni pravidla, nasili, vyhrozovani, uzivani drog.
Néktefi lidé zacali prespavat na ulici poté, co odesli do jiného mésta. Mensi mnozstvi
Ucastnikd vyzkumu, pfevéazné starsich, uvedlo navrat k prespavani venku, aby mohli byt
s prateli. Klicovou tlohu v téchto pfipadech hréla osamélost. Vétsina lidi uvadéla, ze
jejich jedinou preferenci pfi vybéru bydleni je mit vlastni prostor. Pouze malé mnozstvi
uvadélo, ze by bylo schopno bydleni sdilet s nékym dalsim. Néktefi zdiraziovali
specifické pozadavky, napiiklad moznost bydleni se psem.

Mayock, Corr, O’Sullivan (2008) identifikovali facilitdtory a bariéry odchodu
z bezdomovectvi u mladych lidi. Mezi facilitdtory patfilo bydleni, rodina a prakticka
pomoc, nové socidlni vztahy, drogova |écba a vzdélavani. Bariéry pak zahrnovaly
zivot v azylovych domech pro dospélé, nedostatek pracovnich prilezitosti, problémy
s dusevnim zdravim, adaptace na Zivot na ulici.

Ravenhill (2008) popisuje Ctyfi katalyzatory procesu odchodu z bezdomovectvi. Prvnim
katalyzatorem je pocit ,,séhnuti si na dno”, kdy jedind mozna cesta je nahoru. Druhym
identifikovanym katalyzatorem byl $ok, trauma v podobé fyzického Gtoku, znasilnéni,
nehody, Umrti blizkého ,kamarada z ulice”. Takova udalost mlze vzbudit pocit, ze
¢lovék dopadl na dno (prvni katalyzétor) nebo pfinejmensim otevit uvédoméni, ze
zivot na ulici zpUsobuje pfilis mnoho trdpeni. Neni viak zcela jasné, z jakého diivodu
ma traumaticka udalost pravé tento efekt, spise nez efekt vyvolani deprese, rezignace



a zoufalstvi. Dal$im z identifikovanych katalyzator( je poznani, ze nékomu na daném
jedinci zalezi. Uvédoméni si faktu, Ze je osoba bez domova pro nékoho vyznamna, u ni
vedlo ke zvy$eni sebevédomi, dalo ji nadé&ji a motivaci. Kontakt s rodinou se ukazal
také jako velmi dilezity. Poslednim katalyzatorem je dostupnost podpory a provézeni
ze strany lidi a organizaci.

4.2 Systémova rovina navratu do bydleni: ,,Bydleni predevsim* 152

Ve Velké Britanii se ve stale vétsi mite uplatriuje pfistup ,Bydleni pfedevsim” (Briggs,
2014). ,Bydleni predevsim” stavi na zcela jiném pfistupu k bydleni nez klasicky
vicestupriovy model podporovaného bydleni. Tsemberis (2010: 18 - 30) shrnuje
zakladni principy tohoto pfistupu:

- Bydleni je chapéno jako zakladni pravo pro vsechny lidi.

- Volba zmény je volbou klienta (sebedeterminace).

- Respekt, prijeti a angazovanost v praci se véemi uzivateli sluzby.

- Zévazek pracovat s uzivateli sluzby, po jak dlouhou dobu chtéji.

- Samostatné bydleni.

- Separace bydleni od sociélnich sluzeb.

- Snizovani poskozeni'®.

- ,Zotaveni”.
Busch-Geertsema (2013) popisuje projekt ,Bydleni pfedevsim v Evropé” pilotovany
v deseti evropskych méstech v letech 2011 — 2013. Za zdsadni byla povazovéna rychla
alokace stélého bydleni s poskytovanim doprovodnych sociélnich sluzeb, predevsim
case managementu. Case management je provadén v zavislosti na identifikaci potfeb
uzivateld, ve formé asertivni komunitni [écby u lidi s velmi komplexnimi potfebami, ¢i
Z evaluace tohoto projektu vyplynulo, Ze najemni bydleni v bytech si bylo schopno
s patficnou podporou dlouhodobé udrzet 87,9% uzivateld programi. Ve vsech
evropskych méstech se pracovalo s lidmi dlouhodobé Zijicimi na ulici s dusevnim
onemocnénim, Casto také v kombinaci se zavislosti na navykovych latkach (Busch-
Geertsema, 2013).
Pleace (2011) poukazuje na to, ze pokud je pfistup ,Bydleni pfedevsim” prezentovan
izolované, muze nespravné vést k zizenému chapéni bezdomovectvi jako obrazu
~chaotickych individui” s vysokou potfebou podpory. Ti reprezentuji jen malou
¢ast lidi bez domova. Pozornost tak muize byt odvadéna od strukturélnich pficin
bezdomovectvi, kdy podstatnou roli hraje trh prace, systém socidlni pomoci
a omezeny piistup k trvalému dostupnému bydleni. Na druhou stranu je to pravé
.Bydleni predev§im”, které posouvé podle Busch-Geertsemy (2012) dostupné
bydleni (a zplsoby jeho financovani) do centra soucasnych diskusi.
Pfistup ,Bydleni pfedeviim” je mozno chépat i v SirSim pojeti. Jde o koncept, ktery

52V originale “Housing First”.

153V originale “Harm reduction”.



prosazuje dostupnost bydleni jako stéZejni v Feseni problematiky bezdomovectvi
a neni Uzce profilovéan jen na praci se skupinou téch nejohrozenéjsich a nejvice
vylou€enych. V této souvislosti se ¢&im dal ¢astéji mluvi o ,strategiich zaméfenych
na bydleni”'*. Cilem je ukonéovat bezdomovectvi (O’Sullivan, 2012).
Busch-Geertsema (2013) uvadi, ze evaluace pfistupu ,Bydleni pfedevsim” v Evropé
identifikovala zajisténi rychlého pfistupu k bydleni jako jeden z nejvétsich problém.
Watkins (2003) dodava, ze je pracovniky v socialnich sluzbéch kritizovan nedostatek
dostupného bydleni pro osoby odchazejici ze sluzby azylovy dim. Pracovnici
odhadovali, ze asi 30% uZivateld, se kterymi pracuji, je pfipraveno na to odejit ze
sluzby, ale vhodné bydleni pro né neni dostupné. Zarover reflektovali, ze nedostatek
dostupného bydleni nejen, ze zamezuje tomu, aby si lidé bez domova nasli stabilni
bydleni, ale zaroven vytvari bariéry pro ty, ktefi potrebuji ubytovani krizové (i
podporované.

4.3 Faktory udrzeni stabilniho bydleni

Warnes, Crane, Coward (2013) zkoumali znaky, které mély vliv na spokojenost
s bydlenim, usazenost a udrzitelnost bydleni™. Autoti uvadéji, ze lidé prestéhovani
do garsonek, ve kterych mohli bydlet samostatné, vykazovali vy$si miru spokojenosti
s bydlenim nez ti, ktefi museli bydleni sdilet. Dalsi vyznamny vliv na spokojenost
mély faktory: dobré dopravni spojeni, ndpomocny vlastnik bydleni, Zivot ve chténé
Ctvrti, blizkost obchodd, najemni smlouva na dobu neurcitou a casté kontakty
s rodinou. Vechny tyto faktory vyznamné souvisely také s usazenosti v misté bydlisté.
Prestéhovani do soukromého najemniho sektoru a do sdileného prostoru vykazovaly
negativni souvislost s usazenim respondenta v bydleni. V ramci celé studie si 78%
osob dokéazalo udrzet bydleni i po 18 mésicich, 7% se prestéhovalo do jiného bydleni,
15% o bydleni prislo.

Pawson, Munro (2010) se ve svém vyzkumu, realizovaném v Glasgow, zabyvali
dlvody predéasného ukonceni smlouvy v socialnim bydleni (v jejich pojeti se jednalo
o ukonceni najemni smlouvy béhem prvniho roku od jejiho podepsani). Autofi uvadéji,

%4V originale “Housing led strategies”. Termin “housing-led” byl rozvinut v ramci Evropské konsen-
sudlni konference o bezdomovectvi za Gi¢elem popsani véech politik, které si kladou za cil ukon¢ovat
bezdomovectvi prostfednictvim zvySovani pfistupu k bezpec¢nému bydleni a navysSovani kapacit jak
v rédmci prevence bezdomovectvi, tak v rémci terénni prace v bytech, podle potfeb najemnika. Jed-
nou ze strategii orientovanych na bydleni je pravé ,Bydleni predevsim” (O’Sullivan, 2012).

135 Semistrukturované dotazniky byly vyplnovany v osobnim kontaktu se 400 respondenty tésné
pred prestéhovanim, Sest mésici a osmnact mésich po nastéhovani do bydleni. 28% Gcastnikl
vyzkumu bylo ve véku 17 — 24 let, 21% ve véku 45 a vyse. 22% respondentl proslo v détstvi tstavni
vychovou, 38% bylo bez kvalifikace, 25% udévalo nezaméstnanost deli nez deset let. V obdobi
poslednich péti let pred prestéhovanim do bydleni udavalo témér 75% osob problémy s dusevnim
zdravim, 57% pfipoustélo uzivani nelegalnich drog, 32% popisovalo problémy s alkoholem. Celk-
ové doba bezdomovectvi daného souboru se pohybovala v rozmezi jednoho mésice az Ctyficeti
let, z toho 30% jedinct bylo bez domova pét a vice let. Pouze 50% Zilo nékdy samostatné v najem-
nim bydleni. Pfed pfestéhovanim byla vétsina z nich ubytovéna v azylovych domech, 2% osob
bylo ubytovano pfimo z ulice. 86% osob se prestéhovalo do sociélniho bydleni, 14,5% do bydleni
na komerénim trhu s byty (Warnes, Crane, Coward, 2013).



Ze soucasné studie mluvi pfedevsim o tfech hlavnich divodech pred¢asného ukonceni
smlouvy vsocialnim bydleni. Prvnim znich je takzvané ,selhavanitrhu”. Socialni bydleni
predstavuje jen malou ¢ast celkového sektoru bydleni. | kdyz funguje na netrznich
mechanismech, je ovliviiovano $irsimi ekonomickymi tlaky a nevyhne se ani vlivim
klasického trhu s bydlenim. Uzitim pojmu ,selhdni trhu” je umoznéno zachytit nékteré
systémové podminky, které jsou asociovany s vy$sim obratem najemnikd v tomto
sektoru. Od sedmdeséatych let je ve Velké Britanii dokumentovéana existence tézko
pronajimatelného ¢ malo Zadaného socialniho bydleni. Najemnici, ktefi akceptuji
nabidku bytu v horsim stavu, maji $anci, ze se k bydleni dostanou rychleji. Pokud je
najemnikovi pfidélen takovy nezadouci byt, je méné pravdépodobné, ze do ného
bude investovat svou energii a bude k takovému bydleni vazan.

Druhym divodem je individuélni ohrozenost jednotlivych domécnosti, mezi néz
patfi zkuSenost s pobytem v Ustavnim zafizeni (vézeni, armada, détské instituce),
kumulace potieb u osob bez stfechy, neznalost britského systému a mozna rasova
diskriminace u imigrant(, nezkudenost se samostatnym zivotem u mladych lidi. Treti
kategorii divodd predcasného ukonéeni smlouvy jsou praktiky na strané socialnich
pronajimatelt, predevsim poskytovani byt a doml nevhodnych pro bydleni. To
zahrnuje fadu problém(, vice ¢i méné ovlivnitelnych samotnymi pronajimateli,
od zabezpeceni prondjmu dostatecné obyvatelnych bytd, po provozovani efektivniho
managementu bydleni (naptiklad zajisténi kazdodenni sluzby oprav, idrzby spolecnych
prostor a okoli, feseni ,antisocialniho chovani”). Udrzitelnost bydleni je mozné chapat
jako projev spokojenosti ndjemnikd s bydlenim (Pawson, Munro, 2010).

Pro hlubsi pochopeni diivodl odchodu z bydleni bylo provedeno také 50 rozhovort
predcasného ukondeni smlouvy byla potfeba uniknout ,antisocidlnimu chovani”.
Dal$imi p¥ic¢innymi faktory bylo pfidéleni bytu v nechténé oblasti, neschopnost zajistit
si vybaveni bytu (nabytek, spotfebice), socidlni izolace, nespokojenost se stavem bytu
a dluhové problémy (dluhy na najmu) (Pawson, Munro, 2010).

Warnes, Crane, Coward (2013) analyzovali naopak faktory, které se pfimo vazaly
na udrzitelnost bydleni. Zajimavosti je poznatek, Ze uzivani alkoholu nemélo podle
autor( zadny vliv na udrzitelnost bydleni, coz je podle autorli v souladu s dalsimi
vyzkumnymi zjisténimi, kterd deklaruji, ze naduzivani alkoholu nema souvislost
s délkou trvani bezdomovectvi a schopnosti udrzet si stabilni bydleni. Usp&ny posun
z bezdomovectvi byl dosazen mnoha lidmi s historii problémd s navykovymi latkami
a s potizemi s dusevnim zdravim.

Dalsim z faktord udrzitelnosti bydlenf je poskytovani rodinné mediace jako prostfedku
pomoci mladym lidem k udrzeni domova. Pracovnici obci provadi domaci navstévy
v rodinach, kde hrozi mladym lidem vystéhovani z ddvodu rodinného konfliktu. V roce
2005 mélo zhruba 80% obci nastaveno projekty rodinné mediace. Studie uvadéji,
ze rodinnd mediace mize efektivné predchazet bezdomovectvi. Naptiklad studie
jednoho kraje uvadi, ze témér 50% zadosti o rodinnou mediaci v letech 2004/2005
skondilo névratem ¢&i udrzenim mladého clovéka doma. Problém mdZe nastat



podle autora v momenté, kdy sluzba neni nabizena na zcela dobrovolném zakladé.
Ve dvou pfipadech obce vnimaly mediaci jako soucast formalniho procesu registrace
domacnosti bez domova do systému. Pokud mladd osoba v takovém piipadé
~neodlvodnéné” odmitne sluzbu mediace, celi moznosti, ze jeji zddost o pfiznani
statutu ,oficidlniho” bezdomovectvi nebude déle posuzovéna. V téchto obcich byla
také osoba mediatora zadana, aby podala zpravu o tom, zda se mu Zadatel jevil jako
osoba bez domova. Posouzeni mediétora, ktery je primarné orientovan na usmiteni
zadatele s rodinou, ¢asto znélo ve prospéch rozhodnuti , neni bez domova”. Pawson
doporuéuje, aby byl mediaéni proces nezavisly na procesu hodnoceni Zzadosti
domécnosti (Pawson, 2007).

Celkové mame zato, Ze zminované vyzkumy zkoumajici faktory udrzeni stabilniho
bydleni poukazuji spise na vnéjsi podminky na lokalni a strukturalni drovni ovliviujici
udrzitelnost bydlenf, nez na faktory individuélni povahy.

4.4 Komunitni organizovani a ob&ansky aktivismus pfi FeSeni problematiky
bydleni

Ve Velké Britanii se s otazkou bydleni poji procesy gentrifikace, kdy se vlivem demolice
socialniho bytového fondu a jeho otevirani zahrani¢nim investorlm rozeviraji ntzky
mezi ,bohatymi” a ,chudymi”. Tyto procesy dokumentuje prohlaseni z brozury
aktivistické skupiny ,,E15 Mothers”™®:

Celime velké krizi v bydleni, které je rémovana nekontrolovanym zvysovanim cen
bydleniaskrty nezbytnych socidlnich sluzeb...Verejna pida je prodéavénaspekulantim,
zatimco rekordni pocet lidi bez domova je nucen Zit na ulici.

Jednim ze zplisobl, jak odoldvat soucasnym procesim gentrifikace v Britanii je
komunitni organizovani. Prikladem je samo aktivistické hnuti “E15 Mothers” (UCLU,
online).

Dalsim z ptiklad(i je hnuti ndjemnikd, ktefi spolecné bojuji proti vystéhovani z divodu
neptfiméreného zvySovani cen v soukromém trznim sektoru. Hnuti ,Odporu proti
vystéhovani”'*” organizuje svépomocné skupiny, které jsou vedeny lidmi, ktefi zazili
vystéhovéni, za podpory dobrovolnikli — aktivistd. Na svépomocnych skupinach lidé
ziskavaji emocni podporu, pravni rady a hledaji spolecné strategie, jak vystéhovani
celit. Kromé svépomocnych skupin je organizovana pomoc lidem, kterym hrozi
bezprostfedni vystéhovani v podobé ptimych akci v urcity den a hodinu vystéhovani.
Skupina lidi se shromazdi pfed vystéhovavanym domem ¢&i bytem a vytvofi
blokadu, takze se exekutor nedostane dovniti bytu. Pfivoland policie nezasahuje

136, E15 Mothers” jsou iniciativou Zen (plvodné obyvatelek azylového domu), které dostaly prikaz
k vystéhovani z dlivodu zruseni azylového domu, ktery stél v blizkosti nové vznikajiciho olympijské-
ho parku ve vychodni &asti Londyna. Zenam bylo nabizeno nahradni ubytovani v trznim najemnim
sektoru, & mimo Londyn. Zeny vytvotily iniciativu bojujici za distojné sociélni bydleni. Jejich kam-
pan bézi od roku 2013 a sestavé z psani petic, demonstraci, vyjednavani s méstem, obsazovani
prazdnych dom, které by mohly slouzit jako sociélni bydlen.

7\ originale “Eviction resistance”.



v obcanskopravnich vécech, jen ve vécech trestnich, proto exekutor ve vétsiné ptipadu
odejde. Obyvatel/ka doméacnosti tim ziska ¢as na ziskani si nového bydleni ¢i realizaci
dalich pravnich krokl zabranujicich vystéhovani (Eviction Resistance, online).

Dal$i z iniciativ je takzvand SQUASH™® organizace, kterd vede kampan proti
kriminalizaci squattingu v reziden¢nich budovéach v Anglii a Walesu. Kriminalizace
squattingu zacala v roce 2012, po prijeti sekce 144 v rémci ,LASPO"™. Kampan
poukazuje na kriminalizaci téch nejpotfebnéjsich bez domova, ktefi jsou posilani
do vézeni proto, Ze hledaji stfechu nad hlavou v opusténych budovach. SQUASH
kampan usiluje o zruseni sekce 144 (Squash, 2013).

5. Kazuistika systému prace s domacnostmi bez domova a vylouc¢enymi
z bydleni ve mésté Glasgow

Skotsko je povazovéno za jednu ze zemi s nejprogresivnéji nastavenou bytovou
politikou v Evropé™®. Z toho diivodu povazujeme za uZite¢né uvést zplsob prace
sdomaécnosti bez domova v konkrétnim mésté ve Skotsku a ilustrovat tak poskytovanou
podporu domécnostem v praxi.

5.1 Postup obce pfi FeSeni ztraty bydleni

Glasgow, stejné jako celé Skotsko, se v oblasti bydleni fidi legislativou, kterd je
upravena zakonem “Housing (Scotland) Act 1987", ktery byl nékolikrat novelizovan,
nejnovéji v roce 2010. Tento zdkon definuje domacnost bez domova, zaroveri definuje
osobu ohrozenou ztratou bydleni. Uprava v roce 2001 pfinesla zafazeni ,odstavce
5"1¢1, ktery vymezuje prava a povinnosti statu, nasledné obci, na poli bezdomovectvi.
“The Homelessness etc. (Scotland) Act 2003 zaru¢uje kazdému ve Skotsku zajisténi
prava na bydleni a poskytnuti podpory tém lidem bez domova, ktefi ji potfebuji.

Na zakladé vyse zmiriované legislativy ma obec povinnost pokusit se bezdomovectvi
predchazet. Pokud se pfesto domécnost bez domova ocitne, méa podle odstavce 5
ze zékona pravo na: 1) okamzité docasné ubytovani’?, nebo 2) na radu a podporu
v oblasti bydleni, pokud nenapliiuje kritéria nezbytna pro docasné ubytovani.

58V originale “Squatters’Action for Secure Homes"; v ¢eském prekladu ,Squatefi za bezpeéné
bydleni”.
%9V originéle “Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Bill (LASPO)”.

160 Autorka kapitoly absolvovala v roce 2013 tfimésicni staz ve mésté Glasgow, na které méla moz-
nost seznamit se se systémem préce s lidmi bez domova na Grovni obce. Systém préce s lidmi bez
domova byl konzultovan s poradkyni Angelou MacLennan z neziskové organizace Shelter, Davidem
Denholmem z Bytové asociace Glasgow a Martinem Frankem z komunitniho pfipadového tymu
mésta Glasgow.

1V originale “Section 5.

162V originale “temporary accomodation”.



Komunitni pfipadové tymy

V momenté, kdy se domécnost ocitne bez stfechy nad hlavou, je povinnosti obce
nabidnout jedinci ¢ rodiné docasné ubytovani. V této zéleZitosti jsou obci zfizeny
takzvané ,komunitni pfipadové tymy”'®. Konkrétné ve mésté Glasgow operovaly
v zafi 2013 tfi komunitni pfipadové tymy, které fesily prfedevsim pfipady rodin, pard
¢i samotnych Zen s détmi. Zvlastni komunitni tymy jsou zfizeny pro migranty a pro
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Tym pro osoby ve vykonu trestu pusobi
pfimo v jedné z véznic. Pro jednotlivce bez domova funguje samostatny tym, ktery
sidli v budové specializovaného centra (“The Hamish Allan Centre”). Tento tym
dochazi také na azylové domy pro lidi bez domova, ¢i do jinych sluzeb prechodného
ubytovani. Zvlastni tym pak v centru funguje mimo dfedni hodiny — od 17:00 do 9:00
hodin rano. Na tento tym se mohou lidé v bytové krizi obracet ve vecernich a nocnich
hodinach, fesi tedy predevsim krizové ubytovani na jednu noc, pfipadné technické
véci, jako jsou nutné opravy v bytech, které jsou pro docasné ubytovani k dispozici.
“Hamish Allan” centrum nabizi okolo 1 500 bytovych jednotek pro docasné ubytovani
od jedné noci az po nékolik tydnd, ¢ mésict. Forma tohoto ubytovani se rizni,
od samostatnych bytd, pfes ubytovani v soukromych “bed and breakfast” hotelech, ¢i
pokoje v azylovych zafizenich, projektech podporovaného bydleni, specializovanych
projektech pro mladé ve véku 16 — 17 let, &i specificky pro Zeny. Nékteré z téchto typl
ubytovani jsou spravovéany charitami, jiné soukromymi majiteli, ¢ samotnym méstem
po dohodé s bytovymi asociacemi. V kazdém pfipadé se jedna o prostor nesdileny
s dal$imi osobami, mnohdy také s vlastnim socialnim zafizenim.

Zadost domacnosti bez domova o registraci
Pracovnici komunitnich pfipadovych tymi posuzuji nérok na bydleni na zékladé tfi
zékladnich otazek:

1. Jste bez domova?

2. Jste bez domova, protoze to byla vase volba?'*

3. Méate néjaky vztah k méstu Glasgow, to znamena: Zijete zde vice nez Sest

mésicy, jste zde zaméstnan apod.?'¢®

K posouzeni naroku na bydleni maji tymy k dispozici databéazi, kterd obsahuje
informace o tom, zda jiz bylo s osobou v minulosti pracovano a spole¢nou databézi
“Care First”, dostupnou socidlnim pracovnikim obce, komunitnim pfipadovym
tymim a nékterym dal$im profesim, ve které jsou zaznamenany jednotlivé intervence
v socidlni oblasti u daného ¢lovéka. Ukolem je provést kompletni zhodnoceni situace
dané osoby a rozhodnout, zda je dany jedinec osobou bez domova a zda ma ¢i nema
nérok na ubytovani, pfipadné jakého typu.

163V originale “Community Case Work Teams”.

¢4 Kladna odpovéd na tuto otazku by byla napInéna, pokud by se osoba rozhodla a dobrovolné
odesla ze svého bydleni.

15V originale “local connection”.



Obrézek & 1 Zadost domécnosti bez domova o registraci

Zadost domacnosti bez domova o registraci

}

Nabidka docasného ubytovani

}

Posouzeni zivotni situace komunitnimi pfipadovymi tymy

}

1. Bez domova
2. Vlastni vile
3. Vztah k obci

}

Pisemné vyrozuméni o rozhodnuti (s prévem odvolat se proti nému)

/ N

Trvalé bydleni Docasné ubytovani - podpora a asistence

Zdroj: Vlastni tvorba

Pro lepsi pochopeni celého procesu je nezbytné obsahové upfesnit pojmy vztahujici
se ke tfem vyse zminovanym otazkam:
Ad. 1) Podle “Housing (Scotland) Act 2001" ma obec povinnost poskytnout doc¢asné
ubytovani véem lidem bez domova, konkrétné se jednéa o nésleduijici situace:
- Domécnost je bez domova a obec posuzuje jeji zadost o bydleni (odstavec 29).
- Po vyfizeniZzadosti, kdy je doméacnost bez domova, ale je shledana bez domova
vlastnim zavin&nim (odstavec 31).
- Po dobu, kdy se domécnost odvolavé proti rozhodnuti obce.
Specifickd pozornost je vénovana piipadim rodin s détmi. Rodiny s détmi mohou byt
ubytované v “bed and breakfast” typu hoteld maximéalné po dobu dvou tydni'.
Domacnost je ze zdkona definovéna jako bez domova, pokud:

166 Posledni vyzkum v8ak ukézal, ze vice nez tfetina rodin ubytovanych v ,bed and breakfast” v An-
tydny). Kvalitativni vyzkum realizovany organizaci Shelter odhalil, Ze vétsina z dotazovanych (25
rodin) se v tomto ubytovani necitila bezpecné. Témér polovina vypovidala, Ze jejich déti byly svédky
nasilnych incidentt, vyhrizek, distribuce a uzivani drog. Vétsina rodin byla ubytovéna v jednom
pokoji, polovina uvadéla sdileni posteli déti s rodici ¢i sourozenci (Gentleman, 2013).



- Nema z&dné bydleni ve Velké Briténii, ¢i kdekoliv jinde (s pravem k uzivani
bytu).

- Ma bydleni, ale neni vhodné pokracovat v jeho uzivani (z diivodu nizkého
technického standardu, ubytovani v “bed and breakfast”, ubytovani
na ubytovné, nasili, zna¢ného rizika poskozeni zdravi, kvili fyzické slabosti).

- Ma bydleni, ale nemiZe se do ného dostat (nelegélni vystéhovani), nebo
pokracovéni v jeho uzivani mize zadatele vystavit riziku nebo ohrozeni zneuziti
ze strany nékoho v soucasnosti ¢i v minulosti zijiciho s Zadatelem.

- Osoba je ohroZzena bezdomovectvim, pokud je pravdépodobné, Ze se stane
osobou bez domova béhem dvou mésicl.

Ad. 2) Skotsky zdkon vymezuje a upravuje také formulaci ,vlastni vile/vlastniho
zavinéni”. Osoba se ocitd bez domova z vlastni vile (vlastnim zavinénim), pokud:

1. Umyslné udéla nebo naopak neudéléd néco, v disledku ¢ehoz prestane bydlet
v bydleni, které je pro tuto osobu dostupné a které je k bydleni vhodné.

2. Jednani nebo naopak nejednéni (v dobré vite), na strané dané osoby, ktera
si nebyla védoma jakékoliv relevantni skute¢nosti, by nemélo byt posouzeno
jako zamérné.

V ptipadé, Ze je domécnost uznana jako bez domova vlastnim zavinénim, muze se
proti tomuto rozhodnuti odvolat, vétsinou za pomoci neziskovych organizaci (naptiklad
poradny “Glasgow Shelter”'®’). Smyslem této podpory je podpofit domacnost
ve vybudovani Sirsiho a komplexnéjsiho obrazu toho, pro¢ se v situaci bezdomovectvi
ocitnul (Shelter, 2013, online).

Ad. 3) Treti oblast je posuzovéna na zakladé pobytu ve mésté Glasgow minimalné
po dobu Sesti mésicl z dvanacti, ¢i po dobu tfi let z péti. Je mozné dolozit
uvedenim predchéazejici adresy, pokud osoba muze dokazat, ze na adrese bydlela;
nebo uvedenim zaméstnani; vazby na rodinu; ¢i na zakladé speciélnich okolnosti
(napfiklad pobyt v 1é¢ebném zafizeni). Pokud dany jedinec takovou vazbu nem4, jsou
poptavany dalsi sluzby, které v Glasgow osoba vyuzivala (napfiklad je zném socialnim
pracovnikdm, ¢i jiné sluzbé — dennimu centru pro lidi bez domova). Podle toho v jaké
méstské Casti osoba bydlela, pracovala, ¢&i vyuZivala sluzby, je jeji ptipad pfidélen
lokéInimu komunitnimu pfipadovému tymu. Vztah k obci je dilezity pouze z divodu
urceni, ktera obec ma povinnost poskytnout jedinci stalé bydleni. Osoba nemuze byt
odkéazana zpét na obec, kde ji hrozi riziko nasili.

Povinnosti obce

V dobé posuzovani zadosti o registraci domacnosti bez domova méa obec dvé
povinnosti: ochranu zadatelova majetku (ve smyslu poskytnuti prostor k uskladnén)
a povinnost poskytnout psané ozndmeni o rozhodnuti.

Povinnosti obce po ucinéni rozhodnuti o zadosti shrnuje nasledujici tabulka:

17V originale “Glasgow Shelter Advice Service”.



Tabulka ¢. 10 Povinnosti obce vzhledem k rozhodnuti o (ne)registraci domacnosti
bez domova

Rozhodnuti Povinnost

Neni bez domova Podpora a asistence v udrzeni bydleni

Bez domova, z vlastni vile/vlastnim Podpora a asistence a dostatek ¢asu v docasném
zavinénim ubytovani, aby si domacnost zajistila bydleni

v soukromém sektoru, pfipadné podporované
bydleni v projektu neziskové organizace

Bez domova, ne vlastnim zavinénim, bez | Mlze byt odkazén na obec, ke které mé prokazatelny
vztahu k obci vztah

Bez domova, ne vlastnim zavinénim, se | Docasné ubytovani a plna zodpovédnost
vztahem k obci za prestéhovani do stalého bydleni (podani zadosti
o socialni bydleni skrze odstavec 5)

Zdroj: Vlastni tvorba

Kazdé osobé bez domova nebo ohrozené bezdomovectvim, kterd kontaktuje
komunitni pfipadovy tym, je pfidélen jeden pfipadovy pracovnik, s nimz fesi jednotlivé
kroky navratu do bydleni pomoci takzvaného ,Planu navratu do bydleni”'é. Tim muze
byt pfijeti domécnosti do podporovaného bydleni, do lé¢ebného zafizeni, v pripade,
Ze se jedna o jednotlivce se zavislosti, ¢i do dalsich socidlnich sluzeb, stejné tak jako
podani zadosti o socialni bydleni. Jeden pfipadovy pracovnik méa na starost okolo
40 domacnosti. Pfipadovy pracovnik mdze jednotlivé sluzby, které s domacnosti bez
domova spolupracuji, koordinovat, iniciovat ,pfipadovou konferenci”'®’ k Feseni
situace. Té se Ucastni jak socidlni pracovnik doméacnosti ¢i ,manazer péce”'®, tak
pracovnik azylového zafizeni, kde mdze byt dand osoba docasné ubytovana, a dalsi
profesionélové, se kterymi je domacnost v kontaktu.

5.2 Socialni bydleni

Jednou z cest, jak se dostat ze situace bezdomovectvi v Glasgow, je zazaddat
o socialni bydleni v rdmci odstavce 5. Se zddosti poméhaji domacnostem bez domova
jejich pfipadovi pracovnici.

Bytové asociace
Mésto Glasgow nevlastni zadné obecni byty. Vdechny obecni byty byly v roce

2003 prevedeny do spravy bytovych asociaci, s podminkou mésta, ze alespori 25%
z téchto bytd bude poskytnuto méstu Glasgow pro ucely ubytovani lidi bez domova
na zékladé odstavce 5. Na Gzemi mésta Glasgow operuje mnoho bytovych asociaci.

168V originale “Move-on plan”.
%7V originale “review".

70V origindle “care manager” — pozice neni totoznad s pozici socidlniho pracovnika, typicky
ma manazer péce vzdélani adiktologické. O pozici manazera péce se miize uchézet i osoba se
vzdélanim socialniho pracovnika, naopak to véak neplati.



Jednou z nejvétsich je , Bytova asociace Glasgow” """, kterd poskytuje méstu Glasgow
39% bytd pro doméacnosti bez domova.

V poslednich letech byl v zapadni ¢asti Glasgow pilotovan projekt, ktery se nakonec
rozsifil na celé mésto pod nazvem ,Prondjem zaloZeny na vybéru” (viz text vyse).
V rdmci tohoto schématu se jednotlivé osoby, Zadajici o socialni bydleni, registruji
u bytovych asociaci. Na zakladé registrace obdrzi domacnost registracni Cislo a je
zafazena do urcité ,skupiny”. Je to alternativa oproti dlouhym poradnikim, kdy byly
dostupné byty pfidélovany méstem. V tomto novém systému se osoby hledajici bydleni
uchazeji o byty, které si samy vybiraji z nabidky, v ¢asti mésta, ve které chtéji bydlet.
Nutno dodat, tento proces miize byt zdlouhavy a ne vzdy je nabidka dostate¢né
Sirokd. Domacnost si mize kazdy tyden pozadat o dva byty. Pokud je osoba se svou
zadosti Uspésna, je kontaktovana dva dny po uzévérce nabidek pracovnikem bytové
asociace. V opacném pripadé se cely proces opakuje.

Proces hledani vhodného socialniho bydleni v Glasgow mUze trvat mésice, nékdy
i roky, také v zavislosti na , skupiné”, ve které se zdjemce nachézi.

Napfiklad v ,Bytové asociaci Glasgow” existuje sedm skupin, do kterych jsou
jednotlivi zadatelé o bydleni zarazeni:

1. Skupina 1 — uchazeci bez priority v bydleni (kdokoliv, kdo si pozada
o socidlni byt a v soucasnosti bydli).

2. Skupina 2 - uchazeci referovani méstem Glasgow a uchazedi s komplexnimi
potfebami, ktefi potfebuji byt naléhavé prestéhovani. Do této skupiny jsou
fazeny predeviim osoby bez domova. V predchozich letech se tato skupina
délila jesté podle jednotlivych priorit. V soucasnosti je situace kazdého ¢lovéka
bez domova vidéna v rdmci systému jako prioritni. Do této skupiny patii také
osoby, jejichz domy jsou uréeny k demolici a je tfeba je prestéhovat. Také
osoby, kterym bylo na jejich adrese vyhrozovano.

3. Skupina 3 - uchazeci se zdravotnimi problémy, v prelidnéné domacnosti
(naptiklad osoba v péci rodinnych pfislusnikil s problémem mobility) nebo
osoby zijici v bydleni pod stanovenym standardem kvality bydleni.

4. Skupina 4 — uchazedi s lokalni vazbou skrze komunitni nebo socialni podporu
(napfiklad osoba, kterd Zije v zdpadni ¢asti mésta ma zbytek rodiny a praci
ve vychodni ¢asti mésta. Mize si tedy pozadat o pfestéhovani v ramci skupiny
4).

5. Skupina 5 - uchazeci se zdravotni prioritou kvali problémdm s pohyblivosti
(osoby s artrézou, vozickari).

6. Skupina 6 — uchazeci, ktefi bydli v nemovitosti (tfi a vice pokojové) a chtéji ji
vymeénit za mensi.

7. Skupina 7 — uchazeci nad 60 let véku, s potfebou chranéného bydleni (obdoba
domu s pecovatelskou sluzbou).

71V originéle “Glasgow Housing Association”.



Bytové asociace Glasgow pohledem jejiho zaméstnance'’2
Celkové vlastni ,Bytovéa asociace Glasgow” 90 000 bytd.

Kdo v ni pracuje
V organizaci pracuji takzvani bytovi Ufednici'’®. Pro danou pozici je moznost ziskat

certifikdt s kvalifikaci v bytové spravé ve dvouletém kvalifikaénim programu.
V minulosti byla lidem, ktefi prosli timto programem, zarucena préace v této oblasti.
V soucasnosti je tento certifikdt Zddouci, ale neni nezbytnosti. Pro tuto préci nenf
tfeba vysokoskolského vzdélani. Vétsinou clovék pracuje v rdmci organizaci, které
jsou registrovany statem jako sociélni pronajimatelé.

Bytovi Ufednici se vénuji spravé socidlnich bytd a komunikaci s jednotlivymi
domacnostmi. Vyfizuji s doméacnostmi dluhy na bydleni, davéji podnéty k soudnimu
vystéhovéni, domlouvaji splatkové kalendére, poskytuji doporuceni do poraden
pomahajicich s vyfizenim davek, pridéluji bydleni. V kazdém byté provadéji inspekci
kvality, aby se ujistili, Ze je v obyvatelném stavu a mohli ho nabidnout novému najemci.
Dalsi z Cinnosti je feseni antisocialniho chovani (napfiklad stiznosti na hluk). Zajistuji
pronajem nemovitosti v ptipadé, ze obdrzi zddost o vypovéd'z najmu. Bytovi Gfednici
musi zvladat také starost o okoli nemovitosti. Chodi do terénu, aby se ujistili, ze je
okoli ¢isté a v rozumném stavu.

Bytovi Ufednici se jednou ro¢né osobné potkaji s kazdou doméacnosti. Vétsinou se
staraji o 195 — 250 nemovitosti. Pocty nemovitosti, které nabizi, se rdzni. Cekaci doba
zadateld o socialni bydlentf je rlizna, pro nékoho deset dni, pro nékoho jeden rok. Vse
zélezi na tom, jakou nemovitost a v jaké oblasti hledaji.

Z&dost o bydleni u Bytové asociace Glasgow

Bytové asociace Glasgow mé na odstavec 5 urcitou kvétu, to znamend, Ze urdité
procento nemovitosti je uréeno pro domacnosti bez domova. Pokud dostane bytova
asociace zadost o bydleni od domacnosti bez domova, je automaticky predana tymu,
ktery se zabyva posouzenim Zivotni situace téchto domacnosti. Tento tym se zamétuje
i na zjistovani takovych udélosti jako je napfiklad zavislostni chovani, dluhy na najmu,
nebo zapis v registru sexuélnich nasilnikd.

Prace s dluhy

Pokud je domacnost soudné vystéhovana z divodu dluhd na ndjmu, mdze si
o bydleni u asociace opétovné zazaddat, asociace vSak pozaduje urcitou miru
spoluprace. Napfiklad chce, aby Zadatel po dobu tfi mésich pfispival symbolickou
¢astku na splaceni svého dluhu. Pokud je domécnost toto schopna dodrzet, jeji

172 Pro dokresleni fungovani bytovych asociaci ve Skotsku autorka kapitoly provedla rozhovor s by-
tovym drednikem Davidem Denholmem, pfiblizujici fungovani , Bytové asociace Glasgow”.

173V origindle “"Housing officer”.



z&dost o bydlenf je pfijata. Zbytek dluhu na n&jmu je domacnosti vétsinou odepsan.
Zaznam o dluhu je stale ve slozce, kterou pro danou domacnost bytovy urednik vede,
ale jeho zaplaceni zpét se vétsinou nepozaduje. Bytova asociace Glasgow nema
zadné specialni schéma nebo ochranu pfed neplacenim dluhu na najmu. Pfijmy
jsou predeviim z nagjm0 (ndjmy jsou placeny mésicné, ¢trnactidenné, ¢&i tydné), také
z investic u nékterych bank.

Speciélni sluzby

Jednou ze sluzeb, kterou asociace poskytuje, je ,Vyména nemovitosti
v rdmci Velké Britanie”. Pokud se chce ndjemnik prestéhovat ze Skotska napriklad
do Anglie, o své sociélni bydleni nemusi pfijit. Pokud vi o najemnikovi, ktery Zije
kuptikladu v Manchasteru (mGze to byt najemnik jiné bytové asociace) a chce presidlit
do Glasgow, tuto vyménu asociace zprostredkuje. Domacnost tak zistane v socidlnim
bydleni, i kdyz zméni lokalitu.

Reflexe skotského systému

Presto, ze ma mésto Glasgow legislativné oSetfen systém pomoci v oblasti bydleni,
hledaji lidé bez domova cestu zpét k bydleni stale nesnadnéji. Néktefi pracovnici
mluvi o efektu ,ldhvového hrdla”, kdy se ¢lovék ocitne v situaci bezdomovectvi,
ovSem zpét se dostane uz jen maly pocet lidi. Situaci navic komplikuji néktera
nové legislativni opatfeni schvéalend v souvislosti s vladni politikou skrtd vydaji
na socialni oblast. Pfikladem je hojné kritizované zavedeni takzvané dané za pokoj,
o kterou se od roku 2013 domacnosti snizuje vyse davky na bydleni. Dar za pokoj
je uplatiiovéna v pripadé, kdy domécnost obyva vétsi byt, nez jaky je povazovan
za pfiméreny (v ptipadé osaméle Zijicich osob se tim mysli dvou - a vicepokojovy byt).
Jednopokojovych bytd a garsonek je ale naptiklad v Glasgow minimum.
Domnivdme se, Ze situace v oblasti bydleni tak kontrastuje s filozofii ,Prondjmu
na zakladé vybéru”, kterd je postavena na chapani lidi bez domova jako prioritni
skupiny, stejné tak s realitou kontrastuje uz samotna zminka ,vybéru” v nézvu
schématu, kdy vysledné pfilis mnoho moznosti volit nezbyva.

Glynn (2012) upozorfiuje na neoliberaini logiku uplatiiovanou v rdmci bytovych
politik ve Skotsku, které je obecné chapéno jako zemé s nejprogresivnéji nastavenou
bytovou politikou v Evropé. Posledni tfi desetileti je socialni bydleni ve Skotsku
teréem Utokld neoliberédlnich vlad. Ty maji zadjem na uvolnéni pozemkd, na kterych
je socialni bydleni situovano, za Gcelem prodeje soukromym investor(im. Stéle vice
dochazi k masivnim demolicim socialniho bytového fondu. Jednim z deklarovanych
ddvodi je nedostatecna kvalita socidlniho bydleni (nenapliiujici zdkonné standardy).
Standardy kvality bydleni vSak byly vlddou predstaveny bez moznosti ziskani
dostatec¢nych finanéich zdroji na opravu socialniho bytového fondu. A to i presto,
ze finan¢ni analyzy opakované ukazuji, ze obnova stavajiciho bytového fondu prijde
obce levnéji nez jeho demolice. Selhani v investovani do dobrého sociélniho bydleni
mé podle Glynn dopady v oblastech zdravi, vzdélavani i socilni prace.



Zavér

Text pojednaval o situaci v oblasti bydleni, zejména sociadlniho bydleni
a sociélnich sluzeb spojenych s touto oblasti ve Velké Britanii. Analyzovali jsme situaci
predevsim v Anglii a ve Skotsku. Nejvice vyzkumnych zprav jsme méli k dispozici
z Anglie, coz je ziejmé v souladu s faktem, ze 90% britské populace Zije v Anglii. Prvni
¢ast textu pojednévala o vyvoji legislativy a politik bydleni od 50. let 20. stoleti az
po léta 90., kdy se jednotlivé legislativy zacaly vyvijet samostatné ve vSech ctyfech
zemich Velké Britanie — v Anglii, Walesu, Skotsku a v Severnim Irsku.

Ve druhé kapitole jsme se vénovali pfedevsim vlastnickému a socidlnimu bydleni.
V podkapitole o socidlnim bydleni jsme se zaméfili na popis bytovych asociaci,
Lprondjmu zalozeného na vybéru” a dostupnost socialniho bydleni. Dale jsme
predstavili davky v oblasti bydleni. Druhou kapitolu jsme zakondili vyétem vyzev
v oblasti bydleni do budoucna.

V treti kapitole popisujeme pficinné mechanismy bezdomovectvi a typicky pribéh
ztraty a znovu nabyti bydleni u rodin a jednotlived. Vymezujeme Zivotni situace
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni prostfednictvim evropské typologie ETHOS:
bez stfechy, bez bytu, v nejistém a nevyhovujicim bydleni. Specificky se zaméfujeme
na ohrozené skupiny obyvatelstva. Ve Velké Britanii literatura pojednavé zejména
o mladych lidech bez domova, starsich osobach bez domova, jednotlivcich s kumulaci
potizi v oblasti zavislosti a dusevniho onemocnéni a rodinach bez domova.

Ctvrtd kapitola rozviji fe$eni bezdomovectvi a vylougeni z bydleni. Nejprve
identifikujeme katalyzatory a bariéry odchodu z bezdomovectvi na individualni
drovni, nasledné predstavujeme pfistup Bydleni predevsim jako feseni systémové.
Predkladame faktory, které hraji Ulohu v udrzeni stabilniho bydleni. Kapitola je
uzavrena pfiklady komunitniho organizovani a obcanského aktivismu jako mozného
feSeni bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni ve Velké Britanii.

Prostfednictvim kazuistiky v kapitole paté jsme prakticky pfiblizili FeSeni bezdomovectvi
na urovni obce, konkrétné ve mésté Glasgow.

Cely text jsme otevreli vyrokem o (ne) fungovanibydlenijako jednoho z pilift socidlniho
statu. Stejné jako Torgersen, i my povazujeme tento pilif za znacné rozviklany. Presto,
Ze ve Velké Britanii funguje systém socialniho bydleni a pravo na bydlenti je ukotveno
v legislativé, také prostfednictvim politik orientovanych na bydleni a pfistupem
.Bydleni pfedevsim”, do popredi vystupuji také procesy znemoziujici uplatiiovani
prava na bydleni. Aktéfi téchto procest globalniho charakteru pojimaji bydleni jako
komoditu, to, co by mélo byt zaleZitosti politickou, se stavé predmétem ekonomickym.
Projevy ekonomizace bydleni mizeme vysledovat v gentrifikaci jednotlivych ctvrti,
demolicich bydleni socidlniho a v privatizaci bytového fondu.



BEVZDOMOVECTVI' A VYLOUCENI Z BYDLENI
V CESKE REPUBLICE

Marek Mikulec, Stépan Ripka, Jan Snopek
Uvod

Pojmybezdomovectviavylouéenizbydlenibyly poprvé definovany, operacionalizovany
a nasledné popularizovany Evropskou federaci narodnich organizaci pracuijicich s lidmi
bez domova (FEANTSA) prostfednictvim tzv. evropské typologie bezdomovectvi
a vylouceni z bydleni (ETHOS), kde jsou jimi oznaovény situace domacnosti, jez
bydleni ztratily, nebo bydleni maji, avSak neni vyhovujici, nebo je jejich bydleni nejisté
(viz napt. Meert, Edgar, Doherty, 2004).

Ackoliv je zminéna typologie v ceskych strategickych dokumentech i védeckych
textech v poslednich nékolika letech hojné zminovéna'’*, samotny pojem vylouceni
z bydleni neni v ¢eském kontextu pfilis pouzivan. Pokud ano, pak zlistdva povétsinou
nedefinovany a/nebo neni uzivan ve vySe uvedeném normativnim smyslu: nékdy
slouzi coby ekvivalent pro bezdomovectvi, jindy je bezdomovectvi chédpano jako
extrémni forma vylouceni z bydleni.

Také my jsme se rozhodli pouzZivat zde pojem volnéji, jako oznaceni pro situace
domacnosti, jez jsou vylouéeny ze — standardniho — bydleni. Za dulezité faktory
takového vylouceni pfitom nepovazujeme jen to, ze domécnost nedisponuje
domovem, jenz by naplfoval ,v misté a Case obvyklé” standardy bydleni, pokud
jde o jeho fyzickou, sociélni a pravni dimenzi'”® (Meert, Edgar, Doherty, 2004), ale
také Sirsi, prostorové a symbolické souvislosti bydleni, jako jsou socioprostorova
segregace a teritoridlni stigmatizace (Wacquant, Slater, Pereira, 2014).

Vylouéeni z bydleni je téma, jez je (nejen) v Ceskych socidlnich védach, stejné jako
vtuzemské sociélnia bytové politice dlouhodobé dostizanedbavano. S vyjimkou nékolika
praci z pera ¢lend Oddéleni socioekonomie bydleni Sociologického Ustavu Akademie
véd"¢ a fady na lokalni procesy vylu¢ovani z bydleni zaméfenych analyz zadanych
vladni Agenturou pro socialni zaclefovani, jez jsou vsak povétsinou cisté popisné'”’,
v podstaté studie riznych mechanismd vylouéeni z bydleni a politik usilujicich s riznou

7% Typologie ETHOS je pfilohou vladni Koncepce prevence a feSeni problematiky bezdomovectvi
v CR do roku 2020 (MPSV, 2013b) a vladni Koncepce sociélniho bydleni CR: 2015 — 2025 (MPSV,
2015) pak prostfednictvim typologie pfimo vymezuje cilovou skupinu socialniho bydleni (v kombi-
naci s dal§imi kritérii).

175 Tzn. domécnost nema k dispozici adekvatni prostor, jenz ma ve vyhradnim drzeni, coz ji zajistuje
soukromi a bezpedi potfebné pro udzovani socialnich vztahl a na néjz ma pravni narok zajistujici
jistotu bydleni (Meert, Edgar, Doherty, 2004).

76 Pfedevsim Lux a kol. (2010), Mikeszova, Lux (2013) nebo Lux, Mikeszové (2013).

7 Napt. Ripka (2008); Vomastkova (2011); Dvorakova (2012); Ripka (2012a); Ripka (2012b); Pelikédno-
vé, Smoldas (2012); gtépénkové, Lomozova (2013); SPOT (2013a); SPOT (2013b); urcitou vyjimku, po-
kud jde o deskriptivni charakter, pfedstavuje Grygar, Stéckelova (2008) nebo Kocman, Klepal (2015).



mirou Uspésnosti o jeho eliminaci (Ci jej naopak reprodukujicich), absentuji.

Tato kapitola nemé ambici uvedeny deficit vyrovnat. Chceme v ni shrnout dosavadni,
notné roztfisténé poznatky a poukazat na mozné dalsi sméry zkoumani v této oblasti.
Kapitolu jsme rozclenili do nékolika ¢asti. V prvni z nich popisujeme aktualni situaci,
jez je podle nds mozné bez nadsazky nazvat krizi bydleni v Ceské republice. Ve druhé
¢asti shrnujeme hlavni faktory, jez podle existujici odborné literatury pfispély ke vzniku
zminéné krize. Ve tfeti ¢asti je predstavena politika statni podpory bydleni, kapitola
se vénuje vyvoji politik socialniho bydleni v letech 2007 - 2013. Konecné v posledni
&asti predkladame pripadovou studii krize bydleni ve tfetim nejvéts§im mésté Ceské
republiky, vice nez ¢tvrtmilionové Ostraveé.

1. Krize bydleni a jeji geneze

Kvantifikovat fenomén bezdomovectvi a vylouceni z bydleni neni jednoduché, jak
ukdzala nedavna studie Vyzkumného Ustavu préce a sociélnich véci (dale jen VUPSV),
jejimz cilem bylo zhodnotit dostupnost dat, jez by takové , mérfeni” velikosti populace
spadajici do jednotlivych kategorii typologie ETHOS umoznila (Kuchafova a kol.,
2015). V nésledujici ¢asti proto shrnujeme zakladni dostupnéa data o , bezdomovectvi
a vylouceni z bydleni”, jez sice trpi fadou neduht (vedle nelplnosti a neaktuélnosti
také rizikem prekryvu populaci, jez popisuiji), v soucasné dobé jind data nemame.
Dokumentem, ktery nedavno ziejmé nejkomplexnéji shrnul data o lidech bez domova
a lidech ohrozenych zrdtou domova, je vladni Koncepce bezdomovectvi (MPSV,
2013b), resp. Souhrnny material pro tvorbu koncepce préace s bezdomovci (Prudky
a kol., 2012), z niz vlddni dokument vychéazi. Jejich autofi odhadovali, ze v CR Zije
priblizné 30 tisic lidi bez domova (kategorie ,bez stfechy” a ,bez bytu” typologie
ETHOS). Mnohem vice je podle nich lidi Zijicich v nejistém anebo nevyhovujicim
bydleni. ,Jednd se o domécnosti vézici v nedoplatcich za bydleni a sluzby,
s nedostatecnymi pfijmy pro moznost splacet, s dalsimi dluhy a alespori s jednim
dlouhodobé nezaméstnanym, s nemoznosti smény stavajiciho bydleni a o osoby
vracejici se z institucionalni péce.” (MPSV, 2013b). Mezi skupiny nejohrozenéjsi
bezdomovectvim patii dle analytické &asti Koncepce bydleni CR do roku 2020 rodiny
senior( jednotlivcd nad 65 let a domacnosti s jednim dospélym s détmi, ¢i domacnosti
s dlouhodobé nezaméstnanym (KPMG, 2011). Pocet potenciélnich lidi bez domova
autofi koncepce odhadovali az na 100 tisic (MPSV, 2013b).

Nedavno Ministerstvo prace a socidlnich véci zvefejnilo odhady zaloZzené
na dotaznikovém Setfeni provedeném v tzv. obcich s rozsifenou plsobnosti statni
spravy, které naznacuji, Zze pocty lidi bez domova a vyloucenych z bydleni mohou byt
jesté vyssi (MPSV, 2016). Podle odhadu Zije v CR témé&F 68,5 tisic lidi bez domova,
tj. osob spadajicich do kategorii ,bez strechy” a ,bez bytu” typologie ETHOS (tzn.
vice nez dvojnasobek poctu, ke kterému dospéli autofi vyse zminovaného podkladu
ke koncepci) a 119 tisic domacnosti ohrozenych ztratou bydleni (coz je o pétinu vice



nez pocet udavany vyse citovanou publikaci). | kdyZ |ze pochybovat o metodologii
tohoto Setfeni, povazujeme — napf. vzhledem k mnozstvi doplatk(i na bydlent, jez stat
vyplaci obyvatelim ubytoven (viz nize), tyto pocty za adekvatnéjsi.

V nésledujici ¢asti mapujeme hlavni faktory, jez pfispély ke vzniku aktuélini krize bydleni
v Ceské republice. Ta predstavuje disledek kumulace dopadd dfivéjsich politickych
rozhodnuti (a nezfidka také necinnosti) nejen v oblasti statni bytové (a socialni)
politiky. Vychéazime pfitom z existujici odborné literatury zabyvajici se vyvojem bytové
politiky v Ceské republice (zejména Lux, 2012, struktura casti vychézi z Simikova
a kol., 2014).

Politik. leni pfed rokem 1989
Po roce 1948 presla ceskoslovenskad ekonomika na centralni plénovani a bytova
vystavba zacala byt plné kontrolovana statem. Novy rezim zaved! silné intervence
s cilem dekomodifikovat bydleni. Stat podle Luxe (2012) ovliviioval:

- rozsah bytové vystavby (prostfednictvim extenzivniho statniho financovani);

- strukturu bytového fondu (prostfednictvim znarodriovani);

- spotfebu bydlenf (prostfednictvim regulace najemného).
Statni politika vedla k vytvoreni rozsahlého segmentu statniho ndjemniho bytového
fondu, v némz byla vyse nadjemného a ceny sluzeb drzeny na velmi nizké drovni. Pravo
uzivat byt bylo nadfazeno vlastnickému pravu. Byty nejdfive (nebo nejlepsi kvality)
ziskdvala rezimni nomenklatura nebo ti, kdo vyuzili klientelistickych siti nebo uplacel
(Lux, 2012).
Napfiklad Romové (ale nejen oni) byli naopak celkem systematicky smérovani
do nejstarsiho a tedy nejzanedbanéjdiho bytového fondu (Casto v historickych
centrech mést).
Postupem casu se statem financovand bytové vystavba stile vice potykala
s omezenymi zdroji, takze pres ideologické deklarace proti soukromému sektoru
byly pozdéji povoleny také jiné formy bytové vystavby a financovani (podnikové,
druzstevni a individualni formy bydleni) (Lux, 2012).

Ekonomicka transformace v 90. letech

Klicové cile transformacnich procest zahdjenych po roce 1989 zahrnovaly
znovuzavedeni soukromého vlastnictvi a ustaveni trzni ekonomiky. Statni podpora
nové bytové vystavby témér zanikla. Ceny stavebnich materiall byly liberalizovany
a rychle vzrostly. Tyto dva faktory vedly k rychlému poklesu objemu bytové vystavby
(Lux, 2012). Postupné prevézila vystavba vlastnického bydleni nad najemnim.

Restituce

Restituce bytového fondu zapocaly na jare roku 1991. Vétsina restituci byla ukonéena
do konce roku 1993. Plvodnim vlastnikdim (¢i jejich dédiclim) bylo navraceno pfiblizné
7% z celkového mnozstvi bytd v CR (Lux, 2012). Bargova (2001) poukazala na to, ze
restituce dopadly ¢asto negativné na ¢ast ndjemnik{ v navracenych bytovych domech.



Najemné sice bylo nadéle regulované, vlastnici — zvlasté v potencidlné lukrativnich
lokalitdch — ale méli zdjem na tom, aby svij znovunabyty majetek mohli vyuzivat
co nejefektivnéji. Snazili se tak ,regulovanym” najemnikdm poskytnout ndhradni
bydleni a uvolnit tak byty pro rekonstrukce a nasledny novy pronajem, tentokrat jiz
neregulovany.

Privatizace obecniho bytového fondu
Privatizace bytd, jeZ na obce preved| stat, predstavovala vibec nejvyznamnéjsi zménu

v oblasti bydleni po roce 1989. Samospravy nebyly vétsinou schopné spravovat bytovy
fond efektivné. Velkd ¢ast bytového fondu byla zanedbana, regulace najemného
pfitom obcim znemozriovala investovat do jeho oprav. Obce se tak se ve vétsiné
ptipadl rozhodly pro privatizaci bytl. Byty byly nejcastéji prodavany za nizké ceny
dosavadnim najemnikdim. Zfejmé az na vyjimky nebyly prosttedky utrzené pfi privatizaci
reinvestovany do obecnich bytovych fondl (do oprav bytd, jez si obce ponechaly).
Argumentace, Ze je potfeba privatizovat bytové domy, které nejsou schopny vydélat
na svoji reprodukci z vybéru najemného, se tak dale opakovala. Do roku 2010 bylo
prodano zhruba 80% z bytového fondu, ktery na obce v roce 1991 preved stat.
Od té doby podil obecniho bydleni klesl pod 10% z celkového poctu (Lux, 2012).
Mezi lety 1991 a 2011 se zvysil podil vlastnikl bytl (z 37,7% na 60,6%) na ukor
najemnikd (z 39,5% na 24,3%) (CSU, 2014, s. 17). Jak ukézalo nedavné Zetfeni
Vyzkumného Ustavu préace a sociélnich véci, privatizace bytového fondu obci nenf
u konce (Simikova a kol., 2014). Zejména velka (nad 50 tisic obyvatel) a stfedné velka
mésta planuji v privatizaci svych bytld pokracovat. V nékterych pfipadech si obce
chtéji ponechat jen naprosté minimum byt a to v dobé, kdy se pfipravuje Zakon
o sociadlnim bydleni, kterym by mél stat uloZit obcim povinnost podilet se vyznamné
na zajiStovani bydleni pro obcany, ktefi jsou v bytové nouzi (viz nize).

BarSova (2001) ve své analyze privatizaénich mechanismi poukézala na kategorie
domacnosti, které v disledku téchto procestl prisly o bydleni v — do té doby -
obecnich bytech. ,Obce tak vyloucily z moznosti (Gcasti na privatizaci tfi kategorie
uzivatelG bytd: ty, ktefi nemohli doloZit ndjemni vztah pisemnou smlouvou, tzv.
«heplati¢e” (zpravidla bez ohledu na vysi dluhu) a konecné ty, ktefi si nebyli schopni
opatfit sumu, fadové desetitisice korun, na zaplaceni prvni splatky. A& se privatizaéni
vyhlasky od sebe znacné lisily, vylouceni vyse uvedenych kategorii osob bylo
pravidlem. (...) Ceské privatizace bytového fondu obci odprodejem najemnikim,
ktera transformovala — selektivné, nesystematicky a podle nahodilych kritérii - uzivaci
prévo nabyté ve vétsiné pfipadud na zakladé administrativnich rozhodnuti nékdejsich
narodnich vybort v pravo vlastnické, je pochybenou z hlediska principt spravedinosti
¢i rovnych sanci. Mnoha ob&anim s prumérnymi pfijmy vsak umoznila ziskat znacny
majetek a prévni jistotu bydleni. Bydleni socidlné slabych obcand, véetné socidlné
slabych Romd, vsak neprospéla. Jeji negativni dopady lze shrnout do tfi okruhd:
vylouceni z privatizace, zména pronajimatele ze subjektu s moznymi sociélnimi
zévazky, resp. ohledy (obce), v subjekt ryze soukromy (napf. druzstvo vlastnikd)



a velmi podstatny nepfimy dopad - ochromeni moznosti obci poskytovat socialni
bydleni” (Barsova, 2001: 22 - 23).

Deregulace najemného
Statse v 90. letech rozhod| zachovat nezacilenou regulaci ndjemného a také rozsahlou

ochranu najemnikd, jak fungovaly pred rokem 1990, a povoloval jen nizké a pozvolné
zvy$ovani ndjemného. Regulace nijemného se tykala vSech tehdejsich najma, bez
ohledu na vlastnika bytu (tj. vztahovala se na ndjemniky v obecnich bytech stejné jako
v soukromych bytech, jez se objevily diky restitucim) (Lux, 2012). Bydleni tak mélo
fungovat jako jakysi polstar tlumici dopady transformace ekonomiky na obyvatele.
Novela obcanského zadkoniku z roku 1993 zprostila regulace najemného nové
pronajimané uvolnéné byty. Na najemni byty byly aplikovény dva extrémné odlisné
rezimy (bez ohledu na typ vlastnika nebo socialni situaci najemnika):

- striktni nezacilend kontrola ndjmud se smlouvami na dobu neurcitou a silnou

ochranou najemnik{ v pronajatych bytech;
- extrémné liberadlni systém uzavirani prondjmu bez omezeni tykajicich se
smlouvy a efektivni ochrany v nové pronajimanych bytech.

Trh s ndjemnimi byty se tak stal velmi segmentovanym (Lux, 2012).
Byly to cCasto paradoxné pravé chudsi domacnosti, kdo se ocital mimo regulovany
segment a platil tak za své bydleni vice nez mnohé domacnosti s vyssimi pfijmy.
Regulované a trzni ndjemné se k sobé po nabyti Ucinnosti zdkona o jednostranném
zvySovani ndjemného v roce 2007 postupné priblizovaly. K dovrseni deregulace doslo
v roce 2012. V roce 2013 bylo v Ceské republice cca 4,3 mil. domacnosti. Jejich podil
nékladd na bydleni na cistych pfijmech cinil primérné 18,6%. Domécnosti v ndjemnich
bytech, jejichz podil ndkladi na bydleni na cistych pfijmech presahoval 40%, bylo
ve sledovaném roce 273 tis., tj. 35,2% domacnosti bydlicich v ndjemnich bytech. Mezi
roky 2009 - 2013 vzrostl pocet domacnosti bydlicich v ndjemnich bytech s podilem
nakladd na bydleni na pfijmech presahujicich hranici 40% o 63 tis., tj. 0 29,9%, a to
zejména v souvislosti s deregulaci ndjemného (KPMG, 2011).

Zrod tzv. holobytd a ubytoven
Zhruba v poloviné 90. let zacala postupné vznikat sit tzv. holobyt(. Holobyty postupné

zfizovala mnohé& mésta, ktera se od sebe navzajem inspirovala. Podle BarSové (2001)
byl tento proces dlisledkem tehdejsi pravni Upravy poskytovéani nahradniho bydleni
pro neplatice ndjemného, jez prakticky neumoznovala vystéhovani najemnika bez
poskytnuti nahrady. Holobyty byly zfizovany ptevazné na periferii mést. Lidé do nich
byli odsouvéni ,za trest”, namisto toho, aby se s nimi systematicky feSily jejich
problémy.

V posledni dekadé doslo k prudkému nardstu poctu lidi Zijicich v ubytovnach.
Neexistuje sice Uplna statistika, pomérné spolehlivym ukazatelem jsou nicméné
Gdaje o poctu osob, kterym byl vyplacen doplatek na bydleni do tzv. jiné formy
bydleni, mezi které patfi mj. ubytovny. Zatimco v roce 2008 bydlelo v jiné formé



bydleni celkem vice nez 11 tisic osob, které pobiraly doplatek na bydleni, koncem
roku 2014 uz to bylo celkem 47 500 osob (z toho 27 tisic bydlelo v ubytovnach)
(GAC, 2015: 9). Ackoliv ubytovny byly plvodné uréeny svobodnym pracovnikim
a nebo pro kratkodobé ubytovani, socidlné vylouceni zde bydli ¢asto dlouhodobé,
byt zde maji nejisté kratkodobé smlouvy. Sance jednotlivel a rodin, ze se dostanou
do standardniho najemniho bydlenf jsou zna¢né malé.

| kdyz ubytovny v poslednich nékolika letech byly ve stfedu zajmu politického
a medidlniho diskurzu, pozornost vyzkumnikd v takové mite bohuzel nepritahly.
Neékolik malo studii, z nichz si Ize udélat zakladni obrazek o lokalni dimenzi politické
produkce tohoto segmentu (ne)bydleni a o podminkéch, jez ubytovaci zafizeni
poskytuji ubytovanym domécnostem, nechala zpracovat Agentura pro socialni
zaclenovani (Dvorakové 2012; Ripka 2012a; Ripka, 2012b; Pelikdnova, Smoldas,
2012; gtépénkové, Lomozova, 2013; ¢asteéné Kocman, Klepal, 2015).

Existence sociélné vylouéenych lokalit
Za vyloucené z bydleni Ize povazovat také nemalou ¢ast obyvatel Zijicich v tzv. socialné

vyloucenych lokalitach. Podle nové Analyzy socialné vylouc¢enych lokalit z roku 2015
Zije v téchto lokalitdich mezi 95 a 115 tisici obyvatel (GAC, 2015). Autofi analyzy
identifikovali celkem 606 takovych lokalit v celkem 297 méstech a obcich. Vedle
toho zaznamenali zhruba 700 ubytoven, jez byly alespori z ¢asti obyvany socidlné
vylou¢enymi domécnostmi. Ze srovnani s daty z prvni analyzy (GAC, 2006) vyplyva,
ze se ,socialné vylouceni stéhuji nebo jsou stéhovani do vice odlehlych obci s mélo
funkéni infrastrukturou, takZe sociélni vylouéeni v Ceské republice prestava mit svij
dominantné méstsky charakter” (GAC, 2015: 8).

Socialné vylouéené lokality jsou bézné vnimany jako ,romské” (obydlené prevazné
Romy). Analyza ale konstatuje, ze pfibyva socialné vyloucenych lokalit, kde Romové
netvoii vétSinu jejich obyvatel. Pfibyvaji zde totiz obecné chudi, velmi casto
nezaméstnani lidé a také seniofi. Bytovy fond v socidlné vyloucenych lokalitach se
vyznacuje v praméru vysokym stafim a zanedbanosti. Byty jsou Casto preplnéné,
néklady na bydleni jsou zde vysoké (¢asto z divodu vysokych energetickych anikd).
Chudi Romové bez domova a vylouceni z bydleni jako specifickd cilové skupina
statnich politik totiz nebyli historicky vnimani jako lidé bez domova, ale pravé
predevsim prostfednictvim diskurzu socialniho vylouceni ¢i mistem bydlisté v socialné
vyloucené lokalité. Jevy jako fizené sestéhovéavani Romu, nasilné vystéhovani, i
etnicky profilovana privatizace bytovych fond, byly davany do souvislosti s rdznymi,
formami sociélni patologie ¢i ohrozenim mezi-etnického souziti, ale ne jako problémy
spojené s absenci domova.

labé vymezena role obci v zajistovani (socidlniho) bydleni
V roce 1991 byly zdkonem statni byty prevedeny do vlastnictvi obci. Stat prevod bytd
na obce nespojil s Zzadnymi pravidly ani doporucenimi, jak by obce s nové nabytym

majetkem mély nakladat. Zacatkem roku 1992 pak prestal platit zakon o hospodarent



s byty. S vyjimkou regulace vyse najemného (viz vyse) se obce od této chvile pfi
pronajimani komunalnich bytd fidily ob¢anskym zakonikem a vlastnimi vyhlaskami.
Obecni bydleni v soucasnosti tvofi zhruba 10% z celého bytového fondu. Zatimco
nékteré obce se potykaji s dlouhodobou neobsazenosti bytll, ve vétsiné pfipadu
prevyduje poptavka vyrazné nabidku. V pribéhu roku se uvolni jen malé mnozstvi
bytl. Nékteré z nich jsou pronajimany za trzni ceny (nejvyssi nabidce — napf. formou
tzv. obalkové metody, kdy neni vyjimkou, Ze jsou obecni byty pronajaty za vyssi cenu,
nez za jakou se pronajimaji na volném trhu), nékteré za regulované najemné rodinam
¢i jinym kategoriim Zzadatelll (samospravy pro ten Gcel mnohdy zavedly vlastni
bodovaci systémy hodnoceni bytové potieby), kritéria jsou vSak vétsinou takova, ze
vylucuji nemalou ¢ast domacnosti v bytové nouzi z moznosti ziskat do najmu obecni
byt (nejcastéji jde o vylouceni téch, kdo obci dluzi, nebo dfive dluzili na ndjemném
nebo vici ni maji jiny dluh). Neni mozné odhadnout, kolik byt je pfidélovano a jakym
zpUsobem. Decentralizace moci v této oblasti je skute¢né velka. CR je jednou z nejvice
decentralizovanych zemi v Evropé. Rozsahla fragmentarizace znemozriuje jakékoliv
generalizace (véci jsou pfilis rozdilné a rychle se méni) (Lux, 2012).

Vlysokd mira decentralizace je podle Luxe jednim z hlavnich faktord vysvétlujicich
dlouhodobou absenci jakékoliv ucelené centralni strategie sociédlniho bydleni. Pocet
malych a finan¢né slabych samosprav je velky. Poukazovanim na nedostatek zdroji
kladou obce ucinny odpor jakékoliv intervenci Ustfednich organd. Veskeré pokusy
pripravit strategii socidlniho bydleni nebo legislativné posilit zodpovédnost obci
za poskytovani bydleni svym chudym obcaniim byly netspésné (k tomu viz nasledujici
¢ast kapitoly). Podle fady obci jsou socidlni transfery (véetné socialniho bydlen)
zodpovédnosti statu a mély by tak byt financovany ze statntho rozpoctu. Lobbing
obci je Gcinny, protoze mnozi poslanci jsou byvali starostové (Lux, 2012).

2. Struktura populace lidi bez domova a vylouéenych z bydleni v Ceské
republice

Vzhledem k tomu, Ze chudobu a vylouéeni z bydleni povazujeme za dvé spojité
naddoby, a z divodu pouze omezenych kvantitativnich Gdaji o samotném
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni, jsme se rozhodli nasledujici podkapitolu
postavit také na dostupnych datech o Zivotni situaci lidi chudych ¢&i ohrozenych
chudobou v Ceské republice. Jsou to (diisledkem absence koncepéni bytové politiky
pro chudé domacnosti a domacnosti ohrozené chudobou) v nasi perspektivé velmi
pravdépodobné lidé ohrozeni vylou¢enim z bydleni.

Skupiny ohrozené vylou¢enim z bydleni

Jen velmi malo osob maze fici, Ze jim chudoba nehrozi. Mira rizik ale neni distribuovana
rovnomérné, nékteré skupiny osob, doméacnostijsou ohrozeny vice, jiné méné. Eurostat
uvadi, ze v Ceské republice je chudobou a socialnim vylouc¢enim ohrozeno 15,3 %



osob celkové, pficemz ve vékové kategorii 0-17 let jde 0 20%, u dospélych (18-64 let)
0 15,1 % a u vékové kategorie 65 a vice let jde 0 10,7 %. Nejohrozenéjsi skupinu osob
tvori déti, jedna se o kazdého péatého clovéka ve véku 0-17 let (Eurostat, 2013).
Jedinakova, Pischova (2013) napfiklad ve zpravé o ubytovnach na Ostravsku hovori
o ,azylovych détech” & ,détech ubytoven”, kdy déti svij dosavadni zivot ¢i jeho
vyznamnou ¢ast stravily pravé v téchto ubytovacich zatizenich.

Mezi skupiny ohrozené bezdomovectvim a vylougenim z bydleni v Ceské republice
fadime na zakladé dostupné literatury a dat: viceclenné rodiny (Mares, 1999; Chudoba
napfi¢ generacemi, online; Kostelecky a kol., 2011; Jedindkova, Pischova, 2013),
nezaméstnané (Mikeszova a kol., 2011; Kostelecky a kol., 2011), seniory (Keller, 2010;
Zdaftilova, Vavrejkova, Kadlecova, 2011; Sykorova, Nytra, Ticha, 2014); Zzeny v pozici
osamélého rodice (Kfizkova, 2002), Romy (Mares, 1999; Sirovéatka, 2003), lidi se
zdravotnim postizenim, osoby opoustéjici instituce (Schwarzova, 2010).

Osoby bez stfechy

Po roce 1989 se v Ceské republice znovu objevil fenomén zjevného bezdomovectvi,
ac ve své latentni podobé existoval i dfive. Pficiny a disledky bezdomovectvi nejsou
v CR v soudasnosti dostatecné objektivizovany, tj. neexistuje dostatek vyuzitelnych
teoretickych poznatkd a poznatkd empiricky ovéfenych, podle kterych by bylo
mozno urcit vyznamnost jednotlivych determinant na vznik a pribéh bezdomovectvi.
Nedostate¢né informace méme také o rozsahu bezdomovectvi.

Nékteré vyzkumy ukazuji na to, ze mezi skupinou v situaci skrytého bezdomovectvi
pribylo mladych lidi do 25 let, osob se zdravotnim postizenim a Zen, i celych rodin
s détmi. Napfiklad dle dat z vyzkumu organizace Nadéje provedeného mezi lety
2002 - 2004 tfem z deseti klientd nebylo ani 30 let. Nad 60 let bylo necelym ¢&tyfem
procentim klientd. U senior byla situace ¢asto spojena s kombinaci neschopnosti
pokryt nezbytné (mandatorni) zivotni néklady, protoze na né pfijmy nestaci, s osaménim
a ¢asto s nemoznosti vyménit dosavadni byt za mensi. Témér polovina lidi bez domova
byla svobodna, dalsich 35% osob rozvedenych. Pfes 57 % z nich nemélo zadné déti.
Mezi lidmi bez domova vyrazné pribylo Zen (Prudky, Smidova, 2010).

Existujici vyzkumy potvrzuji pfedpoklady o zhorSeném zdravotnim stavu oproti bydlici
populaci. Mezi lidmi bez domova zjistujeme vyssi vyskyt chronickych onemocnént,
vy$$i prevalenci infekénich chorob i ¢astéjsi problémy s dusevnim zdravim (Bartak,
2005).

V rémci posledniho Scitani lidu, bytd a domi 2011 (dale jen SLBD 2011) byli
ve spolupraci se Sdruzenim azylovych domi CR a Asociaci poskytovateld socialnich
sluZzeb dotazovéany osoby v situaci skrytého bezdomovectvi (tj. osoby zijici v azylovych
domech apod.). Z pohledu vzdélanibyla nejcetnéji zastoupena skupina lidi bez domova
s vyucnim listem nebo se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity (47,2 %). Druhou
nejpocetnéjsi skupinu tvorili lidé se zdkladnim vzdélanim (28,5 %). V této skupiné
bylo vice nez 80% téch, ktefi zacali svou profesni drahu ekonomickou aktivitou, jen



20% z nich nikdy nepracovalo. Zhruba 4700 (28, 5%) lidi bez domova uvedlo, Ze jsou
ekonomicky aktivni a 14,2 % byli nepracujici seniofi (CSU, 2012a).

Co se tyce narodnostniho plvodu lidi bez domova, vyssi pocet cizinct bez domova
je spise specifikem vétsich mést'”® (MPSV, 2013b).

Dostupna data ukazuji téZ na existujici problém bezdomovectvi LGBT mladeze'”.
Jako primarni divod pro bezdomovectvi pfislusnikli této skupiny, které s sebou nese
dalsi pfidana rizika, jako napfiklad rizika spojena s drogovou zavislosti a sexudlni
zneuzivani mladistvych osob, které se ocitaji bez domova, byly rozeznany zavazné
rodinné konflikty. 94% sociélnich sluzeb, které se Gcastnily prizkumu provedeného
v lednu 2013, mélo zkudenosti s LGBT lidmi bez domova. 38% zafizeni identifikovalo
souvislost mezi sexudlni orientaci klientd a jejich bezdomovectvim. Podrobné
informace o vztahu bezdomovectvi a sexuélni orientace v CR dosud neexistuji (MPSV,
2013b, s. 13).

Nejnovéjsia souc¢asné nejrobustnéjsi data o rozsahu bezdomovectviv CRnabidl vyzkum
provedeny v roce 2015 Ministerstvem prace a sociélnich véci. Elektronicky dotaznik
byl zaslan socialnim pracovnikiim véech obci s rozsitenou plisobnosti v CR, ndvratnost
byla 97,4%. Celkovy pocet osob v situaci nebydleni (bez stfechy ¢&i bez bytu) byl
68 485, z toho 8 158 déti do 18 let. Nejvice lidi bez bydleni bylo v Moravskoslezském
kraji (13 838), v Praze (9 531) a ve Stfedoceském kraji. V nevyhovujicim a nejistém
bydleni bylo celkem 118 564 osob. 78% osob mimo bydleni mélo trvaly pobyt v obci
s rozsitenou plsobnosti, kde se aktudlné nachézeli. Socialni pracovnici jako nejcastéji
pouzivané nastroje pro feSeni bezdomovectvi uvadéli socialni praci obce a ¢innost
organl socialné-pravni ochrany déti, jako chybéjici nastroje feseni bezdomovectvi
uvadéli novy obecni bytovy fond &i nizkonakladové bydleni (MPSV, 2016).

Prioritni skupiny sociélniho bydleni podle MPSV
V Fijnu 2015 vlada schvélila Koncepci socidlniho bydleni, v ramci které jsou vymezeny

prioritni (nejvice ohrozené) skupiny, majici narok na formu tzv. dostupného a sociélniho
bydleni.
Pro ziskani formy dostupného bytu byly jako prioritni skupiny stanoveny:

- seniofi, zdravotné postizeni a rodiny s détmi nachézejici se v situacich
definovanych v ETHOS nebo spliujici pfijmovou podminku (vice nez 40%
disponibilnich pfijm{ vynakladanych na bydleni);

- obéti domaciho nasili;

- osoby opoustéjici instituce (napf. déti odchazejici z détskych domovi);

- ohrozené domacnosti s détmi nebo tam, kde je nutné zajistit slouceni rodiny.

78 Naptiklad podle statistik nizkoprahového denniho centra Armady spésy v Praze vyuZilo jeho
poradenskych sluzeb v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012 celkem 2158 osob, z toho
67 % osob bylo eské statni prislusnosti, 16 % slovenské, 5% jiné a 12 % osob narodnost neuvedlo.
V Brné se jedné o cca 12% cizinct. V mensich méstech jsou to spise jednotlivci (MPSV, 2013b, s.
12-13).

7% LGBT je shrnujici nazev pro lesby, gaye, bisexuélni a trans osoby (MPSV, 2013b, s. 13).



Pro ziskani formy socialniho bytu byly jako prioritni skupiny stanoveny:

- rodiny s détmi a osoby pfeZivajici venku.
Pro ziskani krizového bydleni byly jako prioritni skupiny definovany:

- osoby, u kterych je vyrazné riziko ohrozeni na zdravi a zivoté.
Pro vsechny prioritni cilové skupiny plati, Zze musi byt napInény podminky disponibilnich
prijmd nebo bytové nouze vymezené typologii ETHOS. Soucasti zafazeni do prioritni
cilové skupiny musi byt provedeni individualniho socialniho Setfeni, které zjisti
konkrétni situaci dané osoby (MPSV, 2015).

3. Stavajici zpusoby Ffeseni bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni
3.1 Podpora dostupnosti najemniho bydleni

Ceska republika dlouhodobé investovala cca 80% do podpory bydleni vlastnického
a pouze 20% do bydleni ndjemniho, takze podporuje spise pfijmové silnéjsi, nez
pfijmoveé slabsi domacnosti. Pfitom pravé objem finanéné podporovaného najemniho
bydleni ma souvislost s prevalenci bezdomovectvi. Do podpory vlastnického bydleni
jsou zapocitany naklady jako odpocet Urokd z ivérd od zékladu dané z piijmu fyzickych
osob, zvyhodnéné uUvéry a dotace na pofizeni bydleni pro mladé, statni prémie
ke stavebnimu spoteni, ¢i napfiklad moznost vlastnikd ziskat pfispévek na bydleni
(Sunega a kol., 2011: 5). Vedle podpory ,na hlavu” ve formé pfispévku na bydleni
a doplatku nabizi také vlada podporu ,na cihlu” (Sunega a kol., 2011).

Program vystavby podporovanych bytd funguje od roku 2003, podporuje tzv.
pecovatelské byty pro seniory a lidi s handicapem a vstupni byty pro osoby, které
samostatné nenalézaji bydleni na volném trhu, mladé rodiny s détmi, ¢i absolventy
détskych domovii. Prijem domécnosti je zastropovén, neni véak velky zdjem obci tyto
byty stavét. Zajem a kapacita obci vénovat se vystavbé podporovanych bytd je fadové
vyssi, co se tyce bytd pro seniory: téch bylo v letech 2003 - 2012 postaveno za 2,4
mld. K¢, zatimco vstupnich bytd pouze za 0,4 mld. K¢. Naptiklad v Pardubickém kraji
byla statni podpora bytd pro seniory celkem 113 mil. K¢, zatimco vstupni byt nebyl
financovan zadny (MMR, 2013a,b). To ukazuje, Ze obce sice kapacitu administrovat
projekt a stavét maji, ale vstupni byty pro nizkopfijmové domacnosti stavét nechtély.
MMR vyuzivani dotaci nesledovalo, proto neni znamo, jak byla nastavena na rliznych
mistech kritéria pro najemniky, napfiklad zda nebyly nékteré skupiny osob
diskriminovany v pfistupu k témto bytdim, zda najemnici platili kauce, jak vysoké, zda
se do byt dostavali ti nejchudsi, anebo byly rezervovény pouze pro mladé rodiny
s détmi, zda v n&kterych z t&chto byt bydleli Romové. Spatnou spravu dotaci vytkl
MMR i Nejvy3si kontrolni dfad (NKU, 2016). Nic nenasvédéuje tomu, e by tento
program zlepsil pfistup k bydleni nejohrozenéjsim domacnostem.

Dalsim statnim programem pro podporu bydleni nizkoptijmovych doméacnosti byl
program Statniho fondu rozvoje bydleni. Neexistuje komplexni evaluace tohoto



programu, ale je k dispozici vyzkum o pouzivani programu na vystavbu nového
obecniho bydleni. Program vyuzilo zhruba 5% mést a obci v CR, a to predevéim
maléd mésta a obce, kterd nejsou centry pracovnich pfilezitosti. Motivaci mést pro
vstup do programu nebylo feseni bytové situace chudych ¢i vyloucenych obyvatel,
ale podpora rozvoje obce a prestavovani opusténych objektd, které nejsou vyuzitelné
pro komercni Gcely (Matousek, 2012: 134). Paradoxné s vystavbou nového socialniho
bydleni nedochézelo k segregaci socialné vyloucenych obyvatel obci, protoze ti se
¢asto do socialniho bydleni vibec nedostavali:

. Pfi poskytovani obecniho a socialniho bydleni dochazi ke strukturalni diskriminaci.
Ukazuje na existujici bariéru, uréity minimalni préh, ktery musi Zadatelé o socialni
bydleni prekroéit, aby bydleni ziskali. Bydleni vlastnéné obcemi neplni vzdy funkci
socialniho bydleni, a dokonce i &ast bytového fondu deklarovana jako socialni
bydleni neni vyuzivdna zcela v souladu s poslanim sociédlniho bydleni. Aplikace
vyse uvedenych kritérii dopada nejvice na stejné osoby nebo domacnosti, které
pravdépodobné budou mit problémy zajistit si bydleni na bytovém trhu — osoby
dlouhodobé nezaméstnané, s nizkymi pfijmy zadluzené a nékdy i diskriminované
z divodu své etnicity” (Matousek, 2012: 123).

Stéatni politika podpory dostupnosti bydlenibyla tedy na jedné strané velmi slaba oproti
politice podpory vlastnického bydleni, vedle toho vsak podpora najemniho bydlenmi
nebyla dostatecné adresna, aby fesila bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni.

3.2 Tvorba verejnych politik

Zakon o socidlnim bydleni jako soucéast programového prohldseni Topolankovy
vlddy'®

Potfeba vytvoreni sektoru socialniho bydleni v CR je riznymi aktéry konstatovéna
jiz fadu let. Napf. Vefejny ochrance prav (ombudsman) na ni upozornoval prakticky
kazdoro¢né v souhrnnych zpravéach o své cinnosti, jez predkladad poslanecké
snémovné, jiz od roku 2003. V jedné ze zprav ombudsman upozornil, ze Koncepce
bytové politiky na léta 2005 - 2010, schvalena vladou, nefesi adekvatné otazku bydleni
socialné ohrozenych ¢asti populace (VOP, 2007). Podle zminéné koncepce méla byt
«pro obc¢any s nizkymi pfijmy a na okraji spole¢nosti uréena vystavba obecnich byti
podporovanych ze zdroji Ministerstva pro mistni rozvoj a Statniho fondu rozvoje
bydleni se specialnim urcenim (déale jen SFRB) a déle stavajici najemni byty obce”
(VOP, 2007: 8).

Podle Vefejného ochréance prav byla takovato podpora bydleni cilové skupiny
naprosto nedostatecnd, protoze pouziti téchto nastrojl a uplatiiovani bytové politiky
v praxi zcela zaviselo na aktivité a pfistupu obci. Ombudsman proto vyjadfil nazor, ze
je potieba schvalit ,zakon o socidlnim bydleni, ktery by systematicky a zcela jasné
v oblasti bytové politiky:

18 Koaligni vidda ODS, KDU-CSL a Strany zelenych vladla pod vedenim Mirka Topolanka od ledna
2007 do brezna 2009, kdy ji byla vyslovena nedtvéra poslaneckou snémovnou.



- vymezil postaveni statu a obci;

- stanovil jejich povinnosti;

- urcil minimalni standard bydlent;

- vymezil cilovou skupinu osob pro socialni bydleni;

- stanovil nutnost tvorby bytového fondu pro Gcely socialniho bydleni(...) a

- vyresil vazby na souvisejici pravni predpisy” (tamtéz: 109)."®’
Zakon o socialnim bydleni nésledné pocatkem roku 2007 zafadila jako zavazny
legislativni tkol do Planu legislativnich praci vldda premiéra Topolanka. Jednim
z programovych cild do roku 2010 se stal mj. cil ,, Zpfesnit definici a vymezeni podpory
v oblasti SB a rozsifeni finanéni podpory obci v oblasti SB s dirazem na odpovédnost
obci” (Vlada CR, 2007), podle kterého mél byt navrh zékona ptipraven do tnora 2009.
Prace na projektu probihaly od zafi 2007. Ministerstvo pro mistni rozvoj zpracovalo
dokument, jenz obsahoval celkem Sest variant mozného postupu (MMR, 2008a):

Varianta 1
Poskytovat dotace obcim na vystavbu ndjemnich bytd v rezimu ,,de minimis” jako doposud.

Varianta 2

Rozsifit stavajici podpory — tj. navrhnout a modifikovat dotaéni investi¢ni podporu
vystavby SB a zavést provozni podporu pronajimatele SB formou kompenzace
uznatelnych nakladd; definovat novou socialni sluzbu.

Varianta 3

Rozsifit okruh socidlnich sluzeb o ,socialni bydleni”, pfi¢emz socialni sluzbou bude
poskytnuti ubytovani a popt. dalsich souvisejicich sluzeb v navaznosti na socialni
vymezeni cilové skupiny.

Varianta 4

Zalozit prenesenou pusobnost obce souvisejici s evidenci osob opravnénych uchazet
se o SB; déle navrhnout a notifikovat investi¢ni podporu vystavby SB a zavést provozni
podporu pronajimatele SB formou kompenzace uznatelnych nakladl; definovat
novou socialni sluzbu.

Varianta 5

Konkretizovat povinnost obci v oblasti SB v samostatné puisobnosti, a to v pfimé
navaznosti na § 35 zdkona o obcich; déle navrhnout a notifikovat investiéni podporu
vystavby SB a zavést provozni podporu pronajimatele SB formou kompenzace
uznatelnych nakladu; definovat novou sociélni sluzbu.

181 Zejména na zadkon o obcich, obcansky zakonik, zdkon o pomoci v hmotné nouzi a zékon

o existencnim a Zivotnim minimu.



Varianta 6
Zévazky statu v oblasti bydleni osob ohrozenych socidlnim vylou¢enim realizovat prostred-
nictvim pfimé vystavby SB statem jako investorem. Definovat novou sociélni sluzbu.

Hned byly vylouceny dvé varianty: 1. varianta (jez navrhovala udrzeni stavajiciho stavu)
a 6. varianta (jez navrhovala vystavbu SB statem jako investorem) (MMR, 2010).
Nékteré dal$i varianty byly odmitnuty Svazem mést a obci CR a Civiln&-spravnim
Usekem Ministerstva vnitra, ktery je obcim v oblasti spravy metodicky nadfazen.
Oba subjekty odmitly predstavu, ze by obce fesily problematiku socidlniho bydleni
v pfenesené i v samostatné plsobnosti. A to i presto, ze by vynalozené naklady
v prenesené pulsobnosti byly obcim hrazeny statem.
Bylo zaroven odmitnuto fedeni zadaného Ukolu formou zdkona o socidlnim bydleni.
Divody pro to byly uvadény dva: za prvé skutecnost, ze v nejblizsich letech mélo
dojit k deregulaci ndjemného a nové Upravé obcansko-pravnich vztaht, od nichz
se ocekavala zdsadni zména podminek v oblasti bydleni; za druhé proto, Ze pravni
regulace ve formé zadkona v situaci ,jesté castecné deformovaného socidlné-
ekonomomického prostredi” nebyla povazovana za dostate¢né pruznou. Bylo
konstatovano, ze po dokonéeni transformaénich procest by méla byt provedena
analyza ,rozsahu potreb osob z cilové skupiny v podminkéch funkéniho trhu s byty
a narovnanych vztah( mezi najemci a pronajimateli”. Bylo doporuc¢eno zrusit formu
plnéni programového cile vlady, jimz byl navrh nového zakona, k ¢emuz doslo
v kvétnu 2008, a nahradit ji opatfenimi ve formé podzakonnych predpisi nebo diléich
novel stavajicich zakond s tim, Ze navrzeny postup nebrani pfipadné zékonné Upravé
v budoucnosti.
Jako nejvhodnéjsi varianta feseni socialniho bydleni byla vyhodnocena varianta €. 2,
jez predpokladala:

- investi¢ni podporu vystavby SB (ve formé dotaci);

- provozni podporu pronajimateld bytl pro osoby z cilové skupiny formou

kompenzace uznatelnych nakladl (statni vyrovnavaci platba);
- zavedeni nové socialni sluzby zamérené na podporu dovednosti spojenych se
samostatnym bydlenim a na oblast prevence ztraty bydleni (MMR, 2010).

Prvni z bodu byl realizovan prostfednictvim Natizeni vlady ¢. 333/2009 Sb., zbylé dva
body nebyly nikdy realizovany'®2. Dotace SFRB na vystavbu tzv. socidlnich ndjemnich
bytd byly poskytovany necelé dva roky. Pocinaje rokem 2011 nebyly na program
z rozpoctu SFRB alokovany zadné prostredky.

182V pripadé provozni podpory socidlniho bydleni vlada konstatovala, ze ,platna pravni dprava
(zékon o statni socialni podpore, zakon o sociélnich sluzbach a zédkon o pomoci v hmotné nouzi)
v dostatecné mife upravuje problematiku poskytovani pomoci a podpory statu potfebnym
obé&andm v nepfiznivych socidlnich situacich (napf. formou pfispévku na bydleni nebo formou do-
platku na bydleni). VIdda je toho nazoru, Ze pokud hodlaji obce fesit problematiku bytové politiky
pro nizkopfijmové skupiny obyvatel nad rémec platné pravni dpravy, mély by pfipadné finanéni
dopady z pfedmétnych smluvnich vztahd Fesit z vlastnich zdrojd...” (VIdda CR, 2009).



Tzv. .Cunkova koncepce”
Mezitim byl, na podzim roku 2008b, zvefejnén dokument ,Navrh koncepce pfistupu

statu k feseni problém( deprivovanych &asti mést obyvanych prevédzné obcany
romského etnika”, ktery nechalo zpracovat Ministerstvo pro mistni rozvoj pod
vedenim Jitiho Cunka'®. O zakonu o socialnim bydleni uz v ném neni ani zminka.
Navrh predpokladal kompenzaci casti nakladl vlastnikdm bytovych dom, ktefi
nabidnou né&které byty k vyuZiti pro socilni bydleni. Slo zfejmé& o prvni (porevoluéni)
vlddni materiél, ve kterém se (znovu) objevila myslenka kategorizace cilové skupiny
podle ,socialni Grovné rodin”, resp. podle toho, ,do jaké miry (jsou rodiny) zavislé
na odborné pomoci socialnich pracovnikG” (tamtéz: 21).

Rozdéleni rodin do skupin mélo byt provadéno na zakladé sociodemografické analyzy
doplnéné o zkusenosti mistnich socialnich pracovnikl. Cilem podpory poskytované
rodindm ve tfeti skupiné, tedy tém, které ,vyZaduji intenzivni pomoc”, méla byt
«.vychova’ k odpovédnosti”, ,zména nazor( (a povahovych rysG?)” (tamtéz: 25).
«~Nejvhodnéjsim fesenim v tomto pfipadé (mélo byt) umisténi (sestéhovani) (rodin)
do zafizeni ,rezimového bydleni”, tj. do vhodnych ubytoven, kde by ve spolupraci
s Urady a institucemi statni spravy mohla probihat intenzivni sociélni prace na zakladé
uzavieného kontraktu s jednotlivymi rodinami” (tamtéz). Bydleni s sebou mélo nést
.Jisté — z hlediska cile Zadouci — nepohod|
a snahy o zménu zpusobu Zivota”. V ptipadé nedodrzovani podminek (pravidelné
placeni najmu, zadkaz pozivani alkoholu a drog, zadkaz ruseni noéniho klidu) mélo
nasledovat vystéhovani a nutné rozdéleni rodiny na zeny s détmi a muze v azylovém
bydleni (MMR, 2008b: 26).

Na navrh koncepce MMR se snesla kritika pfedevsim od romskych organizaci a lidr(,
ale také ze $irsi lidskopravni komunity. MMR odmitlo zvefejnit jména expertd, ktefi
na Koncepci pracovali a ndvrh koncepce MMR nebyl déle rozpracovan a material byl,
poté, co Jifi Cunek v lednu 2009 rezignoval na funkci ministra, odlozen.

Dals$i vladni koncepci tykajici se socialniho bydleni, byla Koncepce bydleni CR do roku
2020. Ta ulozila MMR pfipravit , Navrh komplexniho fesenisocialniho bydleni's vyuzitim

”u

, které se mélo ,stat nastrojem motivace

institutu tzv. bytové nouze. Bytovou nouzi je nutno definovat prostrednictvim socialni
situace, resp. udalosti, ve které se oprdvnéné osoby nachazeji, a to ve spojeni
s neuspokojenou bytovou potfebou. Je rovnéz tfeba predlozit navrh legislativni
Upravy ,o0sob v bytové nouzi” a vytvofit nastroje pro prevenci a feseni socialniho
a prostorového vylouceni” (KPMG, 2011).

Diskuse kolem podoby bydleni pro Romy pokracovaly a promitaly se do dalsich
dokumentd, napfiklad do ,Vychodisek strategie boje proti socidlnimu vylouceni”
(Gabal, Visek, 2010), anebo , Strategii boje proti socialnimu vylouceni na obdobi 2011 -
2015" (ASZ, 2011). O pripraveé této strategie mame diky dokumentdm, které u ostatnich
strategii vétsinou chybi, vice informaci a ukézaly se pfi ni nékteré klicové postupy a pozice
jednotlivych aktérd, a proto se ji budeme vénovat blize v samostatné podkapitole.

18 V&tsina autor( tzv. , Cunkovy koncepce” nebyla nikdy zvefejnéna, jednim ze znamych &lend tymd
byl tehdejsi poradce ministra Josef Balaz, a také Petr Visek plisobici stfidavé na MPSV a MMR.



3.3 Socialni bydleni ve ,Strategii boje proti socialnimu vylouéeni na obdobi
2011 - 2015”

Na podzim roku 2010 se pod vedenim MMR a Agentury pro socialni zacleriovani
schazela pracovni skupina pro oblast bydleni, ktera ¢itala 20 clent z vetejné spravy
i neziskového sektoru a akademie'™. Obsazeni této skupiny i zplsob jeji prace
predznamenaly fesSeni politiky bydleni v nasledujicich letech, proto se vénujeme
pripravé tohoto dokumentu detailnéji.

Pracovni skupina se sesla celkem pétkrat, definovala své vychozi materidly a celkem
pét priorit, kterym se mély vénovat podskupiny, nakonec vsak reédlné fungovala
podskupina pouze jedna. Vychozi materidly byly doplnény zastupcem Svazu mést
a obci CR (déle jen SMO CR) o analyzu regulace nijemného a zastupkyn& MMR,
tehdejsi feditelka Sekce politiky bydleni, navrhla také do podkladovych materiald
doplnit ,Nedokonéeny navrh zadkona o socidlnim bydleni zpracovavany MMR
a MPSV”, do podkladovych materidld se vSak dostal navrh zdkona, ktery pfipravilo
Sdruzeni majiteld domd a bytl a ktery uz tehdy rozlisoval ,,zavinénou” a ,nezavinénou”
nouzi”'®. Objevilo se zde nékolik pravnich analyz, analyza diskriminace, analyzy
segregace a zpravy o stavu romské komunity.

Na popud SMO CR byl seznam vychozich dokumentd doplnén o dokument
~Regulace najemného - politicky motivovana nespravedinost”, ktery vypracoval tym
nérodohospodéarské fakulty VSE. Reeni socidlniho bydleni je podle n&j vyhradné
na strané poptavky. ,Sociélni ochrana najemniki by se méla soustredit zejména
na poskytovani cilenych, docasnych a motivacnich sociélnich davek ve formé
pfimych plateb najemnikim. Pokud tyto dévky budou konstruovény jako prispévek
nastandardnibydlenipro pfipad, Ze vyse najemného prekroci 25 az 20% disponibilniho
pfijmu domécnosti, pak celkové naklady se na tyto davky budou pohybovat od 4
do 10 miliard Ké roéné. Prostfedky na jejich vyplaceni Ize ziskat zrusenim stavajiciho
nefunkéniho Prispévku na bydleni a zejména odstranénim neefektivnich dotaci
na vystavbu sociélnich byti ¢ na podporu tzv. stavebniho sporeni” (Zajicek, Sev¢ik,
Zeman, 2009: 8).

Skupinu pfipravujici definici socialniho bydleni a zékladni vymezeni klicovych aktérd
ved| sociolog bydleni Martin Lux ze SOU AV CR, jeji dalsi ¢lenové byli z NNO, MPSV,
Sdruzeni ochrany najemnikd a zastupce soukromého sektoru. Do podskupiny byly
také jmenovany zastupkyné MMR, ale nebyly uvedeny jako spoluautorky vysledného
dokumentu. V podskupiné, ani v hlavni skupiné nebyl pfitomen zadny ¢lovék se
zkuSenosti bytové nouze &i vylouceny z bydleni. Vysledkem préce skupiny byl

18 Vedle zastupci MMR a ASZ zde byl &len z Hospodaiské komory CR, Ministerstva spravedinosti,
Rady vlady pro zélezitosti romské komunity, Statniho fondu rozvoje bydleni, Ministerstva prace a social-
nich véci krajského radu Zlinského kraje, a kanceldre VOP. Z neziskovych organizaci zde byli zastupci
Arméady spasy, Centromu, Sdruzeni najemnikd CR, Ceské spole¢nost pro rozvoj bydlent, a vedle toho
také zastupce Svazu mést a obci a soukromé realitni kancelare Central Europe Holding.

185 Autofi navrhu — lobbyisté vlastnikd bytovych domi — vychazeli z moralistniho predpokladu, ze je
mozné rozdélit Zadatele o socialni bydleni na ty, kteffi si svoji bytovou nouzi zpisobili viastnim pfici-
nénim, a na ty, ktefi se do ni dostali v disledku vnéjsich okolnosti. Viz také napt. Matousek (2016).



dokument vymezujici cile socidlniho bydleni, cilové domécnosti, definujici socialni
bydleni a stanovujici dalsi podplrné nastroje (Lux a kol., 2011).

Podle zapisu clenové skupiny hlasovali o tom, zda mé byt pfipravovan Zakon
o socialnim bydleni, a shodli se, Ze ano. Zdkon mél ulozit obcim povinnost zajistit
takovy pocet bytl na svém Uzemi, jaky bude odpovidat pottebé v daném Ulzemi.
Obce mohly byty zajistovat z vlastnich zdrojd, anebo prostfednictvim NNO. Material
pocital s roli ubytoven v rdmci systému socidlniho bydleni a jako hlavni navrhoval
nastroje pro snizeni ekonomickych rizik souvisejicich s najmem.

Cilem celého systému socialniho bydleni podle néj mélo byt , posileni individualniho
pfistupu, zvyseni odpovédnosti cilové domécnosti, ale také vétsi moznost vybéru
z alternativ bydleni pro cilovou domacnost” (Lux a kol., 2011: 3). Material také
rozdéloval dvé cilové skupiny: domacnosti, které maji dostatek kompetenci k udrzeni
najemniho bydleni, a doméacnosti, které tyto kompetence nemaji. Toto rozdéleni
odpovidalo predeslému rozdélovani domécnosti podle kompetenci k bydleni,
obsazeném v navrhu systému prostupného bydlenf (Lux a kol., 2010).

Na ¢em dale se skupina shodla?

. 1) Zdkon o socidlnim bydleni by mél minimalné a) specifikovat formy bydleni, b)
specifikovat technicky standard, c) specifikovat zacileni (cilova skupina) socialniho
bydleni.

2) Zékon by mél obsahovat povinnost obcim stanovit pocet bytd pro uéely socialniho
bydleni. Nabizi se nékolik forem i poskytovani ze strany neziskovych organizaci —
obec nemusi (socialni bydleni) délat sama, ale mize to delegovat na NNO, atd.
Obce nemusi mit vlastni bytovy fond, ale je nutné, aby za toto opatieni mél nékdo
odpovédnost = obec” (Lux a kol., 2011: 3).

Hlavnim ukolem vyplyvajicim pro Ministerstvo pro mistni rozvoj z této casti byla
priprava Zakona o socidlnim bydleni. Jak se k tomuto Gkolu MMR stavélo?
Na prvnich dvou jednénich zastupovala MMR feditelka sekce bydleni Milena Brozova,
ta véak byla béhem prace odvoldna z funkce a jeji misto nahradila jind zastupkyné MMR,
ktera se nasledné stala hlavnim diskutérem ve skupiné. Na tfetim zasedani vyzadovala,
aby cilova skupina sociélniho bydlenibyla definovana prostfednictvim vymezeni bytové
nouze. Také zminila, Ze pro MMR neni problémem pijeti zakona o socialnim bydleni.
Na patém jednéni pracovni skupiny, kterd diskutovala vystupy podskupiny vedené
M. Luxem, vSak zéstupkyné MMR jiz prezentovala odlisné stanovisko: cilova skupina
neméla byt definovana prostrednictvim bytové nouze, ale vymezeni se mélo tykat
pouze obyvatel socialné vyloucenych lokalit, protoze, dle ni, celd strategie se tykala
socialné vyloucenych lokalit. Kladenim dal$ich pfipominek trvala zastupkyné MMR
na tom, ze definice cilové skupiny vypracovana kolektivem je nevyhovujici. Nasledné
doslo k ddlezité zméné ohledné potrebnosti Zékona o socialnim bydleni, o kterém
dfive zéstupkyné MMR uvedla, Zze s nim MMR nema problém.

Zapis z jednani pracovni skupiny konané dne 24. 11. 2010 uvadi, ze zastupkyné MMR

argumentovala, ze pokud by byl pfijat Zakon o socialnim bydleni, ,zabetonovala” by



se moznost, aby v obcich vznikaly bytové projekty dle jejich individuélnich poteb.
Vedle toho podle ni MMR nepovaZzuje za nutné déle upravovat technicky standard
socialniho bydleni, protoze zde postaéi aplikace stavebniho zakona. Reagoval
vedouci podskupiny Martin Lux, ktery uved|l, ze kazdy zadkon mé obecnéjsi povahu,
tzn. definuje zakladni postupy v obecnéjsi roving, vedle toho uved|, ze v zdkoné musi
byt aspori naznacena povinnost uréitého subjektu za jeho napliovani, jinak takovy
zdkon nema smysl (ASZ, 2010).
Pripravu zakona se sice podafilo prosadit do vysledného dokumentu, MMR vsak
v pripominkovém fizeni nedovolilo zahrnout tento Ukol do Strategie. Ve vysledné
strategii se tak neobjevil ani Ukol ptipravy zdkona, ani vymezeni kompetence obci,
ani reseni stavebné-technického stavu nevyhovujicich ubytoven. Objevila se zde vsak
dalsi konkretizace zadani pro Komplexni feseni socialniho bydleni, které mélo zajistit:
.~ zahrnuti cilové skupiny mezi osoby fesené v ramci sociadlniho bydleni
prostrednictvim institutu bytové nouze;
- specifikaci okolnosti, za kterych mohou osoby v bytové nouzi pozadat
o zajisténi jednotlivych forem sociédlniho bydleni;
- navrh legislativnich zmén smérujicich k vyssimu zapojeni obci do zajistovani
bytovych potreb;
- nastroje pro prevenci a feseni sociélniho a prostorového vylouceni;
- vazani podpurnych programi MMR, popf. SFRB zamérenych na socialni bydleni
osob v bytové nouzi a nastroji MPSV (sociélni transfery, socialni sluzby);
- cilenéjsi sméfovani dotaci z evropskych strukturalnich fondu;
- podporu neziskovym organozacim, popf. dalsim poskytovatelim, pfi realizaci
socialniho bydleni” (ASZ, 2011: 20).

34 «Koncepce bydleni CR do roku 2020"

V roce 2011 MMR predlozilo ,Koncepci bydleni CR do roku 2020”. Tato koncepce
obsahovala i nékolik Ukoll tykajicich se socialniho bydleni. Jednim z nich bylo
vypracovani legislativni analyzy (KPMG, 2011). MPSV tedy vypracovalo legislativni
analyzu, kterd doporudila pfijeti samostatného zékona o socialnim bydlenia , definovat
pojem bytové nouze, podminky pro vydani osvédéeni o bytové nouzi a jeho ¢asovou
platnost, a dusledky, které pro fyzickou osobu ze stavu bytové nouze plynou Vé.
pripadnych verejnoprévnich néarokd, a viaci komu mize opravnéna osoba tyto naroky
uplatnit” (MPSV, 2013a: 28).

Dalsim ukolem bylo vypracovani Névrhu na vymezeni osob v tzv. ,bytové nouzi”.
Je s podivem, ze MPSV nepoutzilo pro navrh typologii ETHOS, ale namisto toho
definovalo bytovou nouzi nasledovné: ,Domaécnost, ¢i osoba se nachézi v bytové
nouzi, pokud nema moznost uzivat zadné obydli nebo uziva nevhodné obydIi nebo
je ohrozena jeho ztratou, a zaroven jeji celkové socialni a majetkové pomeéry jsou
takové, Ze ji neumozriuji prekonat tuto nepfiznivou situaci vlastnimi silami” (MPSV,

2012: 2).



Definice bytové nouze byla déle zuzovana dal$imi kritérii, kterd s bytovou situaci
nesouvisela, naptiklad pfijmovym kritériem. Vedle toho byla bytova nouze vymezena
negativné, nezahrnovala lidi, ktefi odmitli bez vaznych diivodd socidlni praci, prisli
o predchozi bydleni ,vlastnim pfi¢inénim” (napft. exekuci), nejsou v hmotné nouzi, ¢i
dokonce byli vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani. Dokument také uvadél, ze
primarnim feSenim bytové nouze ma byt socialni prace, ne bydleni (MPSV, 2012).
Jesté vlednu 2013 zéstupci MPSV a MMR oznamili na jednani Stalé komise pro rodinu
a rovné prilezitosti Poslanecké snémovny, Ze samostatny zakon nebude pfipravovan.
Nejsou k dispozici argumenty pro tento postup, zéstupci MPSV pozdéji uvadéli, ze
na jednani s timto pozadavkem prisel ndaméstek MMR Miroslav Kalous.

Socialni ubytovny jako dlouhodobé reseni socialniho bydleni?
O meésic pozdéji byla zvefejnéna zprava Socialni ubytovny jako dlouhodobé Feseni

pro socialné slabé (UUR, 2012)ee, Vyzkumna otézka byla stanovena nasledovné:
»zda za urcitych podminek mize ubytovna slouzit k dlouhodobému bydleni tak,
aby byly uspokojeny vsechny tfi domény podle FEANTSy (fyzicka, pravni a socialni)
za predpokladu udrzitelného provozu” (JUR, 2012: 5) a dale uvadi, ze zjisténi tohoto
vyzkumu budou ,jednim z podkladd pro pripravu komplexniho feseni socialniho
bydleni, jehoz pfipravou je povéfeno MMR ve spolupréci s MPSV” (tamtéz).
Vyzkumna zprava byla zaloZena na Sestirozhovorech smajitelia provozovateli ubytoven.
V zévéru prace je uvedeno nékolik doporuéeni pro , Uspésny a bezproblémovy chod
ubytovny slouzici k dlouhodobému socidlnimu bydleni” (tamtéz: 22). ,Bezproblémovy
chod” je zde uvazovén jako dodrzovéani provozniho a ubytovaciho fadu ze strany
ubytovanych. Na ubytovny ma byt ideélné kontrolovan vstup, pokud je to mozné,
mél by zde byt nepfetrzity dohled nad ubytovanymi, kamerovy systém ,vyrazné
pfispiva k dodrZovani ubytovaciho radu”, devastaci spolecenskych prostor , ze strany
ubytovanych a zejména jejich déti” se Ize vyhnout zrusenim spolecenskych mistnosti,
anebo jejich pouzivani pouze za pfitomnosti zaméstnance provozovatele ubytovny,
je vhodné kontrolovat a omezovat spotfebu energii a zapojovat ubytované do dklidu
nebo Udrzby spoleénych ¢asti ubytovny, nebo jejiho okoli (tamtéz).

Vyzkumna zprava méla celou fadu nedostatkll — at uz ten zékladni, Ze nebyl
zjistovan fakticky stav, ani nebylo ziskdvano vyjadreni od ubytovanych, ale pouze
prohlaseni majitell. Dal$im vaznym nedostatkem byl fakt, Ze prezentovana data se
neslucovala se zavéry analyzy. Hlavnim problémem vsak byla jasna vyzva, aby byla
upravena legislativa, kterd by legalizovala a regularizovala dlouhodobost ubytovani
na kratkodobych ubytovnach. Vici ,zavérecné zpraveé” Ustavu Gzemniho rozvoje se
zved|a doslova boute odporu zejména v akademickych a odbornych kruzich.
Zakladni némitky shrnul Otevieny dopis akademickych a vyzkumnych pracovist,
asociaci a organizaci ministrtdm MMR a MPSV z 29. bfezna 2013. Hlavni vyzva dopisu
byla nasledujici:

186 Zprava je datovéna rokem 2012, byla vsak zvefejnéna az v roce 2013.



. Vasim cilem by mélo byt zajistit kvalitni, cenové dostupné a nesegregované bydleni
vsem, ktefi nejsou schopni zajistit si ho vlastnimi silami. Cesta pro splnéni tohoto
cile byla jiz nékolikrat v minulosti odbornou vefejnosti jasné naznacena, naposledy
v plvodnim znéni Strategie boje proti socidlnimu vylouceni pro roky 2011-2015,
od kterého vsak bylo bohuzel upusténo. Cestou je urychlené prijeti zakona o socialnim
bydleni, ktery bude definovat standard kvality tohoto bydleni a také legislativni
zakotveni povinnosti obci plénovat a garantovat pro své obcany kapacity socialniho
bydleni. Bydlet samostatné muze s adekvatni podporou kazdy, jak ukazuji vyzkumy
z oblasti deinstitucionalizace ustavni péce.” (Ripka a kol., 2013)

Otevienym dopisem se zapocala vétsi angazovanost zéstupct akademické a védecké
obce, socidlnich pracovniki a neziskovych organizaci a lidi bez domova do formulace
politiky socidlniho bydleni. Platforma pro socialni bydleni, sdruzeni organizaci
a expertl na problematiku bezdomovectvi a vylouceni z bydleni, oznamila svoji
existenci v Ostravé v kvétnu 2013. Ostrava hréla v politikdch socidlniho bydleni
dlouhodobé velmi vyznamnou roli, a tak bude vhodné se na mistni situaci podivat
blize (v kapitole paté).

4. Socialni prace s lidmi bez domova a vyloué¢enymi z bydleni v éeském
kontextu

V ceské literature jsou v obecné roviné popisovany dva stézejni pfistupy v praci s lidmi
bez domova pfi reintegraci zpét do bydleni. Jedna se o pfistupy podporovaného
bydleni’® ,Bydleni az po pfipravé”’® a ,Bydleni predevsim”'®, které reaguji
na bytové potteby jedincl, zaroven skrze socidlni praci nabizeji podporu v dalsich,
pro znovuziskani ¢i udrzeni bydleni, podstatnych oblastech Zivota.

4.1 ,Bydleni az po pripravé” neboli vicestupiiové (prostupné) bydleni

V pfistupu , Bydleni az po pfipravé” feseni socialnich, osobnich ¢&i rodinnych problémd
predchéazi moznosti dlouhodobého bydleni. Pfistup ,Bydleni az po pfipravé” je
zaméfen na domécnosti s tzv. ,nedostate¢nou kompetenci” k udrzeni dlouhodobého

najemniho bydleni. Specificky pro CR se systém skladé ze t¥i stupiiCi. Na nejniz§im
stupni se nachazeji sluzby ,azylovych domd”, dalsim stupném je ,tréninkové

87 Podporovanym bydlenim rozumim podporu, kterd se vztahuje k bydleni a zahrnuje fadu aktivit,
naptiklad hospodateni' s rozpoétem, zvladani dluhd na njmu, vychazeni v sousedskych vztazich, zv-
ladani domécnosti a oprav v byté a jiné. Dlraz je kladen na zvlddani jednotlivych aktivit samotnym
uzivatelem. Tato podpora se mize odehréavat v riznych typech bydleni ¢ ubytovani (od azylovych
domii, pecovatelskych domii az po samostatny diim ¢i byt) (The Royal Borough of Kensington and
Chelsea, 2015).

188 Znamy také jako “Housing ready”,”continuum of care” &i ,vicestupiiové bydleni”.

187 Rozsifeny pod ndzvem “Housing first”.



bydleni”, do kterého se dostavaiji uzivatelé azylovych domU po dosazeni kompetence,
poslednim stupném je dlouhodobé samostatné najemni bydlenf (Lux a kol., 2010).

Obrézek ¢&. 2 Vizualizace vicestupriového systému bydleni
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Zdroj: Busch-Geertsema (2015)

Prvni n: krizové (prechodné vani

Prvni stupen predstavuje krdtkodobé ubytovani pro osoby v nepfiznivé sociélni situaci.
Ttoto ubytovani poskytuji azylové domy formou celodenniho ubytovani. Soubézné je
poskytovana socidlni prace v podobé odborného socialniho poradenstvi. Pobyt je
dlouhodobgjsi, klienti by méli napliiovat domovni fad azylovych dom( a aktivné resit
svou socidlni situaci, tedy hledat si préaci a bydleni. Celkovym cilem azylovych domd
je posun uzivatele k sobéstacnosti a socialni reintegrace (Pridkova, Novotny, 2008;
Mikeszova a kol., 2011; Marek a kol., 2012).

V praxi lidé v azylovych domech setrvéavaji dlouhodobé (resp. koluji mezi nimi). Sanci
posunout se do dlouhodobého ndjemniho bydleni maji minimalni. Jediny posun,
ke kterému dochézi a ktery je pomahajicimi pracovniky interpretovén jako Uspésny, je
do komerénich ubytoven (Lindovska, 2016).

Azylové domy jsou ¢lenény na azylové domy pro muze, azylové domy pro Zeny
a matky s détmi, novéji vznikaji také azylové domy pro rodiny, azylové domy pro



lidi bez domova - seniory, ¢i domovy se zvlastnim rezimem (pro lidi bez domova se
zdravotnim postizenim, zavislych na drogach nebo alkoholu, s dusevnim onemocnénim)
(Pradkova, Novotny, 2008; Marek a kol., 2012). Vzhledem k nedostate¢nému poctu
azylovych domi pro rodiny s détmi (a zvlasté pro vicecetné rodiny) vSak mize
dochazet k rozdéleni rodin.

Druhy stuperi: tréninkové bydleni
Tréninkové bydleni by mélo byt zamétené na domécnosti v krizovych (pfechodnych)

forméch ubytovani po dosazeni kompetenci k udrzeni najemniho bydleni. Tento
stupen slouzi k ovéfeni toho, zda doméacnost disponuje kompetencemi k udrzeni
dlouhodobého néajemniho bydleni. Podminkou ziskéni tréninkového bydleni je
aktivni spoluprace se socialnimi pracovniky, aktivni hledani zaméstnani ¢i absolvovani
rekvalifikacnich kurzd, aktivni feseni dluhd (Mikeszova a kol., 2011; Agentura pro
socialni za¢lerovéani, online).

Problematickym je vymezeni kompetenci k bydleni — neni definovéno, co jsou, co
zahrnuji a nenf tedy jasné stanoveno, kdy domacnost jiz kompetence méa a muze se
posunout do dalsiho stupné. Busch-Geertsema (2015) také upozorniuje, ze dovednosti
naucené v prostredi kongregovaného bydleni ¢asto nejsou prenositelné do situace
samostatného bydleni.

V zésadé existuji tfi typy tréninkového bydlent:

- tréninkové bydleni v bytech vlastnénych neziskovou organizaci. Klient je
najemnikem, pronajimatelem je neziskova organizace;

- tréninkové bydleni v bytech vlastnénych obci. Klient je najemnikem,
pronajimatelem je obec;

- tréninkové bydleni v bytech najimanych neziskovou organizaci od jinych
pronajimatelt. Klient je podndjemnikem, ndjemnikem je neziskova organizace,
pronajimatelem je obec nebo soukromy majitel.

(Lux a kol., 2010; Mikeszova a kol., 2011)

Treti stuperi: dlouhodobé samostatné nadjemni bydleni
Mikeszova a kol. (2011) sice uvadéji, ze absolvovani tréninkového bydleni by mélo

byt dostatecnou zérukou pro poskytnuti dlouhodobého samostatného najemniho
bydleni ze strany obci, soukromych pronajimatell a neziskovych organizaci (s vlastnim
bytovym fondem), ne vzdy tomu tak je.

Busch-Geertsema (2015) poukazuje na rizika vicestupriového bydleni, kdy stéhovani
mezi rliznymi stupni predstavuje pro dané osoby znaény stres — ,Uspéch” v tomto
systému tak predstavuje nutnost rozrusit kontakty s komunitou v domé a okoli.
Rizikem je také tzv. ,efekt zizeného hrdla”, kdy dochéazi k zacykleni se v jednotlivych
stupnich, protoze nizsi stupné maji vétsi kapacity. Finalni stéhovéni tak mlze prijit
az za mnoho let (nebo nikdy nenastane) a pfilis mnoho osob ze systému ,vypadne”
pravé z téchto ddvodu (Busch-Geertsema, Sahlin, 2007; Busch-Geertsema, 2013).



4.2 Bydleni pFedevsim

Pristup ,Bydleni predev§im” predstavuje alternativu k néazoru, ze ¢lovéka je treba
na bydleni dlouze pfipravovat. Busch-Geertsema (2015) fik4, Ze hlavni myslenkou
tohoto pfistupu je, Ze vechny nizsi stupné preskocite a jdete z bezdomovectvi rovnou
k samostatnému bydleni, kde ma dand domacnost podepsanou standardni najemni
smlouvu, s tim, Ze bydlenf je doplnéno o flexibilni podporu.

Nepracuje se tady skrze postupné nabyvani neurcitych kompetenci k bydlent, ale to,
co klienti potrebuji, se uéi v pribéhu bydlen.

Obrazek ¢. 3 Vizualizace ,Bydleni predevsim”

Housing first

Standardni
samostatné
najemni bydleni

Bé&iné bydleni s
(¢asové omezenou)
smlouvou
zaloZenou na
zvlasnich
podminkéch

sdilené bydleni,

“tréninkové byty",

s Flexibilni individudlni
podpora v bydleni

vstupni stadium

bezdomovectvi

Zdroj: Busch-Geertsema (2015)

Busch-Geertsema (2015) uvadi, ze housing first odpovidd dlouhodobym trenddm
v socidlnich sluzbach — predstavuje deinstitucionalizaci a decentralizaci socialnich
sluzeb, normalizaci Zivotnich podminek lidi bez domova a vylouc¢enych z bydleni,
individualizaci podpory, od mistné zamérené podpory (,podporovaného bydleni”)
sméfuje k podpore zamérené na osoby (,podpora v bydleni”).



Soudasny vyvoj pfistupti podporovaného bydleni v Ceské republice
V roce 2014 byla realizovana odborna konference Pristup Romd k bydleni: Dilema

konceptt ,,Housing first” a ,,Housing ready”, ktera si kladla za cil , spojit akademickou
diskusi o efektivnich fesenich bezdomovectvi s pfipravou verejnych politik socidlniho
bydleni a predstavit Gcinné néstroje Feseni bezdomovectvi ze zahraniéi i Ceské
republiky” (Ripka, 2014 v audiozédznamu).

Zéaroven v roce 2015 probéhly pracovni workshopy pro mistni politiky, Gfedniky
a socialni pracovniky s experty na ,Bydleni pfedevéim” a ,Rychlé zabydlovani”,
ve mésté Brné. Tyto aktivity se snazi o blizsi pfedstaveni a naslednou implementaci
ptistupu ,Bydleni predevéim” a ,Programu rychlého zabydlovani” do ceského
prostfedi (Ripka, 2015).

5. Kazuistika Feseni bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni na p¥ikladu
mésta Ostravy

Statutarni mésto Ostrava se nachézi v severovychodni &asti Ceské republiky, 1.
v blizkosti Polska (cca 10km od hranice) a Slovenska (cca 50km od hranice). Rozklada
se na 214, 23 km? a sklada se z 23 méstskych obvodd, na nichz Zije 291 265 osob'?,
jde o pocet obyvatel ve spravnim obvodu SMO (SMO, 2016).

Hospodaisky zivot na Ostravsku vyrazné ovlivnilo a utvérelo objeveni uhli na tzemi
dnesni Slezské Ostravy. S timto objevem souvisel rist aglomerace, rozvoj priimyslu
a infrastruktury. Ostrava se stala ,ocelovym srdcem republiky”, v souvislosti
s industrializaci a extenzivnim rlstem pracovnich pfilezitosti dochazelo rovnéz
k rozvoji bydleni — v dobovém kontextu $lo zejména o délnické kolonie a po roce
1945 o bytové domy na nové vybudovanych sidlistich. Pravé s povale¢nym obdobim
je spojen nejvétsi rozvoj mésta a rozmach pramyslu, pocet obyvatel mésta narustal
a bylo tfeba pro né vytvofit zazemi. Dnesni podoba mésta je vysledkem postupného
pripojovani okolnich obci k Moravské Ostravé predeviim v pribéhu 20. stoleti.
Postupné zde zacaly pUlsobit vefejné univerzity, Vysoka skola barskd — Technicka
univerzita Ostrava a pozdéji nynéjsi Ostravské univerzita.

Zasadni politické a hospodarské zmény nastévaji v obdobi po roce 1989. Ostrava se
stala statutdrnim méstem, doslo k restrukturalizaci primyslu a utlumeni ddini ¢innosti.
Nasledné strukturalni zmény jsou doprovézeny zvySenou mirou nezaméstnanosti,
privatizaci obecniho bytového fondu'™" a vznikem rozséhlych brownfields (nevyuzivana
Uzemi, jednotlivé budovy ¢i komplexy budov). Dochézi k rozvoji novych ekonomickych
aktivit, posilil sektor sluzeb, terciér i kvartér.

Vyznamnym zadsahem do Zivota obyvatel byly povodné v roce 1997, béhem nichz
doslo k vyraznym $kodam v mnoha lokalitach.

1% Pocet obyvatel na tzemi SMO k 1. 1. 2016, ve mésté také Zije 9 845 cizinct, celkem tedy 301 485
osob (Pocet obyvatel, online).

91 Detailnéji rozvedeno déle v textu.



Ostrava dnesnich dni je spravnim i kulturnim centrem regionu, predstavuje metropoli
Moravskoslezského kraje.

V Ostravé Zzije veliké mnozstvi osob v bytové nouzi, resp. osob Zijicich v socialné
vyloucenych lokalitdch a v ubytovnach, v azylovych domech, pfipadné s problémy
s udrzenim si stavajiciho bydleni, napt. z dlvodu rostoucich nakladd. Funguje zde
také fada neziskovych organizaci, které si kladou za cil podpofit lidi v Feseni jejich
problémi s bydlenim. Dalsim aktivnim aktérem jsou Magistrat a méstské obvody,
které by mély reflektovat potfebu systémovych opatfeni pro zdarné a komplexni
fedeni situace.

5.1 Bezdomovectvi a vylouceni z bydleni ve statutarnim mésté Ostrava

Socialni vylouceni je zdvaznym problémem nejen ve mésté samém, ale i v celém
Moravskoslezském kraji. Dle tdajti z Analyzy socialné vyloucenych lokalit v CR (GAC,
2015), se totiz mezi vSemi kraji a Prahou nachazi pravé v MSK druhy nejvyssi pocet
socialné vyloucenych lokalit (dale jen SVL), a to 72 a Zije v nich druhy nejvyssi pocet
obyvatel — 19 000 az 23 000, prdmérny pocet obyvatel na jednu lokalitu je tak 317.

Pfi mapovani v roce 2006 (GAC, 2006) bylo v rédmci kraje vymezeno 28 socialné
vylouéenych lokalit, v nichz Zilo 10 000 - 10 500 osob. Jak v poctu lokalit, tak v poctu

obyvatel v SVL Zijicich, byl zaznamenan znacény narast.

Vyvoj bezdomovectvi a vylouceni z bydleni ve mésté Ostrava v Cislech

K nastinu vyvoje vylouceni z bydleni na Gzemi mésta vyuzijeme Ctyf analyz z let 2006,
2010, 2013 a 2015. Relevantni udaje mapujici situaci celorepublikové pochazeji
z vyzkumu spolecnosti GAC (2006). V roce 2010 provadél pro Agenturu pro sociélni
zaclefovani analyzu na Urovni kraje Kvasnicka (2010). Analyza Hrusky (Hruska, 2013)
se vénovala ubytovndm (na trovni Ostravy). Aktuélni daje za rok 2015 pochazeji ze
dvou zdrojd, a to z druhého celorepublikového mapovani SVL (GAC, 2015) a pfilohové
¢asti 1 Strategického planu socialniho zacleriovani (ASZ, 2015a).

Pro snadnéjsi orientaci predkladame nasleduijici tabulku.

Tabulka ¢&. 11 Vyvoj poc¢tu SVL a ubytoven v Ostravé

Socialné vyloucené lokality Ubytovny a hotelové domy
2006 9 1
2010 14 4
2013 x° 37
2015 15 43

Zdroj: Mikulec (2015)

Na zékladé uvedenych &isel je prehledné viditelné, Ze pocet lokalit se zvysil z 9
na 15, dramaticky narlist nastal v poétu ubytoven, kdy doslo k navyseni z 1 az

na soucasnych 43.



Soucasna situace bezdomovectvi a vylouceni z bydleni ve mésté Ostrava
V Ostravé bylo v roce 2015 identifikovano celkem 152 vyloucenych lokalit, v nichz

Zije cca 6 200 obyvatel. Bylo secteno 43 ubytoven a hotelovych domi s kapacitou
prekracujici 8 000 lGzek a s obsazenosti cca 5 500 — 6 000 osob (GAC, 2015; ASZ,
2015a viz tabulka vyse).

Podoba SVL znaéné variuje. Jednim ze zékladnich diferenciaénich kritérii je velikost,
resp. pocet obyvatel. Ty nejmensi ¢itaji méné nez sto obyvatel, v téch nejvétsich Zije
nékolik set osob. Stav nemovitosti je od chatrajicich objektd, do nichz se dlouhodobé
neinvestuje (byva s tim spojen postupny Ubytek obyvatel - napt. lokality Lipina ci
zadni HruSov), az po lokality, v nichz doslo k rekonstrukci a opravém, obyvatelé tak
maji k dispozici kvalitativné vyssi standard bydlenfi (napfiklad ulice Sirotci). V nékterych
lokalitach (napfiklad v Kuncickach, ulice Lihovarska, Nadaéni, Pstruzi, Vyhradni), je
vysledek oprav mistnimi obyvateli kritizovan.

Z hlediska prostorového vylouceni se v Ostravé nachézeji jak lokality, které jsou
soucasti bytové zéstavby a jejich dostupnost je tak bezproblémova, tak mista, kde
je v nékterych casech obtizné se méstskou hromadnou dopravou dostat, nejsou zde
obchody a za lékarem, do skoly atd. je tfeba dojizdét vyrazné vzdalenosti. Lokalitami,
v nichz je patrna a citelnd nepfitomnost sluzeb a obcanské vybavenosti, jsou napriklad
Zarubek, Bedfiska nebo zadni Hrusov (ulice Riegrova, Pod Haldami, Verdiho).

Velikost konkrétnich ubytoven se znaéné lisi, kapacita je od 15 lizek az po vice nez
tisic (resp. 1 092 u jednoho objektu), vysokou kapacitou disponuji hotelové domy,
v rozmezi 500 - 700 lazek. TaktéZ prostorové umisténi ubytoven variuje od umisténi
v béiné bytové zastavbé az po vyraznou prostorovou vyloucenost a uzavfenost.
Hranicemi mohou byt koleje, komunikace ¢i primyslové zéstavba. Mezi velké
ubytovny (a hotelové domy), které jsou soucasti obytné zastavby, je mozno uvést
napt. ubytovnu Cujkovova ¢&i hotelové domy Aredl, Hlubina a DMH. Uzavfenost
lokality, fyzické bariéry a nedostupnost sluzeb jsou patrné u ubytoven napt. Bedriska
(Ostrava - Marianské hory a Hulvaky), Frantiska a Anny RySovych (Ostrava - Svinov) ¢i
Family (Ostrava — Kundice).

Vyraznou zékonnou zménou tykajici se ubytoven se stala novela zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, po niz se obce zacaly vyjadfovat k jednotlivym
pfijemcim doplatku na bydleni (ktery je vypladcen Ufadem prace), v disledku
¢ehoz se stovky az tisice osob v Ostravé dostaly do prekérmi situace a ptfimého
rizika ztraty dosavadniho bydleni, které mohlo Ustit az v Zivot na ulici (Ufad prace
CR, 2015a). Klicovym zde bylo stanovisko ministra vnitra, dle kterého je vyjadreni
obce pro pfislusny Utad prace nezavazné (Urad prace CR, 2015b). Stanovisko bylo
poskytnuto az po vyvinuti vyrazného tlaku neziskovych organizaci (v podobé sepsani
petice a otevieného dopisu) pravé z Moravskoslezského kraje. V soucasné dobé

192 Analyza socialné vyloucenych lokalit v CR (GAC, 2015) udava v Ostravé 13 socialné vylou¢enych
lokalit; ve Strategickém plénu socialniho zacleriovani pracujeme s cislem 15, jde o stejné lokality,
dvé z nich vsak jsou detailnéji clenény, jelikoz maji sva specifika.



(bfezen 2016) se pripravuje novela zékona o pomoci v hmotné nouzi a je otazkou, co
nejohrozenéjsim skupindm obyvatel pfinese.

Problémy s bydlenim vsak rdmec a hranice SVL a ubytoven ptesahuji. Poukazuje na to
napfiklad naristajici pocet osob, které maji trvaly pobyt na ohlasovnach méstskych
Uradl — k 24. zaii 2015 se jednalo o 14 773 osob (5, 1% obyvatel statutarniho mésta
Ostravy). Od roku 2009 (do roku 2015) doslo k narlstu o 54 %. Nejcastéjsi priciny
ptihlaseni na ohlasovnu méstského obvodu byvaji zadluZzenost, nezaméstnanost Ci
rozpad rodiny (Proces, 2015: 45).

Vyraznym indikatorem poukazujicim na situaci bytové nouze jsou také tdaje Uradu
prace CR o po&tu pFijemcil piispévku na bydleni a doplatku na bydleni. Narista
objem vyplacenych prostfedkd, tedy nariistéd pocet osob, které se pfi zajisténi bydleni
neobejdou bez finanéni pomoci a podpory. Jde o disledky strukturainich problému
regionu, ale ve zna¢né mife také o strategie vlastnikd ubytoven, hotelovych domu
¢i velkych vlastnikl soukromého bytového fondu na Gzemi mésta. Pocet pfijemc
prispévku na bydleni a doplatku na bydleni se v jednotlivych méstskych obvodech
lisi, nejvyssich hodnot dosahovaly obvody Vitkovice, Moravskd Ostrava a Privoz,
Marianské Hory a Hulvaky, Slezska Ostrava.

Zranitelnou skupinou osob jsou pFijemci prispévku na bydleni, kterych bylo
v Ostravé v roce 2014 primémé 16 163 mésicné, jedna se o domécnosti o jednom
¢i vice ¢lenech. Mezi pfijemce mohou patfit rodiny s détmi, nezaméstnani, rodice
samotzivitelé, seniofi, pracujici s nizkymi pfijmy apod'?.

U dévek pomoci v hmotné nouzi predstavuji nejvétsi finanéni objemy pfispévky
na zivobyti a doplatky na bydleni. V meziro¢nim porovnani let 2012 a 2014 dochazelo
k neustalému narlstu objemu vyplacenych déavek prispévku na bydleni, v roce 2014
pobiralo doplatek na bydleni primérné 7 811 pfijemcd (domacnosti) mésicné™.
Uvedené Gdaje a pocty pifjemcl déavek na bydleni poukazuji na to, ze v Ostravé
je znaéné mnozstvi osob Zijicich mimo SVL ¢&i ubytovny, avSak jejich zivotni situace
a spektrum problémd, s nimiz se potykaji, mohou byt velmi podobné. | ,jen”
kratkodobé opozdéni piijmi, nenadaly finanéni vydaj, neexistence Uspor, splaceni
puj¢ek u bankovnich i nebankovnich instituci jsou faktory, které mohou velmi
negativné ovlivnit fungovani domacnosti a mohou mit fatalni disledky na jeji chod
a stabilitu a vést k vystaveni riziku ztraty bydleni.

Déle se na Uzemi mésta podle expertnich odhadl nachazi cca 500 osob bez stfechy
(Hruska a kol., 2012).

93 U pfispévku na bydleni doslo v Ostravé v meziro¢nim porovnani let 2012 a 2014 k narGstu
objemu této davky o 245 mil. K& Zatimco v roce 2012 byl celkovy objem vyplacenych pfispévki
na bydleni vice nez 419 mil. K., v roce 2014 uz to bylo vice nez 664 mil. K&. V pribéhu let 2012
a 2015 se zvysila také primérna suma jedné vyplacené davky. V roce 2015 ¢inil objem jedné vy-
placené davky na bydleni 3 587 K¢. V porovnani's rokem 2012 doslo k narstu prdmeérné vyse jedné
vyplacené déavky o 400K¢. V roce 2012 tato castka byla jen 3 187 K.

174V letech 2012 a 2014 doslo k naristu objemu vyplacenych davek na pfispévky na zZivobyti o0 43 %
(0 184 mil. K¢, na soucasnych 612 mil. K¢) a doplatky na bydleni se dokonce zvysily o 104 % (o 182
mil. K&, na soucasnych 356, 9 mil. K&).



Diskriminace Roma v pfistupu k bydleni
Skupinou osob, kterd je ohroZena vicero riziky a tvofi velkou ¢ast obyvatel SVL

a ubytoven, jsou Romové. Podle odhadii tvofi Romové od cca 60% podilu v lokalité
¢i ubytovné az po témér 100%. Celkem v Ostravé, dle kvalifikovanych odhadd, Zije
kolem 25 000 - 30 000 Rom. Z toho poctu pravé az 10 000 v SVL a na ubytovnach.
Romové ¢eli na trhu s bydlenim ¢asto diskriminaci, pronajmuti bytu mimo SVL je
z toho divodu velice obtizné. Pokud se romské rodiné podafi bydleni si pronajmout,
nachazi se spiSe v lokalitdch, které podle véeobecného Uzu sice jako socialné
vylouéené neoznacujeme, avsak v dusledku ubytku obyvatel ve mésté, neinvestovani
do bytového fondu, postupného stahovani se sluzeb, dochézi k pozvolnému chéatrani
a deprivaci téchto lokalit. Mlze jit o jednotlivé opusténé a rozpadajici se domy
¢i mista, kterd maji prozatim obyvatel dostatek, ale dochazi u nich ke kumulaci
rizikovych faktorl — dlouhodoba nezaméstnanost, zadluzenost, obyvatelé jsou cilené
sestéhovavani, v lokalité pfibyva heren a zastavaren (SPSZ, online).

5.2 Bytovy fond na izemi Ostravy

Nez se budeme vénovat bytovému fondu na Uzemi mésta, je tfeba vymezit statut
a roli mésta v oblasti bydleni. Jak jiz bylo uvedeno, statutdrni mésto Ostrava je
administrativné rozdéleno na 23 méstskych obvod(, které disponuji riznym charakterem
zéstavby. Zakladnim pravnim dokumentem, ktery upravuje vztah mezi magistratem
a jednotlivymi méstskymi obvody je Obecné zévazna vyhlaska ¢. 11/2008, kterou se
méni a dopliiuje obecné zdvazna vyhlaska mésta Ostravy ¢. 11/2000, Statut mésta
Ostravy, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd. Tento dokument upravuje, kromé jiného
i zpUsob a kompetence pfi spravé bytového fondu a obecnich pozemki, pficemz
hlavni kompetence s naklddanim bytového fondu je na Grovni obvodi.

Celkem se na Uzemf statutadrniho mésta Ostravy, dle Udaju ze Séitani lidu, domu a bytl
v roce 2011 (CSU, 2012b), nachazi 138 630 obydlenych bytd.

Cca 8% bytt je v Ostravé neobydlenych (z celkového poctu bytd 150 042). Matousek
jako divody neobydlenosti uvadi, Zze byt nemusi byt zkolaudovén, slouzi majiteldm
k rekreaci, zrovna zménil majitele, neni (momentélné) obyvatelny apod. (Mahdalova,
2015). Redlné je tak pocet prazdnych bytl nizsi.

Na zékladé toho, ze méstské obvody disponuji hlavnimi kompetencemi k nakladani
s byty, mély moznost zvolit si strategii, jak s bytovym fondem nakladat, tedy zda
rozséhly bytovy fond ponechat ve svém vlastnictvi, resp. nakolik jej zprivatizovat.
Obecni bytovy fond &ital k 1. lednu 1995 46 283 bytd, o 20 let pozdéji'™ byl pocet
obecnich bytl uz jen 13 095, coz jiz predstavuje méné nez 10%, resp. 9,5%,
z celkového bytového fondu na Gzemi mésta. Z tohoto poctu je cca 900 obecnich
byti neobydlenych, coz predstavuje 6,9%. Mezi divody neobydlenosti patfi
probihajici nabidkové fizeni na obsazeni, ¢i nezplsobilost k uzivani (Spatny technicky
stav), vyklizeni po rekonstrukci, soudni nebo notéarském jednani.

195 Udaje jsou k 31. 12. 2014, Magistrat mésta Ostravy, majetkovy odbor.



Jednotlivé méstské obvody volily rozdilné pristupy k tomu, kolik z obecniho bytového
fondu privatizovat. Nékteré obvody si ponechaly jeho znac¢nou ¢ast, jiné jej prakticky
rozprodaly. Nejvétsim podilem obecniho bytového fondu z celkového poctu byt
na Uzemi obvodu disponuji Maridnské Hory a Hulvaky (34, 5 %), Vitkovice (22, 5 %),
Slezskd Ostrava (14, 4%) a nejvétsi obvod Ostrava Jih (10, 9 %). Z velkych obvodi
disponuje nejméné byty Poruba, kde obecni byty predstavuji pouze 2, 9 %'%.
Tyto procesy, kdy klesé pocet obecnich bytd, jsou ohrozujici pro nejzranitelnéjsi skupiny
obyvatel v oblasti bydleni. Statutarni mésto a méstské obvody postupné prichazeji
o moznost ovliviiovat bytovou politiku na svém Gzemi a v Ostravé jiz v celkovém
souctu doslo k prekroceni hranice méné nez 10% podilu obecniho bytového fondu
na celkovém mnozstvi bytl. V bytech v soukromém vlastnictvi jsou podstatné vyssi
najmy za m? nez v obecnich bytech. Dle analyzy Gdaju realitnich kancelafi se vyse
trznitho nadjemného u bytd v soukromém vlastnictvi pohybuje okolo hodnoty 140
Ké/m2, se stoupajici kvalitou bytu a atraktivitou lokality ceny nadjemného dosahuji
190 K&/m?2. Obecni byty poskytuji levnéjsi bydlenti, proto klesajici podil téchto bytd
neni strategicky. Najemné v obecnich bytech casto byva ve vysi 50,02 K&/m?, napt.
ve Slezské Ostravé, Vitkovicich je to 50 % bytd, v Ostravé Jihu, Porubé je to cca 60%
bytd a v Marianskych Horéach a Hulvékach jde dokonce o 70 % bytd. Az 20 % obecnich
bytl je ve vysi mésicnich najmG pod hranici 40 Ké/m?, jedna o tzv. nizkonakladové
byty pro seniory, mladé rodiny s détmi apod. (PROCES, 2015).
Pfestoze maji méstské obvody vyhrazené mnozstvi bytd, kde byva nizké najemné,
tak pro rozsifujici pocty osob je ziskani (resp. uzavieni ndjemni smlouvy) bytu velmi
obtizné az nedostupné. Vystupy Podkladové analyzy (PROCES, 2015) uvadéji, ze
jednotlivé méstské obvody se k pfidélovani obecnich bytd stavi odlisné a také, ze
lidé v socialné nepfiznivé situaci maji mensi $anci ziskat obecni byt. Pfidélovani byva
rozhodovéno na zédkladé vy$e nabidnuté smluvni ¢astky za m?/mésic, na zakladé
nabidnuté vyse pristoupeni k dluhu nebo jeho &asti, ktery na daném byté je nebo
na zakladé nabidnuté vyse investice do opravy bytu na naklady nijemnika. VSechny
varianty tak predpokladaji, ze bude vybran uchaze¢, ktery poda pro méstsky obvod
nejvyhodnéjsi nabidku. Z této soutéze o nejlepsi nabidku maji nejlimitovanéjsi
moznosti pravé domécnosti nizkopiijmové ¢&i pobirajici socialni davky.
Od obecniho bytového fondu se nyni presuneme k tomu soukromému — jeho hlavnim
vlastnikem a predstavitelem je spolecnost RPG Byty, s.r.o., kterd na Gzemf statutarniho
mésta Ostravy vlastni celkem 14 573 byti'”’, v celém Moravskoslezském kraji pak 43
tisic byta.
Na Uzemi mésta tak disponuje vice byty nez vSechny méstské obvody dohromady,
ato o cca 1 500 bytd. Bytovy fond spolecnosti je v 9 méstskych obvodech:

- Poruba - 6 497 bytd

- Moravska Ostrava a Pfivoz — 2 816 bytd

- Ostrava Jih — 2 052 bytd

19 Udaje jsou k 31. 12. 2014, Magistrat mésta Ostravy, majetkovy odbor.
197 Udaj k 30. 9. 2015, RPG Byty, s.r.o. (Proces, 2015).



- Slezské Ostrava - 1 530 bytd

- Marianské Hory a Hulvéky — 560 bytd

- Michélkovice — 451 bytl

- Vitkovice — 190 bytd

- Pettkovice — 36 bytu.
Tyto pocty umozniuji svou politikou pronajm( ovliviiovat migracni trendy a utvaret tak
podobu celych lokalit — formovat jeji rozvoj a rozkvét na strané jedné, ale i postupny
Upadek, marginalizaci a segregaci na strané druhé.
Spolecnost pfistupuje k zdjemcim o pronajem kategorizujicim zplsobem. Na vybér
maji lidé, ktefi dolozi, Zze pracuji, resp. maji stabilni ptijem. Patfi-li vSak zdjemce
do nizkopfijmové kategorie nebo je pfijemcem socidlnich davek, je v ramci bytd
spolecnosti odkazan na byty v SVL a s tim casto také na podnajemni smlouvy.
Spolec¢nost nepronajima byty pfimo zéjemclim, ale skrze spolupracujici neziskové
organizace (napf. Centrom, Armadu spasy) nebo napt. spolek PORTAVITA, ti jsou
nadjemci a danym domacnostem byty podnajimaji.
S touto spolecnosti je v Moravskoslezském kraji spojeno také mnoho emoci, které maji
kofeny u okolnosti, za jakych spolecnost byty nabyla a v neuskutec¢néni prodeje bytd
plvodnim najemnikim. Procesim, béhem nichz se desitky tisic statnich byt staly
majetkem soukromé spolecnosti, se detailné vénuje v sérii ¢lankd Sasa Uhlova (20153,
b, c, d, e). Pro Gcely tohoto textu je viak klicovy fakt, Ze spolecnost je dominantnim
soukromym vlastnikem bytového fondu v Moravskoslezském kraji, resp. v Ostravé.
Stejnéd autorka se vénuje i jedné konkrétni ostravské lokalité, Kuncickdm, kde je
spole¢nost RPG Byty, s.r.o. dominantnim vlastnikem a mistni obyvatelé se pravé
s Upadkem lokality potykaji. Nové prichozi jsou prakticky vyhradné Romové, coz
apriori problém znamenat nutné nemusi'®®, ale jak uvadi v lokalité Zijici komunitni
pracovnice: ,Problém ovsem neni v tom, Ze sem prichazeji romské rodiny, nybrz
v tom, ze pfichazi velky pocet rodin, které dosud Zily v socialni izolaci na ubytovné,
kde panovala jina pravidla. Coz vadi romskym rodinam, které jsou zde integrované.
Nez si nové prichozi staci v novém prostredi uvyknout, prichazeji dalsi a dalsi. Misto
tak ziskava jesté horsi povést a stfedni vrstvy ztraceji o bydleni v Kuncickach zajem”
(Uhlova, 2015e). Mistni obcané se pokouseji této politice soukromé spolecnosti
vzdorovat komunitnimi aktivitami.
Zménou ze srpna 2015 je, ze majitel RPG Byty, s.r.o., Bakala, spolecnost prodal, resp.
prodal 43 083 bytl o celkové plose cca 2, 6 mil. m? nachézejicich se v Moravskoslezském
kraji. Jako novy vlastnik se pfihlasila investi¢ni spole¢nost Round Hill Capital.
Z ozndmeni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ale vyplyva, ze vétsinovym
nabyvatelem firem RPG Byty a RPG Sluzby je americka investi¢ni a poradenska skupina
Blackstone (echo24.cz, CTK, online; Pergler, 2015). Jaké disledky bude mit prodej
na najemniky lze jen obtizné odhadovat, néco mohou napovédét zkusenosti s danym
investorem ze zahraniéi, kdy ve Spojenych statech ¢&i Spanélsku vyuzila spolegnost
ekonomické krize a levné skoupila desitky tisic bytd, u nichz pfi minimalnim zajmu

178 Koncentrace osob, které jsou socioekonomicky znevyhodnéné, véak pozitivni efekt nema zadny.



o udrzbu zvy$ovala ndjem a nasledné vystéhovavala osoby, které si nemohly dovolit
ho platit (Cerny, 2016, Khazalova, 2016).

5.3 Sociélni sluzby a bydleni

Ve statutarnim mésté Ostrava existuje nékolik socialnich sluzeb, jejichz prostfednictvim
se realizuje podpora v oblasti bydleni.

V roce 2014 fungoval 1 terénni program zaméreny na osoby bez pfistfesi’”, déle 4
socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi zaméfené na bydleni?*®. Pro cilovou
skupinu osob v bytové nouzi jsou dale k dispozici ambulantni sluzby: 2 nizkoprahova
denni centra s kapacitou 125 osob?’, 3 nocleharny — 2 pro muze s celkovou kapacitou
106 ldzek a 1 pro zeny a matky s détmi s kapacitou 14 10zek*? a pobytové sluzby:
11 azylovych domi — 4 pro muze s celkovou kapacitou 145 mist, 5 pro zeny/matky
s détmi s celkovou kapacitou 158 mist, 1 pro muze a Zeny s kapacitou 25 mist a 1
pro rodiny s détmi s kapacitou 52 mist. Velmi vyuzivanou (a unikatni) sluzbou jsou dva
domy se zvlastnim rezimem pro osoby bez pfistiesi, s celkovou kapacitou 76 Iizek.
Ve ctyfech SVL probihala komunitni prace, celkem se v roce 2014 zapojilo cca 550
osob (zapoditani jsou i Ucastnici ad hoc akci, jednorazovych aktivit), pocet osob trvale
zapojenych je nizsi (KPSS, 2014; ASZ, 2015b).

Sluzbou, kterd je k dispozici po ¢as zimnich mésicl (resp. je-li pfes noc 0 °C a méné
a jsou-li naplnény stavajici kapacity noclehéren), je tzv. ,Zimni program” fungujici
ve spolupraci Armady spasy, Charity Ostrava a odboru socialnich véci a zdravotnictvi
Magistratu mésta Ostravy. Program fesi krizové situace a méa za cil minimalizovat
zdravotni i existencni rizika osob bez domova. Kapacita stavajicich sluzeb se tak,
v pfipadé potfeby, mize rozrist o 54 ldzek a 120 tzv. volnych zidli.

Byty s doprovodnym sociélnim programem

Nyni se jiz dostdvame k tzv. socidlnim bytlim, resp. bytim s doprovodnym socialnim
programem. Téch ve statutdrnim mésté Ostrava funguje vice nez 370%® a jsou
provozovany/ vlastnény/spravovany nestatnimi neziskovymi organizacemi, méstskymi
obvody ¢ soukromymi vlastniky. Jelikoz neni Zakon o socidlnim bydleni, neziskové
organizace maji nastavena vlastni pravidla pro vyuzivani bytu a pro spolupréaci
s uzivatelem, coz zapficinuje neprehlednost situace.

S neziskovymi organizacemi spolupracuje nejvétsi vlastnik soukromého bytového fondu
na Uzemi mésta, spolecnost RPG Byty, kterd neziskovym organizacim pronajima®** 214

197 Terénni program v roce 2014 vykazoval celkem 287 uzivatel(.
20V roce 2014 vykazovaly celkem 1 176 uzivatelu sluzeb.

21V roce 2014 sluzeb vyuzilo celkem 1 197 uZivateld.

22V roce 2014 sluzeb vyuzilo celkem 991 uZivateld.

203 (Jdaj je k 30. 9. 2015. Pokud se zamé&¥ime UZeji na cilovou skupinu osoby socialn& vylougené ¢&i
socialnim vylouc¢enim ohrozené, jedna se o 310 bytd. U 60 bytd predstavuiji cilovou skupinu osoby
se zdravotnim postizenim (Proces, 2015).

204 Udaj k 30. 9. 2015 (Proces, 2015).



bytl, organizace je déle podnajimaiji uzivatelim sluzeb, jedné se hlavné o CENTROM (109
bytl), PORTAVITAZ® (40 bytd) a Armadu spasy (32 bytl). Byty jsou z velké ¢asti umistény
v SVL, jednd se zvlasté o obvody Slezska Ostrava (zde se jednéa o lokalitu Kuncicky —
ul. Lihovarské, Vratimovské, Nadacni, Pstruzi, Vyhradni), Radvanice a Bartovice (lokalita
na ul. Trnkovecka, Patova), Poruba (ul. Délnicka, Skautska), Moravska Ostrava a Pfivoz.
U méstskych obvodl maji neziskové organizace v ndjmu 105 bytd, nejvice z nich je
v obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz.

Pfestoze je na Uzemi statutdrniho mésta hustd sit socialnich sluzeb a mnozstvi
neziskovych organizaci, které se dané cilové skupiné vénuji, nedafi se situaci

stabilizovat a snizovat pocet osob Zijicich v SVL a v ubytovnach.
Ukazky z praxe

Inkluze Ostrava!ll
Statutarni mésto Ostrava predstavilo v roce 2011 dlouhodoby komplexni (a velmi
ambiciézni) program Sociélni inkluze Ostravalll Jeho dlouhodobou vizi bylo , Lepsi
zivot s rodinou — lepsi souziti s vétSinou”. Program mél byt zaméren zvlasté na tfi
klicové oblasti — zaméstnani, vzdélani a bydleni, jejichz rdmec byl velmi Siroky
a zaméfoval se od vzdélavani déti, pres praci pro dospélé, volny cas, az po bydlent.
Partnery projektu bylo velké mnozstvi aktérl — neziskové organizace, méstské obvody,
méstské i republikova policie, soukromy sektor, statni zastupitelstvi i Utad vlady CR.
Realizace byla planovana ve dvou etapach, prvni byla stanovena na roky 2012-2013
a druha na obdobi 2014-2020.
Rodiny do programu navrhovaly méstské obvody a neziskové organizace, které se
staly patrony rodin a zéroven garanty toho, ze rodiny budou plnit své povinnosti,
které jim ze zafazeni do programu vyplynou (dochazka déti do skoly, jejich ockovani,
aktivni zdjem o zaméstnani atd.). Po vstupu rodiny do programu, byla mezi kazdou
domécnosti a statutdrnim meéstem podepsana tzv. socialni smlouva. Ta uvadéla
povinnosti domacnosti:
- dodrzovéni véech podminek v podndjemni smlouvé (dodrzovani vefejného
poradku, neohrozovani vefejného zdravi, péce o spole¢né prostory v domé
a vefejna prostranstvi v bezprostiedni blizkosti bydlisté);
- intenzivni spolupréce s neziskovymi organizacemi, které plisobi v rdmci programu
a Ucast na vsech aktivitdch sméfujicich k integraci a zlepseni kvality Zivota;
- participace na aktivitdch smétujicich ke zlepSeni pozice klienta (i osob Zijicich
s nim ve spole¢né domacnosti) na trhu prace, aktivni hledani pracovniho
uplatnéni a svédomité plnéni pracovnich povinnosti v pripadé ziskani
zaméstnani;
- zajisténi pravidelné skolni dochézky déti, participace na procesu vzdélavani
déti (spoluprace rodicli se vzdélavacimi institucemi, domaci pfiprava apod.);
- dodrzovéani harmonogramu povinnych ockovani u svych nezletilych déti.

205 Byvaly spolek Sumbarak.



Nedodrzeni vyse uvedeného slouzilo jako podnét ke zruseni pridéleni bytu a k zaniku
podnéjmu (Socialni Inkluze Newsletter!!l, 3/2013, online).

Ucastnici programu se tedy museli zavazat, e kromé seriézniho hledani zaméstnani
a péce o skolni dochazku déti se budou aktivné Ucastnit na opravach a zvelebovani
bytu. Napf. v jednom z bytd museli Ucastnici programu dodat vlastni kuchyriskou
linku, dfezy, zasklit nékolik oken a vyménit baterii v koupelné. Nutné opravy bylo
tfeba provést cca v rdmci mésice (Socialni inkluze Ostrava — startovaci byty, online).
V prvni fazi (Gnor 2013) byly do programu zapojeny ctyfi rodiny (8 dospélych a 6
déti). Byty se nachazely v méstskych obvodech Moravska Ostrava a Pfivoz, Vitkovice,
Radvanice a Bartovice (Socialni Inkluze Newsletter!!l, 1/2013, online).

S jednou rodinou byla spoluprace béhem par mésici ukoncena. Prestoze s rodinami
pracovaly neziskové organizace jiz pfed vstupem do programu, komplexnost a hloubka
nékterych probléml dané domécnosti byla zjisténa az po nastéhovéani — jde zvlasté
o zadluzeni rodin. Po téchto Uvodnich zkuSenostech doslo ke zméné mechanismu
programu. Pdvodné poskytované pilife programu v poradi 1. bydleni, 2. vzdélavani,
3. zaméstnavani byly preskupeny do poradi 1. vzdélavani, 2. zaméstnavani, 3. bydleni.
Uzivatel tak musel byt nejdFive vzdélavan, poté 2-3 mésice dochazet do zaméstnani a az
nasledné pfislo na fadu i bydleni (Socialni Inkluze Newsletter!ll, 2/2013, 4/2013, online).
Postupné programem proslo 60 osob (15 rodin a 2 jednotlivci), 4 rodiny a 2
jednotlivci byli nasledné vylouceni z divodu nelegélniho zaméstnavani, stéhovani,
na vlastni zadost). K zacatku roku 2014 tak bylo zapojeno 11 rodin (41 osob) a 5
méstskych obvodl — Maridnské Hory a Hulvaky, Moravska Ostrava a Pfivoz, Radvanice
a Bartovice, Slezskd Ostrava, Vitkovice. Od ledna 2014 doslo k rozsiteni na Uzemi
celého statutarniho mésta a navrhy na zatazeni rodiny do programu mohou davat
neziskové organizace kdykoli.

S dalsim vyvoj programu Inkluze Ostravalll souvisi zahajeni spoluprace®® statutariho
mésta Ostravy a Agentury pro socialni zaclefiovani (ASZ, online), kterd je odborem
Utadu vlady CR.

V souvislosti s dal$im programovym obdobim na roky 2014-2020 probéhla aktualizace
moznosti financovani programu, ktera byla zpracovana k srpnu 2014; o mésic pozdéji,
v z&fi, byly na zastupitelstvu mésta schvéleny dva dilezité materialy — Socialni inkluze
Ostravalll — Aktualizovany integrovany program 2014+ a Komunitni plan sociélnich
sluzeb a souvisejicich aktivit ve mésté Ostrava na obdobi 2015-2018. Tyto dva plany
se spolu s Planem prevence kriminality statutdrniho mésta Ostravy na léta 2015-
2016 staly zakladnimi materidly, na jejichz zékladech zacal vznikat Strategicky plan
sociélniho zaclenovani.

Statutarni mésto Ostrava a Agentura pro socialni zacleriovani

Mésto spolupraci navazuje na své dosavadni inkluzivni aktivity a pokracuje v aktivnim
plsobeni v oblasti socidlntho zaclefiovani. Spoluprace mésta Ostrava a Agentury

26 30. ledna 2014 bylo statutarni mésto Ostrava vybrano Monitorovacim vyborem ke spolupraci
s Agenturou pro socialni zaclefiovéni; spoluprace byla zahéjena 1. cervence 2014.



pro socialni zaclefnovani probiha od 1. cervence 2014?7, jejim cilem je pomoci
Koordinovaného pfistupu k SVL(KPSVL, online) zajistit co nejadresnéjsia nejkomplexnéjsi
vyuziti prostfedkd ze tii operaénich program@ (OPZ2%¢, OPVVV?%?, [ROP?'°),
Vytvoteny Strategicky plan socidlniho zacleriovani (SPSZ, online) je ¢lenén do péti
oblasti — zaméstnanost, bydleni, vzdélavani, prevence rizikového chovani, rodina
a zdravi. Pro tento text je klicova oblast bydleni, v ni jsou stanoveny 4 priority:

1) Rozsiteni dostupnosti a udrzitelnosti stabilniho a dlistojného bydleni pro lidi

ohrozené nestabilitou v této oblasti.

2) Vznik a implementace koncepce socialniho bydleni.

3) Rozvoj komunitni prace a participativnich metod v oblasti bydleni.

4) Podpora programd prevence bezdomovectvi.

Do oblasti bydleni se tak pfipravuje nékolik zajimavych projektd. Tim klicovym je
projekt pfipraveny statutdrnim méstem Ostrava (ve spolupraci s ASZ) — Koncepce
bydleni a jeji pilotni ovéfeni. V rdmci néj dojde k rozpracovani a implementaci
Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 (MPSV, 2015) do podminek
statutdrniho mésta, které nabidne konkretizaci fady dil¢ich aspektd zavadéni
pripravované legislativy a k pilotnimu ovéfeni Koncepce. Do pfiprav projektu se vedle
Magistratu a ASZ aktivné zapojili také z Uradu prace CR — krajské pobocky Ostrava
a Fakulty socialnich studii Ostravské univerzity.

Konstrukce projektu vychazi z uréitého stupné poznani potfeb osob v bytové nouzi,
ale také z jistoty, ze béhem realizace dojde k jejich dalS$imu postupnému rozkryvani,
které bude dale vyuZito. Projekt ma tfi provédzané komponenty, které se budou
vzdjemné ovliviiovat. Béhem realizace bude vznikat Koncepce socialniho bydleni
statutarniho mésta Ostravy, do které budou zapojeni i potenciélni ptijemci podpory,
dojde k pilotézi principd socidlniho bydleni a zaroven bude dochazet k formativni
evaluaci probihajicich procest.

Koncepce socialniho bydleni statutarniho mésta Ostravy bude vznikat cinnosti dvou
pracovnich skupin sloZzenych ze Sirokého spektra relevantnich aktérli — zastupct
Magistratu, méstskych obvodl (majetkovych/bytovych, socidlnich), ASZ, neziskovych
organizaci a dal$ich ostravskych i mimoostravskych odbornikd. Jedna pracovni skupina
se bude zabyvat rozvojem a udrzitelnosti bytového fondu a dalsi krizovym, socialnim
a dostupnym bydlenim a praci s cilovymi skupinami téchto forem bydleni. Vznikne
také fokusni skupina, kterd bude slozena z pfislusnikd cilovych skupin, ¢imz bude
zajisténo, ze se na tvorbé Koncepce budou podilet. Tento participativni rozmér ma
za cil zaméfit se na perspektivu a predstavy cilovych skupin — na prekazky a potreby
v oblasti bydleni, na podobu koncepce, na formu spoluprace atd.

27 Vlyjednavéani o moznostech a formatu spoluprace zacala jiz ke konci roku 2013.
28 Operaéni program Zaméstnanost.
209 Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani.

2% Integrovany regionalni operacéni program.



Od ledna 2017 bude zahajeno pilotni ovéfeni krizového, socidlniho a dostupného
bydleni, tedy systému, s nimz prichazi Koncepce socilniho bydleni Ceské republiky
2015-2025. Bude probihat v 6 méstskych obvodech a v celkem 105 bytech.

Zaveér

Text se zabyval oblasti bydleni, resp. bezdomovectvim a vylouéenim z bydlenf
v Ceské republice. Autoti si kladli za cil shrnout dosavadni roztfi§téné poznatky
a konzistentnim materidlem potvrdit potfebnost systémového feseni problematiky,
tedy vzniku Zékona o socialnim bydleni.

Prvni kapitola, s nazvem Krize bydleni a jeji geneze, sumarizuje dostupna data
o bezdomovectvi a vylougeni z bydleni v CR. Struéné se vénuje politice bydleni
po roce 1948, jejim hlavnim tématem je vSak obdobi po roce 1989, tedy turbulentni
procesy porevoluc¢ni ekonomické transformace a pro oblast bydleni velmi dilezita
témata restituci, privatizace obecniho bytového fondu & deregulace ndjemného.
Do tohoto obdobi je také zasazen zrod tzv. holobytli a ubytoven, nejsou opomenuty
ani aktualni a alarmujici Gdaje k narlstu poctu socidlné vyloucenych lokalit a osob
v nich Zijicich z celorepublikové analyzy z roku 2015.

Druhd kapitola se zabyvéa strukturou populace lidi bez domova a vyloucenych
z bydleni. V textu jsou kvantifikovany pocty osob bez stfechy na zékladé relevantnich
zdrojli dat a vymezeny prioritni skupiny Koncepce socialniho bydleni podle MPSV.
Kapitola tfeti popisuje stavajici zplisoby feSeni bezdomovectvi a vylouceni z bydleni.
Text se tak zaméfuje na podporu dostupnosti ndjemniho bydleni, kde poukazuje
na to, ze vétsina prostfedkld sméfuje na podporu vlastnického bydleni, tedy
k prijmové silnéjsim. Néasledné je pozornost vénovéna tvorbé vefejnych politik, resp.
je popséno, jak byla statni politika socialniho bydleni v CR dlouhodobé zanedbévéna,
a neexistovala dostatecné silnd zajmova skupina, kterd by zajistila udrzeni zavazku
ptipravy univerzalniho zékona o socialnim bydleni. Namisto toho se po nelspésnych
pokusech objevovaly dil¢i politiky k FfeSeni bezdomovectvi Rom(, respektive feseni
bytové krize v socialné vyloucenych lokalitach. V textu se také poukazuje na vyhybavy
pristup MMR k budovéni systému socidlniho bydleni, a to i v dobé, kdy mélo pfipravu
Zakona o socialnim bydlen{ nafizeno vlddou v rdmci programovych prohlaseni, pland
legislativnich praci i vladnich koncepci.

Ctvrta kapitola se vénuje socidlni praci s lidmi bez domova a vylougenymi z bydlenti,
resp. dvéma stézejnim pristuplim, ato ,Bydleniaz po pfipravé” nebolivicestupriovému
(prostupnému bydleni) a ,,Bydleni predevsim”.

Patd kapitola predstavuje kazuistiku feseni bezdomovectvi a vylouceni z bydleni
na prikladu mésta Ostravy. Ostrava je tfetim nejlidnat&jsim méstem Ceské
republiky. Na strané jedné se zde problém socialniho vylouceni kumuluje, jeho
nejmarkantnéj$im projevem jsou socialné vyloucené lokality a ubytovny v rliznych
¢astech mésta a mnozstvi osob, které jsou ohrozené ztradtou bydleni, resp. udrzeni



si bydleni je zavislé na financni pomoci ve formé davek na bydleni. Na strané druhé
vznikd ve spolupraci s neziskovymi organizacemi, Magistradtem, Agenturou pro
socialni zaclenovani a dal$imi aktéry ostravska koncepce socialniho bydleni a dojde
k pilotnimu ovéfeni koncepce Socidlniho bydleni MPSV, tedy krizového, socialniho
a dostupného bydleni.
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KOMPARACE JEDNOTLIVYCH
ZEMI A JEJi IMPLIKACE




KOMPARACE FRANCIE, VELKE BRITANIE A CESKE
REPUBLIKY

Eliska Lindovska

V nésledujicim textu komparujeme Zivotni situace bezdomovectvi a vylouceniz bydleni
ve tfech vybranych zemich. Porozuméni témto proceslim povazujeme za zéklad
kritického uvédomovani, ze osobni je politické (Freire, 1970). Zaroveri chceme uzitim
metody komparace poskytnout moznost ndhledu na procesy globalniho charakteru,
které by pfi pohledu pouze dovnitf systéml jednotlivych zemi separatné ziejmé
zUstaly skryty.
Komparaci realizujeme na zékladé ¢tyt kritérii:

- Zpusob nastaveni legislativniho rdmce a vymahatelnosti prava na bydleni.

- Vymezeni kategorie obyvatel ohrozenych z hlediska pfistupu k bydlent.

- Fungovaéni systému socialniho bydleni jako nastroje feseni bezdomovectvi

a vylouceni z bydleni.
- Uziti pfistupu , Bydleni predevsim” jako podpory v udrzeni bydleni.

1. Zpusob nastaveni legislativniho ramce a vymahatelnosti prava na bydleni

Prévo na bydleni plyne ve Franciiz 10. a 11. bodu Preambule Ustavy z 27. Fijna 1946.
Zéakon Quilliot z roku 1982 a zékon Mermaz z roku 1989 hovofi o pravu na bydleni
jako o zakladnim prévu, jehoZ nedodrzeni ale neni nikterak sankcionovéno. Pravo
na bydleni je rozvinuto v roce 1990 pomoci zdkona Besson, ktery stanovuje, Ze
.garantovat prévo na bydleni je solidarni povinnosti celé spolecnosti”. Vldda vytvari
podminky pro konkretizaci prava na bydleni pomoci dvou zakladnich nastroj:
Oblastnich akénich pland pro bydleni znevyhodnénych osob a Fondi solidarity pro
bydleni. Tvali v tvaf neustale pretrvavajicimu nevyhovujicimu stavu v oblasti bydleni
se vSak ukazuje, Ze opatteni pfijata zdkonem ,Besson” nejsou dostatecna natolik, aby
garantovala pfistup k bydleni pro vSechny (Lienard, kapitola druhad).

V roce 2003 je vytvofena ,Platforma pro vymahatelné prévo na bydleni”, jejimiz
¢leny je nékolik humanitarnich a charitativnich neziskovych organizaci. Myslenka vsak
neméla jednozna¢nou politickou podporu. V roce 2006 pak neziskové organizace
zesiluji svdj tlak na vlddu a pomoci pfimé akce ve formé zabrani vefejného prostoru
v samotném centru Pafize (iniciované organizaci ,Déti Dona Quichota”) se dafi
problém prava na bydleni dostat do popredi politického zajmu. Cely proces urychluje
volebni prezidentska kampari. Nicolas Sarkozy si téma bydleni bere jako hlavni téma
svého volebniho programu a cely problém se tak poprvé dostava mimo okruh expertd.
V bfeznu 2007 je schvélen Zakon DALO (zékon o vymahatelném prévu na bydleni)
(Lienard, kapitola druha).



Ve Velké Britanii byla povinnost obci poskytnout docasné ubytovani osobdm
s naléhavymi potfebami déna zdkonem jiz v roce 1948. V roce 1977 byl pfijat zakon
"The Housing (Homeless Persons) Act 1977, ktery zménil zastaralou koncepci
pojeti bezdomovectvi jako problému socialni prace jednoznacné na problém
v oblasti bydleni. Zarovern bylo rozliseno mezi bezdomovectvim ,oficialnim”
a ,neoficidlnim”, byly tedy jasné definované skupiny obyvatelstva, které maji ze
zékona pravo na bydleni. Nasledné se rozvijely jednotlivé legislativy samostatné pro
Anglii, Skotsko, Wales i Severni Irsko. Za zemi s nejprogresivnéji nastavenou bytovou
politikou je povazovano Skotsko. Posledni Upravy skotské legislativy (v roce 2012)
prinesly povinnost skotskym samospravam ze zékona poskytovat , stabilni ubytovani”
véem, kdo se ocitnou bez domova, ne vlastnim zapficinénim. Neziskové organizace
a riznd hnuti inciuji kampané, které se zaméftuji na specifické Gpravy v oblasti politiky
bydlenti, jako je napfiklad kampar proti ,dani za pokoj”, ¢ kampar proti sekci 144,
ktera kriminalizuje squatting (Lindovska, kapitola treti).

V Ceské republice absentuje koncepéni bytova politika. Odpovédnost obci za bydleni
je definovéna vagné. Chybi instance, na kterou by se mohli socidlné potrebni
obdané v nejvy$si bytové nouzi obracet. Zakon o socialnim bydleni se v Ceské
republice diskutuje v poslednim desetileti. V roce 2012 reagovala $irsi akademicka
obec v otevieném dopise na publikovanou zavére¢nou vyzkumnou zpravu ,Sociélni
ubytovny jako dlouhodobé feseni pro socidlné slabé”. Vyzkumna zprava méla
totiz celou fadu nedostatkl. Hlavnim problémem vsak byla jasna vyzva, aby byla
upravena legislativa, kterd by legalizovala a regularizovala dlouhodobost ubytovani
na kratkodobych ubytovnach. Otevifenym dopisem se zapocala vétsi angazovanost
zéstupcl akademické a védecké obce, socidlnich pracovnikid a neziskovych organizaci
a lidi bez domova do formulace politiky sociadlniho bydleni (Mikulec, Ripka, Snopek,
kapitola ctvrta).

V kvétnu 2013 vzniké Platforma pro sociélni bydleni, slozena z neziskovych organizaci
a jednotlivel, usilujicich o prosazeni zadkona o socialnim bydleni. Vlivem politického
lobbingu Platformy, vldda v roce 2014 ve svém programovém prohlaseni pfijala tvorbu
zékona o socialnim bydleni jako jednu ze svych resortnich priorit (priorita Ministerstva
pro mistni rozvoj) (Mikulec, Ripka, Snopek, kapitola ctvrtd).

Vroce 2015 se zveda vina nesouhlasu ze strany neziskovych organizacis pfipravovanymi
skrty v oblasti pomoci v hmotné nouzi, které by pfimo ovlivnily situaci lidi v bytové
nouzi Zijicich na ubytovnéch (snizenim doplatku na bydleni). Platforma pro socialni
bydleni iniciuje happening pfed Ministerstvem prace a socialnich véci v podobé
prespani venku na ulici (Noc venku pred sidlem MPSV)?", kterd si kladla za cil
chystanou novelu zdkona o hmotné nouzi zastavit, zdroven podpofit pfijeti zdkona
o socialnim bydleni. V Fjnu 2015 je vlddou schvalena Koncepce socidlniho bydleni
(Mikulec, Ripka, Snopek, kapitola ¢tvrta).

21" Vice informaci zde: http://socialnibydleni.org/cs/novinky/dnes-noc-venku-shromazdeni-na-pod-

poru-lidi-v-bytove-nouzi-29-09-2015.



Vystup:

Zplsob dosazeni prava na bydleni a jeho vymahatelnosti zahrnoval ve Francii zapojeni
neziskového sektoru a politickou angazovanost obcanli a obéanskych iniciativ. Svou
roli zde sehrdl uskute¢nény ,happening” v podobé zabréani vefejného prostoru
v centru Patize. Ve Francii bylo zZlomovym momentem prosazeni vymahatelného prava
na bydleni spojenim tlaku ze zdola a shora (zapojeni vysoce postaveného politika —
prezidentského kandidata). Stejné tak se ale jednalo o déle trvajici, viditelnou (pro
vefejnost uchopitelnou) kamparn, ne pouze o jednorazovy happening.

Ve Velké Britanii ma aktivismus i komunitni organizovani dlouhou historii. Proto se
pti pfijeti zdkonnych opatteni, kterd maji negativni dopady na Zivotni situace lidi,
neziskové organizace k takovym politickym opatfenim vyjadtuji, jsou realizovéany
vyzkumy dopadl opatfeni (viz. napfiklad organizace Shelter nebo Crisis). Jsou
realizovany kampané a demonstrace.

V Ceské republice se v prosazeni Zakona o socialnim bydleni angazuje stfesni
platforma a obcanské iniciativy zahrnujici samotné lidi v bytové nouzi. Bylo realizovano
nékolik Nérodnich setkani lidi Zijicich v bytové nouzi, vystupy byly komunikovény
skrze konsensualni konferenci (v listopadu 2014) Ministerstvu prace a sociélnich véci.
Byl realizovan ,happening” pred MPSV. V Ceské republice tedy stejn& tak existuiji
iniciativy vytvérejici tlak zezdola smérem k prosazovani participativné pojatych politik
v oblasti bydleni.

Pres vSechny tyto snahy je z predkladaného textu patrné, Ze zatim nebylo dosazeno
vytyéeného cile, tedy dlstojného stabilniho bydleni pro ty, co jej potfebuji, napfic
tfemi komparovanymi zemémi. Analyza pficin Uspésnosti/nelspésnosti kolektivnich
pristupll zezdola, stejné tak jako politického lobbingu by mohla byt pfedmétem
dalsich analyz.

2. Vymezeni kategorie obyvatel ohrozenych z hlediska pfistupu k bydleni

Ve Francii jsou kategorie obyvatel, které mohou vymahat pravo na bydleni na zakladé
Zakona DALO, vymezeny nasledujicim zplsobem:

- bez domova;

- ohrozené vystéhovanim bez ndhradniho bydleni;

- ubytované nepfetrzité déle nez 6 mésicl na ubytovné nebo azylovém domé,
nebo bydlici déle nez 18 mésich v prfechodném bydleni nebo chranéném
bydleni;

- bydlici v prostorach, které nejsou uréeny k bydleni nebo jsou zdravotné
zévadné nebo nebezpecné;

- bydlici v byté, ktery nemé pozadované vybaveni nebo komfort (topeni, pitna
voda), za podminky, Ze se osoby v domacnosti staraji minimalné o jedno
nezletilé dité nebo osobu se zdravotnim postizenim nebo pokud oni sami maji
néjaky zdravotni handicap;



- bydlici v byté, jehoz obyvatelnad plocha neni vys$si nebo rovna 16 m? pro
domacnost bez déti nebo pro 2 osoby, a zvysujici se 0 9 m? pro kazdou dalsi
osobu s maximem 70 m? pro 8 osob a vice, za podminky, Ze se staraji minimalné
o jedno nezletilé dité nebo osobu se zdravotnim postizenim nebo pokud oni
sami maji néjaky zdravotni handicap;

- zadatelé o socidlni bydleni s ¢ekaci dobou presahujici abnormalné dlouhou
¢ekaci dobu (ta se lisi v zavislosti na departmentu: vétsinou 6 mésicd, v lle-
de-France 1 rok) bez toho, aby obdrzeli nabidku odpovidajici jejich pottebam
a schopnostem.

Z4adosti o socialni bydleni posuzuji ,Mediaéni komise pro pravo na bydleni”, sidlici
v kazdém departmentu (Lienard, kapitola druha).

Presto, ze Velka Britanie vymezuje prioritni skupiny, zakon, ktery by umozioval toto
pravo vymahat, nema. Jsou vymezeny kategorie osob s naléhavymi pottebami, které
maji narok na bydleni. Toto vymezeni se postupem casu znacné posunulo. V roce
1948 se jednalo pouze o osoby postizené nepredvidatelnou Zivelni katastrofou (poZzar,
zemétteseni). Pozdéji byly skupiny zranitelné v pfistupu k bydleni rozsifeny na:

- téhotné zZeny;

- nezletilé déti;

- osoby zranitelné z divodu vysokého véku, dusevniho onemocnéni, fyzického
handicapu nebo dalsiho specifického divodu;

- osoby bez domova ¢i ohrozené bezdomovectvim z diivodu Zivelni pohromy.

V letech 2001 — 2003 dochazi k dalsimu rozsiteni prioritnich skupin, zahrnuti jsou
napfiklad mladistvi ve véku 16 — 17 let; osoby ohrozené domacim nasilim; osoby
bez domova po vykonu trestu odnéti svobody; osoby opoustéjici armadu. Posledni
Upravu doznal skotsky zékon v roce 2012, kterym bylo ve Skotsku zruseno vymezeni
prioritnich skupin. Kazda osoba bez domova by méla byt v tomto pojeti vidéna jako
priorita v piistupu k socidlnimu bydlen.

Pfidéleni socialniho bydleni predchazi sociélni Setfeni, které se snazi zodpovédét
otézku, zda je ¢lovék bez domova, zda se stal bez domova z vlastni vile (byla to
jeho volba) a nakolik mé vztah/lokaIni vazbu k obci, ve které o sociélni bydleni zada
(Lindovska, kapitola treti).

V Ceské republice byla v Fijnu 2015 schvélena Koncepce socialniho bydleni, kterd vymezuje
skupiny obyvatelstva majici narok na tfi riizné formy v koncepci definovaného bydleni.
Pro ziskani formy dostupného bytu byly jako prioritni skupiny stanoveny:

- seniofi, zdravotné postizeni a rodiny s détmi nachézejici se v situacich
definovanych v ETHOS nebo spliujici pfijmovou podminku (vice nez 40%
disponibilnich pfijma vynaklddanych na bydleni);

- obéti domaciho nasili;

- osoby opoustéjici instituce (napt. déti odchazejici z détskych domovi);

- ohroZzené domaécnosti s détmi nebo tam, kde je nutné zajistit slouceni rodiny.

Na socialni byt budou mit podle koncepce nérok rodiny s détmi a osoby prezivajici
venku.



Pro ziskani krizového bydleni byly jako prioritni skupiny stanoveny osoby, u kterych je
vyrazné riziko ohrozeni na zdravi a Zivoté.

Pridéleni socialniho bydleni by mélo taktéz predchézet socialni Setfeni domacnosti
socialnimi pracovniky (Mikulec, Ripka, Snopek, kapitola ctvrtd).

Vystup:

Velkd Britanie, stejné tak Ceské republika vymezuji skupiny ohrozené v pfistupu
k bydleni (a v tom pfipadé prioritni) pomoci tzv. ,cilovych skupin”. Na rozdil
od Francie, kterd vymezuje narok na socialni bydleni prostrednictvim situaci ¢i udalost,
ve kterych se mohou jednotlivé domacnosti ocitat, bez ohledu na to, zda jsou to
seniofi, handicapovani, matka s ditétem, ¢i muz s potizemi v oblasti dusevniho zdravi.
Francouzské legislativni zpracovani ndm pripada ptiléhavéjsi na nahlizeni problematiky
bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni prostfednictvim definovéni Zivotnich situac,
ve kterych se jakykoliv ¢lovék &i lidé mohou ocitnout a které jsou proménlivé v case
(v souladu s typologii ETHOS).

Miizeme také diskutovat o vymezeni kategorii skupin ohrozenych v pfistupu k bydleni
jako vice politické zakazky, kterd mlze byt ovliviiovdna ekonomickymi zajmy
jednotlivych vlad.

Za zneuzitelné povazujeme ,testovani domacnosti” v naroku na socialni bydlent,
zvlasté pak testovani bezdomovectvi jako ,vlastni volby”. Takovy diskurz posiluje
vniméni bezdomovectvi jako volby a akcentuje spi$e zasluhovy diskurz poskytnuti
socidlntho bydleni. Rozhodovaci pravomoc o tom, kdo pfisel o domov z vlastni
vlle, je dana socialnim pracovnikiim, ktefi jsou ovSem primarné zodpovédni statu,
zéroven obci, a jejichz zajmy se tak mohou rozchéazet se zajmy lidi v bytové nouzi.
Naptiklad organizace Shelter mluvi o mnoha pfipadech, kdy poméahé s odvolanim
proti rozhodnuti, Ze se ¢lovék stal bez domova z vlastni vile. Presto, Ze je naptiklad
ve Skotsku koncept vlastni vile vysvétlen jako proces, kdy se ¢lovék védomé vzda
vlastniho bydleni ¢i védomé podnikne kroky, které vedou k jeho ztraté (pfednaska
Roberta Aldridge, 2014%'2), pfi aplikaci moréalniho modelu vzniku rdznych potiziv zivoté
¢lovéka (napfiklad zavislost, predluzeni) dochazi k tendenci tyto potize individualizovat
a daného clovéka za né ,trestat” odmitnutim pfistupu k bydleni. Ve Velké Britanii
na tomto zékladé dochézi také k rozliseni bezdomovectvi ,oficidlniho”, tedy toho
zasluhujiciho si pozornost statu a ,neoficidlniho” — s tim si maji primarné poradit
neziskové organizace.

%12 Mezinarodni workshop: Zkusenosti s pfipravou a implementaci koncepce socialniho bydleni ze
Skotska a Anglie — inspirace pro Ceskou republiku? Potadan Agenturou pro socidlni za&l&hovani,
Armadou spasy a Platformou pro sociélni bydleni v Praze v roce 2014.



3. Fungovani systému socialniho bydleni jako nastroje feseni bezdomovectvi
a vylouéeni z bydleni

Ve Francii existuje tradice vlastnictvi nemovitosti, kterd je chapéana a politicky
podporovéna jako vrchol snahy feseni bytové problematiky (57% populace ma status
vlastnika nemovitosti, ve které zaroven bydli, oproti 18% lidi Zijicich v socidlnim
bydleni).

Ve Francii existuje systém ,,Bydleni's mirnym najemnym” (déale jen HLM), ktery vymezuje
osoby majici narok na byty HLM jako malo majetné fyzické osoby, zejména pracujici,
které Zije hlavné ze svého platu. U&elem socialniho bytového fondu bylo poskytovat
bydleni nejchudsim doméacnostem, ale kvili nedostatku bytd ve velkych aglomeracich
se vytvorila ,stfedni kategorie” socidlniho bydleni, ze které se stala zadouci alternativa
k ndjemnimu bydleni v soukromém sektoru, se zamérfenim spise véeobecnym.
Socialni byty jsou pfidélovany pomoci mechanismu ,réservataires”. Hlavnimi
Jréservataires”jsou statni instituce. Stat je ,réservataire” pro 20 az 35% socialniho
bydleni v zavislosti na departmentech. Tento podil slouzi k poskytnuti bydleni
domacnostem, které jsou uznané Media¢nimi komisemi jako prioritni (Lienard,
kapitola druha).

Nékolik typl danovych dlev podporuje vystavbu, Gdrzbu a investice v oblasti
najemniho bydleni. ,Stavebni podpora” predstavuje hlavni stimulaéni néstroj statu
pro zvy$eni nabidky bydleni. Tento typ pljcek slouzi také k rozliseni rdznych typl
socialniho bydleni, od , velmi socialniho” (pljcka PLAI), po bydleni ,stfedni kategorie”
pro osoby s vy$§imi prijmy (pdj¢ka PLS). Pdjc¢ka PLUS nespecifikuje typ socialniho
bydleni. Pocet , velmi socidlnich” bytl je nedostacujici pro uspokojeni potreby bydleni
nejchudsich domacnosti. Francie je Radou Evropy kritizovana za zdlouhavost procedur
pti zddostech o socialni bydleni, nedostate¢nou nabidku bydleni za pfijatelné ceny
a nedostatec¢nou vystavbu dal$iho socidlniho bydleni (Lienard, kapitola druha).
Stejné tak ve Velké Britanii je podpora vlastnického bydleni viditeln skrze aplikaci
.Prava nakoupi” politiky, ktera vznikla za dob vlady Margaret Thatcherové a pokracuje
pod taktovkou soucasného premiéra. Velka Britanie disponuje socialnim bydlenim,
které pokryvé 18% z celkového bytového fondu. Sociélni bydleni proslo za poslednich
tficet let zasadnimi zménami. Vlastniky se postupné staly bytové asociace. Socidlni
bydleni je ve Velké Britanii chapéano Casto jako posledni mozna volba pfi hledani
adekvatniho bydleni. Nékteré nemovitosti socidlniho bydleni jsou nahlizeny jako
kvalitou podpriimérné, dostupné pouze v deprivovanych ¢tvrtich.

Velka Britanie je navic v soucasnosti zmitana procesy gentrifikace, které jesté vice
prohlubuji socidlni vylougeni obyvatel socialniho bydleni. Cast bytového fondu
ur¢eného k bydleni lidi v bytové nouzi je demolovédna a pozemky prodavéany
soukromym developerdm.

Od roku 2011 se navic zménila legislativa, ta umoznuje obcim umistit domacnost
v bytové nouzi do bydleni soukromych pronajimatell bez jejiho souhlasu. Doméacnosti
tak celi nedostatecné kvalité bydleni a nejistoté v délce bydleni. Celkové je tak



podporovén trend bydleni v soukromém bytovém sektoru, spise nez ve vefejném
ndjemnim bydleni (Lindovska, kapitola treti).

Také v Ceské republice dochézi po roce 1990k privatizaci bytového fondu. Je ukongena
masova vystavba statnich ndjemnich bytl. Statni bytovy fond je preveden do majetku
obci. Vzhledem k nedostate¢nému posileni finanéniho rozpodtu obci a absenci
zdvaznych pravidel pro hospodareni s byty je obecni bytovy fond déle rozprodavan,
prevéazné stavajicim najemnikdm. Vzhledem k nedostate¢nému obecnimu bytovému
fondu je velice obtizné nastavit socialni bydleni jako jeden z nastrojl feseni probléma
s bydlenim. Je patrna snaha o zapojeni soukromého kapitélu i soukromého najemniho
bydleni a posileni role neziskovych organizaci v oblasti bytové spravy.

V Ceské republice je vnimana jako zasadni spolupréace obci s neziskovym sektorem.
Obce, navzdory tomu, ze zdkonnou povinnost nemaji, disponuji bytovym fondem,
ktery je pro nizkoptijmové a ztratou ci neziskdnim bydleni ohrozené obyvatele,
dostupny. Cinnosti vedouci k prosazeni zékona o socialnim bydlenf vyviji Platforma
pro socialni bydleni (Mikulec, Ripka, Snopek, kapitola ¢tvrtd).

Vystup:

Ve véech tfech zemich dochazik privatizaci bytového fondu a upfednostnéni vlastnictvi
jako preferovaného vztahu k nemovitosti. To vede ke stigmatizaci obyvatel s nizkymi
prijmy, ktefi si vlastni bydleni dovolit nemohou, pfipadné jejich zadluzeni pfi pofizeni
si vlastniho bydlenti, které v souvislosti se stéle vice prekarizovanou praci méze byt pro
domacnost likvidaéni a pfimo ji ohrozit ztratou domova.

Nabidka cenové dostupného bydleni nedostacuje poptavce. Postupné dochazi
ke zmenSovani role statu pfi uplatfiovani tohoto nastroje feseni bezdomovectvi
a vylouceni z bydleni. Zodpovédnost je postupné pfesouvana na obce a neziskovy
sektor. Ve Francii stat intervenuje v podobé poskytovani financnich dotaci a pujéek
pfi vystavbé socidlniho bydleni. Ve Velké Britanii dochazi ¢im dal castéji k demolici
starsi vystavby socialniho bydleni za Géelem rozprodani parcel velkym nadnarodnim
investordm pod volenym diskurzem ,regenerace sousedstvi”.

4. Uziti pristupu ,Bydleni pfedevsim” jako podpory v udrzeni bydleni

Ve Francii v letech 2008 a 2009 vznika , Platforma sdruzeni za novou politiku bydlent
pro lidi bez domova a bydlicich v nevyhovujicich podminkéach”, sjednocujici kolem
tficeti obcanskych sdruzeni. Pod statni koordinaci byly vytvoteny pracovni skupiny
(slozené z uzivatelii sluzeb, obcanskych sdruzeni a statnich instituci). Cinnost téchto
pracovnich skupin umoznila definovat cile pro ,Néarodni strategii pro zménu bytové
politiky” platnou v letech 2009 az 2012. Jednim ze zavazkl je uplatiiovat pfistup
.Bydleni ma prioritu” (francouzské verze anglického “Housing first”) (Lienard, kapitola
druhd).

Ve Velké Britanii se postupné upousti od ubytovani lidi ve velkych azylovych domech
ve prospéch komunitné orientovanych projektd. Stéle vice britskych mést pilotuje



.Bydleni predev§im” a prechazi tak na politiky orientované na bydleni. Glasgow se
stalo jednim z prvnich evropskych mést, které projekt , Bydleni pfedevsim” realizovalo
(od roku 2013 dosud). Vedle projektd ,Bydleni predevsim” vsak funguji také dalsi
projekty podporovaného bydleni. ,Bydleni predev§im” je ¢im dal vice preferovano
jako zplsob podpory lidi bez domova pfi reintegraci zpét do bydleni (Lindovska,
kapitola treti).

V Ceské republice se realizuji dominantné projekty v rdmci vicestupfiového systému
podporovaného bydleni. Pilotovani projektu Bydleni predevéim je obsazeno
v Koncepci prevence a feseni problematiky bezdomovectvi do roku 2020, v gesci
Ministerstva prace a sociélnich véci. Pfiprava projektu se viak zastavila. Ojedinélou
snahu tak predstavuje iniciativa mésta Brna, které v soucasnosti realizuje program
Rychlého zabydlovani pro rodiny s détmi z ubytoven (s podporou respektujici vSechny
principy ,Bydleni pfedevsim”). Principy vicestupriového systému bydleni mizeme
pozorovat také ve vSech programech bydleni s doprovodnym socialnim programem.
Jakou formu socidlni prace v rdmci pilotovani Koncepce sociélniho bydleni zvoli
jednotlivd mésta (véetné Ostravy) zatim neni znamo (Mikulec, Ripka, Snopek, kapitola
Ctrtd).

Vystup:

Uplatnéni pfistupu ,Bydleni predevs§im” stavi do centra pozornosti pfistup k bydleni
ve vsech tfech zemich. ,Bydleni pfedevsim” predstavuje nehodnotici diskurz
prace s lidmi s nejrozlicnéjsimi potfebami, ktefi by v rdmci vicestupriového modelu
podporovaného bydleni neméli Sanci uspét. Vymezuje bydleni jako pravo a jeho
plosné (ne)uziti tak indikuje pfipravenost jednotlivych zemi toto pravo uznat. UZiti
pristupu , Bydleni pfedevsim” ¢i vicestupriového bydleniimplicitné ukazuje na rozli¢né
chapéni pri¢in bezdomovectvi a vylouceni z bydleni. V rédmci vicestupriového
pristupu podporovaného bydleni se klade diiraz na ziskavani kompetenci k bydleni.
Legitimizuje se tak diskurz individuélniho selhéani jedince v bydleni, které vede
k jeho nasledné ztraté a ,neschopnosti” si opétovné bydleni ziskat a udrzet si jej
(bez dostate¢ného tréninku dovednosti a podpory/kontroly neziskovych organizaci
spolupracujicich s podnajemnikem). Pristup ,Bydleni pfedevsim” naopak otevira
strukturalni perspektivu rozuméni bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni a nabizi
individualizovanou podporu zamétenou na silné stranky najemnikd bydleni.



Pro prehlednost jsme vytvotili nasledujici tabulku shrnujici komparovana kritéria:

Tabulka & 12 Komparace Francie, Velké Britanie a Ceské republiky

Francie Velka Britanie Ceska republika
Legislativni ukotveni ANO ANO NE
prava na bydleni Zapojeni NNO Zapojeni NNO Zapojeni NNO
a ob¢&anskych a obcanskych a ob¢&anskych iniciativ
iniciativ iniciativ
Legislativni vymezeni ANO ANO NE (soucésti Koncepce
kategorie obyvatel socialniho bydleni,
ohroZenych v pfistupu zékon v ptipravé)
k bydleni
Fungovani systému CASTECNE CASTECNE NE
socialniho bydleni
jako nastroje Feseni
bezdomovectvi
a vylouceni z bydleni
Uziti pristupu Bydleni | CASTECNE CASTECNE NE (od 2016 prvni
predevsim jako podpory pilotovani ve mésté
v udrzeni bydleni Brno)

Zdroj: Vlastni tvorba

Zavér

Vsechny tfi zemé byly komparovany ve ctyfech kritériich: 1. Zplsob nastaveni
legislativniho rdmce a vymahatelnosti prava na bydleni.; 2. Vymezeni kategorie
obyvatel ohrozenych z hlediska pfistupu k bydleni.; 3. Fungovani systému socialniho
bydleni jako nastroje feseni bezdomovectvi a vylouceni z bydleni.; 4. UzZiti pFistupu
.Bydleni pfedevs§im” jako podpory v udrzeni bydleni.

Prvni dvé komparované kategorie v podstaté reflektuji vyvoj bytové otézky, jeji
postaveni v rémci vykladu dalsich socialnich problém( a stupen jeji naléhavosti.
Jasné deklaruji, jak je dand problematika vnimana z pozice legislativniho vymezeni,
jakou dllezitost této oblasti stat priklada a jak se chapani bytové otazky promérovalo
a vyvijelo v prabéhu let. Je pro stat oblast bydleni natolik stézejni, ze jeji osetteni
v ramci legislativy povaZzuje za nezbytnost? Jak je chapéana bytové politika v ndvaznosti
na dalsi socialné — politickd opatfeni? Ve Francii i Velké Britanii je pravo na bydleni
vymezeno zédkonem. V Ceské republice toto vymezeni absentuje. Francie i Velkd
Britdnie déle zdkonem upravuje, jaké kategorie obyvatelstva povazuje za ohrozené
v pfistupu k bydleni. Ceska republika zatim legislativné neupravuje kategorii osob
v bytové nouzi (vymezuje ji vSak v Koncepci socidlniho bydleni). Proto je mozné
sumarizovat, ze zatimco ve Francii a Velké Britanii je bytova otazka vnimana jako jedno
z fedenych témat jiz desetileti, v Ceské republice se toto téma dostavé do popredi
politického z&jmu teprve v poslednich par letech.



Treti komparovanou rovinou byla praktickd opatfeni k feseni bytové otézky v ramci
socialni politiky. Na této Grovni byly komparovéany systémy socialniho bydleni. Francie
i Velkd Britanie disponuji ndrodné ukotvenym systémem socialniho bydleni, je tedy
mozné tvrdit, Ze takovéto opatreni existuje. Nicméné mnohé studie poukazuji na to,
Ze i takto statem nastaveny a obcemi ¢i neziskovymi organizacemi spravovany systém
ma své limity v podobé nedostate¢ného bytového fondu, ¢i segregovaného bydleni.
Proto mdzeme konstatovat, Ze socialni bydleni ve Francii i Velké Britanii funguje jako
praktické opatfeni vylouceni z bydleni ¢aste¢né. Zcela specificka je situace v Ceské
republice, kde centralné koordinovany systém socialniho bydleni zatim zcela chybi.
Je fesen velice sporadicky na urovni jednotlivych obci a neziskovych organizaci,
které ovséem mnohdy nedisponuji dostate¢nymi néstroji k jeho efektivnimu vyuzivéni.
Proto autofi nepovazuji stavajici socialni bydleni v Ceské republice za néstroj feseni
bezdomovectviavyloucenizbydleni. Tato situace se vSak mize zménits pfipravovanym
Zakonem socialniho bydleni.

Nutno podotknout, Ze bez ohledu na rozvinutost sytému socialniho bydleni dochazi
k privatizaci bytového fondu ve vSech tfech zemich, kterd feseni bezdomovectvi
a vylouéeni z bydleni ztéZzuje a je vysledkem uplatfiovani neoliberélnich politik
a prosazovani vlastnického vztahu k bydleni. Ve Velké Britanii dochézi k demolici
socialniho bydleni a vystéhovavani pivodnich obyvatel na okraje mést ¢i do mést
jinych (specificky v Londyné).

Prdvo na bydleni prostfednictvim uplathovéni pfistupu ,Bydleni pfedevsim” je
postupné uplatfiovano ve Francii, rozsituje se také ve Velké Britanii, v Ceské republice
je od roku 2016 realizovan pilotni projekt na Urovni mésta.



IMPLIKACE PRO CESKOU SOCIALNI PRACI
Eliska Lindovska

Pro formulovani doporuceni pro Ceskou socialni praci na zékladé predlozenych
analyz a komparace situace bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni ve tfech zemich,
povazujeme za nezbytné uvédomeéni, ze kterého vychéazime, a to ze socialni prace
neni realizovana ve ,vzduchoprazdnu”. Je to pravé spolecensky kontext, ktery ji
formuje a na ktery zpétné reaguje a pisobi v ném.

Proto i my opfeme implikace pro sociélni praci v tomto kontextu.

Rysy postindustrialni spolecnosti
Chytil (2007) konstatuje, Ze moderni spole¢nost prochézi v soucasnosti druhou

vinou modernizace. Ta se odehrava v postindustrialni spolecnosti. Postindustrialni
spolecnost se podle Baumana (2002), Kellera (2007), Becka (2011) vyznacuje urcitymi
rysy. Jednémi z nich jsou postupujici individualizace a racionalizace.

Individualizace

Podle Becka (2011) dochazi v postmoderni spole¢nosti k subjektivizaci a individualizaci
spolecensky a institucionalné produkovanych rizik, kterd jsou vSak povazovana
za osobni selhani jedince.

K procesu individualizace se vyjadfuje i Bauman (2002). Chape individualizaci jako
proménu lidské identity z ¢ehosi ,daného” v ,ukol” a v pfeneseni odpovédnosti
za plnéni tohoto Ukolu a disledky tohoto pInéni na jeji aktéry. V postindustrilni
spolecnosti je individualizace osudem, nikoli volbou. V zemi osobni svobody
volby rozhodné neni mozné uniknout individualizaci. Dalsi z iluzi je samostatnost
a sobéstacnost jedince. | nadale existuje produkce socialnich rizik, individualizuje se
véak povinnost a nutnost se s nimi vyrovnat.

Keller (2007) chape postupuijici individualizaci v sociélni roviné jako tu, kterd vede
¢lovéka k zavislosti na spolecenskych systémech.

Postupujici individualizaci jsme zachytili pti analyze situaci bezdomovectvi a vylouceni
zbydleni ve viech tfech zemich (problémy s uplatfiovanim prava na bydleni, pfenaseni
zodpovédnosti za pristup k bydleni ze statu, soucasné obci na neziskové organizace
a jednotlivé domacnosti).

Racionalizace a ekonomizace

Dalsim z ryst postindustridlni spolecnosti je racionalizace, kterd se projevuje
v ekonomizaci rliznych sfér Zivota (taktéz sféry bydleni). Jednou ze stranek moderni
racionality je vyvoj k nadvladé instrumentédlniho rozumu, ktery se projevuje
znehodnocenim vsech hodnot, které nelze vyjadfit penézi. Tento trend se Sifi ze
sektoru ekonomiky do véech ostatnich sektord, podfizuje je nutnosti financovatelnosti,
pti¢emz zejména pro oblast socialni, ale také oblast vzdélani, ¢i zdravotnictvi se timto



stava velmi problematickym (Keller, 2007). Socialni pomoc zacind byt organizovana
na principech trzni ekonomiky (Chytil, 2007).

Jasnym dikazem ekonomizace v oblasti bydleni je privatizace bytového fondu
popisovana ve viech tfech zemich. Bydleni se stalo komoditou.

Pro nahlizeni téchto procesti a porozuméni pronikani individualizace a ekonomizace
do oblasti bezdomovectvi a vylouceni z bydleni povaZujeme za zdsadni osvojeni
reflexivniho pfistupu k praxi socialni prace (tedy i socialni préace s lidmi bez domova
a vylouc¢enymi z bydleni) a strukturalni analyzu problémd (vlastni kritické a radikalni
socialni praci).

Reflexivita a kritickd praxe
Payne (2005: 37) definuje principy kritické praxe jako:

- identifikaci situaci otevienosti a nejistoty jako pfileZitosti pro kreativni praxi;

- nachazeniprilezitosti pretvofeniosobniho zplnomocnénismérem ke kolektivnim
vztahim a socialni zméné;

- vnimavost vUdi uziti jazyka;

- uvédomovani si moci téch, ktefi rozhoduji o riznych agendach;

- zkoumani obsahu a metod rozhodovéni a posuzovani Zivotni situace;

- zkoumani ideologie, ze které rdzné sluzby vychazeji;

- vnimani rlznych perspektiv v Zivotni situaci;

- kontextualizovani  zjisténi  prostfednictvim  porozuméni  teoretickym
a hodnotovym pozicim;

- rozvijeni ptehledu procest a udélosti dostupného pro kazdého;

- ujistovani se, Ze vsichni zlicastnéni rozumi dané perspektivé a kontextu.
Reflexivni praxe v této perspektivé je definovana jako dovednost socialnich pracovnikd
monitorovat svou praxi, ve které je profesni znalost a moc rozmisténa ve vztazich
s jednotlivci, skupinami a komunitami a napfi¢ metodami sociélni prace. Implicitni
v tomto pfistupu je konfrontace se strukturalni moci sociélniho pracovnika definovat
zku$enosti uzivateld sluzeb a tim vytvaret znalosti o nich (D'Cruz a kol., 2007).

Z této definice ja patrny a pro ¢eskou socialni praci podle nés relevantni:

- ddraz na posun od osobniho zplnomocnéni ke kolektivizaci tématu
a socialni zméné;

- za podminek rozpoznani moci vychazejici z primarné nerovného postaveni
socialniho pracovnika &i téch, ktefi rozhoduji o riznych agendach a élovéka
bez domova/vylouéeného z bydleni;

- rozpoznani ruznych ideologii, ze kterych vychazeji socialni sluzby
poskytované lidem bez domova a vylouéenym z bydleni;

- pouzivani jazyka a terminologie o bezdomovectvi a vylouceni z bydleni
s védomim toho, Ze mize slouzit jako nastroj utuzeni nerovného postaveni
a dehonestace nebo naopak respektovat komplexitu Zivotni situace
a osobitost kazdého clovéka.



Strukturalni analyza problémd a radikalni sociélni prace
Analyza a komparace zplisobl feseni situaci bezdomovectvi a vylouceni z bydleni

ve Francii, Velké Britanii a v Ceské republice odkryla jak individualizované Yegeni
aplikovana socialnimi pracovniky (implementace pfistupd podporovaného bydleni),
tak kolektivnéjsi uchopeni dané problematiky (pfimé akce podporujici myslenku
bydleni jako prava).

Vzhledem k tomu, Ze individualizovana opatfeni feseni bezdomovectvi a vyouceni
z bydlenf jsou stale dominantni v ,mainstreamové” sociélni praci v Ceské republice,
povazujeme za dulezité oteviené pojmenovat nutna rizika. Hrozi pfilisné zaméreni
na individualitu ¢lovéka a podcenéni socidlnich a politickych aspektl (D'Cruz a kol.,
2007). To se ukazuje jak u vicestupriového systému bydleni, tak pfistupu ,Bydleni
predevsim”. U vicestupriového systému bydleni je zndm tzv. efekt ,zdzeného hrdla”,
kdy mnoho lidi, ktefi projdou azylovym ubytovanim a startovacim bydlenim, jiz nema
moznost postoupit dél, z divodu nedostatku adekvatniho bydlenf (Lindovska, 2016).
Popisovanym limitem ,Bydleni predev§im” vychazejicim z evropské evaluace (Busch-
Geertsema, 2013) je taktéz nedostatek dostupného bydleni.

Obé tyto konstrukce zplsobl feseni bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni jsou tedy
omezeny strukturalnim faktorem.

Implikaci pro ¢eskou socidlni praci by tak z naseho pohledu méla byt strukturalni
analyza situace bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni v ndvaznosti na kolektivni
postupy jejiho Feseni.

Proilustraci strukturalniho uchopenibezdomovectvia vylouc¢eniz bydleni predkladdme
nasledujici podobenstvi.

Podobenstvi o individualizovaném nahlizeni problému bezdomovectvi a vylouéeni
z bydleni

Clovék stojici pobliz feky slysi volani o pomoc a vidi tonouciho. Skoci do feky, vytdhne
topiciho se plavce z vody a poskytne mu prvni pomoc.

V momenté, kdy dokonéi resuscitaci prvniho, uslysi volani druhého. Opét skoci do vody
a s velkym Usilim vytahne i druhého tonouciho na breh.

Treti osoba vold o pomoc, tak sko¢i do vody znovu a skoro sém utone, nicméné nakonec
dokéze vytdhnout i tretiho tonouciho z feky.

Obdivujici dav se srotil kolem feky, kdyz ¢tvrty tonouci zavold o pomoc a nés zachrance
se otoci a odchézi.

,Kam jdes? Co ten tonouci?” Zachrance se otoéi a odpovi: ,Uz jsem unaveny ze za-
chranovani lidi z feky. Jdu nahoru po proudu zjistit, kdo je ten, ktery je do té vody hazil”
(McGourty, Chasnoff, 2003)

Zdroj: Ferguson, Woodward (2011: 138)



Zprava tohoto podobenstvi je podle Fergusona, Woodward (2011: 138) jasna:
reagovani na strukturalni problémy v jejich jadru asto snizi i odstrani potiebu
individualizované, ,lééebné” socialni prace dale v Fadé.

Nezaméstnanost, substandardni bydleni, chudoba ¢i pfilis vysoce nastavena kritéria
pro dosazeni bydleni ovliviuji Zivoty lidi, soucasné uzivateld sociélnich sluzeb. Pokud
socialni pracovnici zanedbaiji tyto aspekty, opomenou dlilezitou ¢ast reality Zivota lidi,
se kterymi spolupracuji a omezi rozsah a dopad jejich snah o zménu.

Strukturaini nahlizeni problémd (tedy i bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni) je
charakteristické pro kritickou a radikalni perspektivu v sociélni praci.

Prikladem mUze byt radikalni komunitni prace (Ledwith, 2005). Ferguson, Woodward
(2011) vyzyvaji k volbé kolektivni odpovédi na kolektivni (strukturalni) problémy.



SHRNUTI

Monografie Zpusoby fesenibezdomovectvi a vylouéeniz bydleni: analyza a komparace
situaci ve Francii, Velké Briténii a v Ceské republice si klade za cil popsat, analyzovat
a srovnat zpUsoby Feseni bezdomovectvi a vylouceni z bydlenf ve tfech zemich. Kniha
je prehledovou studlii.

V Gvodu rozkryvame motivaci a divody autorského tymu pro zpracovani tohoto
tématu. Popisujeme metodologii, na zakladé které cely text vznikal.

Monografie je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti a péti kapitol.

Prvni ¢asti (a kapitolou) je teoreticky rdmec monografie. Jan Keller v ném teoretizuje
socialni vylouceni a dava jej do souvislosti s vyloué¢enim z bydleni.

Druhéd ¢ast monografie je rozdélena do tfi kapitol (kapitola druhg, tfeti a Ctvrtd)
popisujicich situace bezdomovectvi a vylouceni z bydleni specificky ve tfech zemich.

Laure Lienard se vénuje popisu situace ve Francii. V prvni kapitole francouzské &asti
Lienard mapuje krizi bydleni ve Francii. Vefejné politiky (specialné zakon Besson
a DALO) a jejich vliv na prevenci bezdomovectvi jsou rozkryty v kapitole druhé.
Kapitola tfeti analyzuje systém socialniho bydleni a jeho podoby ve Francii (od bydleni
pro ty nejvice potfebné a chudé ,PLAI" po socialni bydleni pro stfedni vrstvy ,PLS").
Ctrvté kapitola priblizuje socialni praci s lidmi bez domova a formy pomoci, véetné
zaméfeni na pfistup ,Bydleni predevsim”. V posledni kapitole Lienard pfiblizuje téma
na kazuistice ve mésté Lille.

Lindovskéa predklada zpusoby feseni bezdomovectvi a vylouceni z bydleni ve Velké
Briténii. Vénuje se rozvoji a soucasnému stavu legislativy v oblasti bydleni a sluzeb
pro lidi bez domova. V druhé kapitole poskytuje detailni informace o soukromém
a socialnim sektoru bydleni, pfispévcich na bydleni a vyzev do budoucnosti. Kapitola
tfeti zkouma priciny bezdomovectvi v britském pojeti a jmenuje skupiny ohrozené
v pfistupu k bydleni. Konkrétni zpisoby feseni bezdomovectvi a vylouceni z bydlené
jsou zpracovany v kapitole ctvrté. Pata kapitola predklada kazuistiku podpory
domécnosti bez domova ve mésté Glasgow.

Treti vybranou zemi je Ceska republika, téma je zpracovéno Markem Mikulcem,
St&panem Ripkou a Janem Snopkem. V prvni kapitole popisuji rozvoj a krizi bydleni
v Ceské republice, specificky faktory krize bydleni. Druha kapitola je v&novéna
skupindm ohrozenym v pfistupu k bydleni a jejich definici v Koncepci socidlniho
bydleni. Treti kapitola obsahuje zplisoby feseni bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni
a popis procesu schvalovani navaznych strategickych materidld. Kapitola ctvrta
predstavuje socialni praci s lidmi bez domova a pfistupy vicestupriového bydleni
a ,Bydleni predevsim”. V paté kapitole se autofi zaméfuji na kazuistiku mésta
Ostravy, souasnou situaci bezdomovectvi a vylouceni z bydleni, popis bytového
fondu a zapojeni aktérd na feseni problematiky bydlenti.



Treti ¢ast monografie obsahuje komparaci, ktera je realizovana na zékladé Ctyf kritérii:
1. Zplisob nastaveni legislativniho ramce a vymahatelnosti prava na bydleni. 2.
Vymezeni kategorie obyvatel ohrozenych z hlediska pfistupu k bydleni. 3. Fungovani
systému sociélniho bydleni jako nastroje feseni bezdomovectvi a vylouceni z bydleni.
4. Uziti pfistupu ,Bydleni pfedevsim” jako podpory v udrzeni bydleni.

Na komparaci navazuje diskuse implikaci pro ¢eskou socialni praci.



SUMMARY

The monograph Solutions of homelessness and housing exclusion: analyses and
comparison of situations in France, Great Britain and in the Czech Republic aims
at description, analyses and comparison of solutions to homelessness and housing
exclusion in three chosen countries. The book is an overview study.

There is an introduction uncovering motivation of the authors and reasons for writing
the monograph. Methodology underpinning elaboration of the text is described
afterwards.

The monograph is devided into three main parts and five chapters.

The first chapter written by Jan Keller provides theoretical framing and explores the
topic of social exclusion in relation to housing exclusion.

The second part is dedicated to the description of three countries (three chapters).

Firstly, homelessness and housing exclusion in France is described by Laure Lienard. In
the first chapter Lienard maps the crises in housing in France. Public policies applied
to that (especially the Act Besson and DALO) and how these prevent homelessness
are described within chapter two. Chapter three explores the system of social housing
in France and its various form ranging from social housing (PLAI) for the most in need
to social housing for the “middle class” PLS. Chapter four approximates social work
with homeless people and types of help offered, including the focus on housing
first approach. Last chapter is dedicated to case study of homelessness and housing
exclusion in the city of Lille.

Lindovska puts in the topic of homelessness and housing exclusion solutions in Great
Britain. She gives an account about the development and current state of housing
legislation and services for homeless people. In chapter two provides with detailed
information on private and social housing sector, housing benefits and challenges it
brings for the future. Chapter three explores causes of homelessness as understood
in Great Britain and submits the groups of vulnerable housing groups. Solutions
to homelessness and housing exclusion specific for the country are encompassed
in chapter four. Chapter five gives a practical case study of support provision for
homeless household in the city of Glasgow.

The third country chosen is the Czech Repubilic, the topic elaborated by Marek Mikulec,
St&pén Ripka a Jan Snopek. Them in the first chapter writes about the development
of housing and its crisis in the Czech Republic, specifically factors of that housing
crisis. Second chapter is dedicated to vulnerable groups of people threatened with
homelessness and housing exclusion, as narrated in the Czech literature and defined
by Conception of social housing. In the third chapter authors specify solutions of
homelessness and housing exclusion in the Czech Republic and related social
policy strategical materials. Chapter four describes the role of social work in the



homelessness field and two approaches “Housing ready” and “Housing First”. Fifth
chapter focuses on case study of the city of Ostrava, describes current situation of
homelessness and housing exclusion, housing stock and relevant agencies involved
in the solution of the issue.

The third part of monograph compares the three countries in constructed criteria: 1.
Ways of setting up the legislative framework and housing as a right enforcement. 2.
Definition of vulnerable housing groups. 3. Functioning of social housing as a tool of
homelessness and housing exclusion solution. 4. Using “Housing first” as a tool of
support in housing.

The implications for Czech social work are discussed in the last chapter of the
monograph.
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