Veéda, normalni véda, metodologie védy



Co je véda?

Socialni véda se pokousi vysvétlit, co se déje (nikoli co by se
melo stat), tzv. pozitivisticka tradice

e pozitivismus: predmétem védy jsou jen fakta, zjistiteIné primou
zkusenosti, kumulace poznani

Veéda — ,,uziti systematickych metod empirického zkoumani,
teoretické analyzy dat a logického vyhodnocovani argumentu
za ucelem vytvoreni souhrnu znalosti v urcité oblasti”

Vysledky vedeckého procesu jsou neustale predmeétem revize
Socialni védy hledaji pravidelnosti v socialnim zivoté
Socialni védci vysvétluji jednani souboru lidi (nikoli
jednotlivcu)

e Socialni versus sociologicky problém

Konfrontace s prirodnimi védami



Véda a paradigma

Thomas Kuhn Struktura védeckych revoluci (1962)
Paradigma & Normalni véda

dominance paradigmatu -> zpochybnéni paradigmatu ->
veédecka revoluce -> dominace paradigmatu

Déjiny vedy jsou stridani jsou deéjinami stfidani paradigmat
Je sociologie védou?

Maji socialni vedy paradigma?
— Ano

— Ne




Normalni véda je exaktni veda

Rozdily mezi prirodnimi
a socialnimi védami:

1) Zavéry socidlnich véd maji vzdy pravdépodobnostni charakter
(vs. deterministicky charakter exaktnich véd).

2)Nalezy socialnich véd maji velmi omezenou platnost. Plati pouze
pro prostfedi, ze kter¢ho jsme sebrali data (vs. univerzalni
platnost v pripad¢ exaktnich véd).

3)V socidlnich védach je oproti pfirodnim védam mnohem

*Kritéria dukazu kauzality:

a) Casova posloupnost = moZznost urceni, co bylo diiv a co pozdéji,
b) zména musi probéhnout soubézné,
¢) moznost vylouceni nekontrolovatelného vnéjsiho vlivu.

(Pramen: Disman, 2008:15)



Normalni véda je exaktni véda,
socialni védy jsou pravdépodobnostni vedy

Cim se lisi socidlni véda od ptirodni? (viz predchozi snimek)
— Determinismus

— Univerzalita zjisténi

— Kauzalita

ProC? — prirozeny systém

Definice kauzality vs. pfirozeny systém

Prirozeny systém je soubor promeénnych, které jsou navzajem
propojené mnoha vztahy a ovlivhuji se navzajem

Prirozené systémy jsou v socialnich vedach mnohem
rozsahlejsi nez systémy v exaktnich vedach



Typy zkresleni pri interpretaci vztahu
mezi promeénnymi, rizika spojené s
popisem neuplného prirozeného systému

1) neprava korelace
2) vyvojova sekvence
3) chybéjici stredni Clen

4) dvoiji pricina
5) obracena korelace (Disman neuvadi)



NEPRAVA KORELACE

jak se to jevi: jak to je:
X X




VYVOJOVA SEKVENCE

jak se to jevi: jak to je:

X X\




CHYBEJICI STREDNI CLEN
jak se to jevi: jak to je:

X X\
/

JA




DVOIJi PRICINA

jak se to jevi: jak to je:
X X

JA




OBRACENA KORELACE

jak se to jevi: jak to je:
X X




Socialni védy a redukce

* V socialnich védach nikdy nelze pracovat s kompletné
popsanym prirozenym systémem

e Vzdy hrozi riziko 5 druhu zkresleni (neprava korelace,
vyvojova sekvence....)

e Ztohoto dlivodu je socidlni realita redukovana v péti

urovnich:

1)  Redukce na znaky (proménné)

2)  Redukce poctu pozorovanych znakd

3) Redukce poctu analyzovanych vztah( mezi znaky
4)  Redukce populace na vzorek

5)

Redukce Casového kontinua na jeden c¢asovy bod



Nejpodstatnejsi omezeni kvantitativniho
sociologického vyzkumu

Kvantitativni vyzkum muze nalézt reseni jen
pro takové problémy, které je mozno
popsat v terminech vztahl mezi
pozorovatelnymi promeénnymi



Kvantitativni sociologicky vyzkum nemuze
nabidnout dukaz o kauzalité

Proc?

Kauzalita ma 3 podminky:

1) Musi existovat soubézné zmény v obou promeénnych (znacich)
2) Musi byt vylouCena existence néjaké vnéjsi priciny

3) Zmény v obou proménnych se musi objevit v logickém
casovéem poradi

Ad 1) Ize merit nejriznéjSimi statistickymi koeficienty
Ad 2) mimo experiment nelze v prirozenéem systemu
Ad 3) rozliseni na zavisle a nezavisle proménnou



Veéda vs. zdravy rozum

e Veéda je systematické a kontrolované zjisStovani a ovérovani
empirickych poznatku

 (Od tzv. ,zdravého rozumu” se lisi tim, ze:
1. pouziva konceptualni schémata (pojmy s jasné vymezenym obsahem)
2. sva tvrzeni se snazi systematicky a empiricky ovérovat

3. cti aspekt kontroly (opakovatelnost pokusu, interpersonalita, pohyb
v rdmci pozorovatelnych vlastnosti jevu)

4. patra po vztazich védomé a systematicky
5. odmita metafyziku, spekulaci



Co déla véedu védou?

® Specificky predmét studia
e Obsahové jednoznacCna terminologie (védecky jazyk)
e Vlastni teorie, metody a techniky poznavani

e Systematizace poznatki

“Urban, L. 2008. Sociologie trochu jinak.
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Vedecké versus magické mysleni

MY §LE NI

PRIRODNICH NARODU

[. KAPITOLA

Véda konkrétniho

Byvalo dlouho v oblibé pfipominat pfipad onéch jazyk, v nich?
chybi vyrazy na oznageni takovych pojmu jako strom nebo
zivodich, tfebaZe v nich lze najit viechna slova, kierych je tie-
ba k detailnimu soupisu jednotlivich druhi a odrid. Ale kdyz
se temito priklady doklidala domnéld neschopnost  primitivi®
k abstrakinimu mysleni, pomijely se predevsim rizné jiné pri-
klady, které dosvédéuji, ze bohatstvi abstrakmich slov zdaleka
neni vyhrazeno jen jazykam civilizovanym, Tak tieba j
nookii ze severozipadniho tzemi Severni Ameriky pous
strkinich slov k oznaceni mnoha viastnosti bytosti i véer: [ Tento
zplsob vyjadiovini," fikd B Je i EastdjEi ned v kierémkoli
jiném mné zndmém jazyce.” zly clovék zabil ubohé dité,
se v jazyce Chinookt vyjidfi slovy: zloba clovéka zabil;
host ditéte; a kdyz se md fici, Ze néjakd Zena pouzi
milého kosiku, fekne se: uklida kofinky mochny do malosti
kosiku na lastury. (Boas 2, str. 657-058.)

Prostiedky nezbytné k tomu, aby se nahradily mezery slov-
niku, poskytuji ostatné v kterémkoli jazyce kontext a syntaxe,
A tendendni pova ha onoho argumentu, o némz jsme sc zminili
v predchozim odstavei, se stane dokonale zicjmou, kdyz si viim-
neme, Ze i opacni situace, t. takovi, kdy nad druhovymi jime-
ny prevazuji vyrazy velmi obecné, byla takiéz vyuzitkovina
k podepreni vyvoda o intelektuilni chudobé divocht

_Z rostlin a Zivoéicht Indidn oznacuje jmény jen druby
uziteéné nebo Skodlivé: ostatni bez rozliseni zahrnuje pod
nazev ptak, plevel aid.” (Krause, str. 104.)



