stejné jako cizinec, md jednu ddleZitou vyhodu: oba musi znovu a znovu
interpretovat, racionalné analyzovatsituace, pro které ¢len skupiny nachdzi automaticky
a mechanicky generacemi pfipravena feseni. A tak cizinec, stejné jako sociolog, miize
vidét mnohé, co zistdva pro ¢lena neviditelnym. Cizinec - jak fikd Schutz - vi, jaké
jsou meze “mysleni jako obvykle”, a tak miiZe byt schopen rozeznat nartistajici krize,
jejichZ symptomy zustdvaji ¢lenu skupiny nepostiehnutelné.

A jesté posledni slovo vysvétleni: Ctendf si pravdépodobné povéimne, Ze autor
pouziva prvni osobu jednotného cisla castéji, nez je obvyklé v tomto typu literatury.
Autor je nejen cizincem jakoZto sociolog, ale je cizincem i jako osoba. Emigrant - jak
uz davno napsal Egon Hostovsky - vZdy a marné hleda byt. Nova spolecnost se na
néj bude vZdy divat s podezienim jako na nékoho kdo “nemusi ctit idoly kmene”
a do své staré spolecnosti uz také ddvno nepatff. Je prosté Parkovym a Sonquistovym
“Elovékem na okraji”. A tak autor jako sociolog i jako osoba mél mnozstvi piilezitosti
spachat nepfeberné mnoZstvi interpretanich omyl (a nebo jich byt alespori
svédkem). A protozZe, jak zpivdvali V+W, “omyly se chytrd hlava uci”, pfedstavuje
popis takovych zkuSenosti dost znaénou ¢ast téhle knihy.

Ted, kdyZ dopisuji posledni slova této knihy, je uZ v Torontu pozdni noc a u nds doma

je uz rano. Nezbyva mi tedy nic jiného nez doufat, Ze si tohle nékdo u nds precte
anajde snad v tom i néco uziteéného. A tomu potencidlnimu étendfi preji dobré jitro.

V Torontu, 1.ledna 1992.
Miroslav Disman
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Kapitola 1.
Jak se déld véda

L.1. Co je viastng vida?

Matematika, fyzika: i sociologie! I
atematika, Iyzika? Urging, Sociologie? Doufejme.  Filozofie, theologie? Zeplejte se kolegii

# piisludnych fakult a dostanete urCite kladnou odpovéd. Ale co maji tyto viechny obory spoleéného?
A hlavng, jak pozndme, 7e neeo je skutend vida? Odpovéd nenf snadnd, Definice v enc pl:n nd'f .
a slovnicich publikovanych v nékolika poslednich stoletich, ngm nepomohou o e: i
zikladni problém: Jak poznat, co je a co nenf véda. g

nas

"l‘ " . Ty i
eprve Thomas S. Kuhn (1962) analyzoval instituci védy skute¢né v sociologickych terminech, Jeho

PHSWUP ndm umozni vylvorit operacni definici védy, 1o Jest popis operacf, které musfme Zit
s 3 sime pou?|

: a0 je pro nadi diskusi velice dileZié - nim
asmit pozici sociologie v systému Jjinych védnich obori

abychom poznali, zda néco véda Je. Kuhnovo pojetf -

pomize zejména vyj

Kuhn u 2orie a dilezi
vedl do teorie védy dva dilezitg koncepty: koncepr paradigmatu a koncept "normdini” védy.

Normilni véda znameng pro Kuhna "vyzkum pevne zakotveny v je

‘ dnom & vice minuly eckycl
vydobylcich, kier¢ D e

urCitd védeckd komunita Prijima jako zdklad pro budoucf praxi.” (Kuhn 1962, sir
10) Jingmi slovy, normalnf véda Je takovy vidni obor, ve kterém komunita videq i

paradigma. i shoae

S Minice 1o i
lovnikovd definice erming paradigma, (v origingle “paradigm”) “vzor (sklofiovaci a pod.)" ndm prilig
B i

nepomi; Zivi (e
pomize. Kuhn pouZivi tento termin v novém a velmi specifickém smyslu:

Paradigmata jsou pijimané pil lni
L : priklady akluaini védecké
5?::)n¥( Leom. aplikace, a instrumentaci, To vie e
Ita koherentni tradice védeckého vy .
(Kuhn 1962, str. 10.) S

praxe, priklady které zahrnuji
poskyluje model, ze kterého vyvéra

lonoim to, co odpovidd paradigmatu je védou. O tom, co je piijatelné paradigma, rozhoduje
kumunita véden, Definice védy md edy socidinf charakier: véda je to, co za védu povaZuji
vhilel v daném oboru, Pdtrat po néjaké objektivni, univerzdln{ definici védy je pak z hlediska

ikl diskuse zbytecné.

Kuhnova analyza "normdlni védy" nabizi velmi zajimavy vhled do socidlni praxe produkce
vidy. Paradigma md evidentni prakticky vyznam: "KdyZ védec miZze prijmout paradigma jako
surucené, nepotfebuje zpravidla usilovat o znovuvybudovini oboru zainaje prvnimi principy

i nepotiebuje ospravedliovat kazdy koncept ktery uvedl.” (Kuhn 1962, str. 19-20)

Maprostd véSina aktivit probihd v normdln{ v&dé uvnitf paradigmatu. "Hlavni operace, kterou
o zabyvd véina védei v pribéhu své kariéry je oprafovdni.” (Kuhn 1962, str. 24)
Opragovinim mini Kuhn zpfesiovini paradigmatu, jeho aplikaci na 3irsi pole, a pfipadné

I odstranovdni rozpora, kieré v paradigmatu zbyvajf.

Paradigma je nesporné duleZitym ndstrojem ckonomizace védy. Nieméné tato vyhoda nenf
radarmo: paradigma totiz zdroven omezuje mnoZzinu feSeni a postupil, které jsou ve védé
dovoleny. Omezuje i soubor problémi, které normdln{ véda smi FeSit. Kuhn porovndvé tuto
situaci s feSenim sklddaCky. Sklddacka md jen jediné spravné feSeni. Stovky malych kouski
musf byt sloZeny tak, aby daly obraz Hrad¢an nebo puvabné mladé ddmy. Pritom je snadné
sl predstavit, Ze umélec nebo dité by elementy sklidacky sloZili zcela jingm zpusobem.
Vysledny obraz by mohl byt mnohem krdsnéj$i, mnohem vyznamnéjsi, nez olekdvany

vysledek. Nieméné bylo by to chybné FeSeni skladacky.

“Kritériem dobré kvality sklddacky nenf to, Ze vysledek je velice zajimavy nebo dilezity.
Naopak, nékteré dileZité problémy, jako kupf. 1é¢enf rakoviny nebo koncept trvalého mfru,
nejsou Casto sklddackou vibee, protoZe nemaji (uvnitf paradigmatu - M.D.) Zidné feSeni."”

(Kuhn 1962, str, 36-37)

Pracovat mimo rdmec paradigmatu miZe byt v normélni v&d& velice riskantnf. v minulosti
mnohy naruSitel paradigmatu zemiel na hranici. V nas{ osvicengjsi dobé je pravdépodobnost,
¢ takovy narusitel bude publikovat védeckych ¢asopisech nebo Ze jeho habilitalnf price bude

piijata, nulovd.




s - sassssee

Juk je potom zisadni pokrok védy viibec moZny? V historii védy se stane pomérné ziidka,

7e vice a vice pozorovanf se zdd byt v rozporu s existujicim paradigmatem. Tato rozpomd
pozorovini najdou posléze cestu do prestiznich védeckych Zurndli, jsou ostfe napadena,
4 z boufe krvavych védeckyceh diskusi se zrodi nove prijaté paradigma. Kuhn oznacuje ento
proces za védeckou revoluci. Takové revoluce nejsou Casté, Pitkladem videcké revoluce je

tfeba opusténi zeméstiedného svétoveho ndzoru nebo piijeti relativisticke tyziky.

Z Kuhnovy koncepce vedy vyplyvi jesie dalsi dilezity zdvér: obsah paradigmatu je v riiznych

vidnich oborech rizny, kazds védeckd komunita v uritém oboru vytvofila vlasini paradigma.

To znamend, 7c neexistuje univerzdlni definice védy; jsou jen definice prijimané v rimei

urtit¢ho védnfho oboru.

Rozdily v paradigmatu mohou byt dramatické i u oborii velice piitbuznych. Kuhn uvadi
phklad fyziky a chemic:"Pro chemika je atom helia molekulou, protoZe se chovi jako
molekula z hlediska kinetické teorie plynii. Na druhé strang, pro fyzika atom helia molekulou

nenf, protoze nevykazuje molekuldmi spektrum.” (Kuhn 1962, sir. 50)

DilleZit&j3i je, Ze ne viechny v&dni obory patii do Kategorie “normdlni vidy”. Jenom nékieré

tradicni obory, jako matematika a astronomie, mély své prynf paradigma jiz v Easné historii
védy. Jiné dozrdvaly do paradigmdlniho stadia mnohem pozdéji. V dalsich vEdich, jako kupf.
v nékterych soutdstech biologie, zabyvajicich se problémy dddi¢nosti,

novinkou. A citujme Kuhna jesté jednou:

je paradigma jesw
"Zustivi otevienou otizkou, zda sociilni védy
maji vitbee paradigma.” (Kuhn 1962, str, 15)

Mezi sociology je jistd nesrovnatelns méné jednoty v teoriich a metodich, nez je tomu kupf.
ve fyzice. Nekdy se zd4, e se sociologové viude na sviie se shoduji pouze v jediném bodu,
toliZ, Ze nejsou dostatedn placeni. I kdyZ socidlni védy jsou v pred-paradigmdlnim stadiu,
element procesu vyvoje védy se vztahuje i na n

ase pole. Mnohem dilleZitdjf viak je, Ze Kuhn
nds stavi pred otdzku, pro¢ neni sociologie paradigmalni védou,

1.2, Kam se podélo paradigma?

] Cho! mo Kuhnov nitno CSpc *kterych o 1 asenho oboru
Yy astech naseh yboru
‘hy hli ( nami ul, 7¢ al pon v nc I 1
(K

I » element wradigman Pozdé této knize budeme C o kva uvnim
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o — stantl sopletanskieh
Coviny jako vidy exakini. Jejich ndlezy se signifikantng 1i&i od ndlezi spolecensky
oznatovin . Je]

vid:

Tvoref v e o0 k’h
Nl xaktnich véd jsou mnohem presnéjsia spolehlivejsi, nez ndlezy spoleCenskyc
e 7 ¢ at nilez
vid. Exakini védy jsou Casto (i kdyZ ne vidy) schopny produkova . y
- j kdyZ 7dy Y." Naproti tomu
deterministického charakteru: "Kdyz X, a jenom kdyZ X, pak vidy p

icky ¢ i kter.
nade zdvéry maji vidycky stochasticky, pravdépodobnostni chara
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Vymluvy ve formé hypotéz

H1:

Sociologie je jesté mlads véda,
neméla dosud ¢as vyvinout své
vlastni paradigma.

H2

Soclaini jevy jsou rychle
Promanné a proto je velmi
OblZNG Jo analyzovat.

H 3:

Mnohé socidini jevy nejsou
dostupné pfimému pozorovani,

H 4;

Chylfi studenti pochopi, ze
studium socidlnich vad neni
cestou k finanéna Uspésné
kariéfe. Jenom ti mena chytii
voli nd§ obor.,

ALE:

Kybernetice neni jesté ani
padesdt let a je nesporng
“normain védou. Moderni
sociologie byla pokiténa Comtem
v roce 1839. Nicméné to, co
bychom dnes oznaéili za
sociologii, nalezneme jiz

v Platénovi a jinde.

Nasi kolegové v chemii a fyzice
byli schopni definovat viechny
dilezité viastnosti tézkych prvka
i kdyz polodas Zivota téchto
Prvku je jen nepatrny zlomek
vtefiny.

»

To je pravda, ale kolegové

v pfirodnich védach jsou
odkdzéani na nepfimé
pozorovéani. Nikdo nikdy nevidél
atom, jenom jeho reprezentaci.

Tuto hypotézu nechdme radgji
bez komentdfe,

HES o
ji azne
jevy jsou vzéjemné Tahle hypptéza stoji za v
Socidlni jevy | mn e i
|::opoieny.véasto se z:c}a. ze zamy
vBechno souvisi se viim

ostatnim.

. s T al{
RN h otéz si jel 08! edni zaslouZi pndmhnuu analyzu.
n la pi les Z
fa viech yp Z ]

.}, Co nezkoumat

Ashb 965) se kd zZamys nad elementdrnimi kl(]k)’ v empirickém vyzkumu. Kat,dy
Y ( 96 ) ysi1 y: lil Cl Arnl
videc firozené vy ird pr vé oV nf jeno [} 2 llly, kte P ]

P b pro s pOLOI" i jenom ji St rea TOu povazuje za
ey ’ Yy ality nemuze bitrdrni. si Tespel val 1o, co
I in Nicméné v bér této Cdsti re lity nemuze byt arbi

i y
leva i. Nicl é Mus! kto

Ashby oznatuje za "pFirozeny system.

: : ha
ek Flerk'; vzijem spojeny mno
. tém je definovin jako soubor proménnych, které jsou na l"-" Sl
) ny Sys ) Firozeny systém s jinym
WA i tomu potet vztahii spojujicich jeden prirozeny sysiem s )
vztahy. Naproti 10

je velici i78tho tadu.
systémem je veliCinou n

i tedstavit 1feba tak, jak to ukazuje nds graf: jako sku[tinu mnf}hn kr:::a
er—— i jednoho pirozeného systému. Jednotlivé kifzky jsou spojcngfr nj i
S elem.elityje fedstavit, 7e kazdy kifZzek je spojen se viemi zb)"vajn’cfrr-u krf.ﬂ(i.
e Mﬁier‘nc ) “eb;‘l p“jedslavc‘)vain souborem mnoha malych krouzki, které Js-;nu 2pu
e Pﬁmze?y sysi:c::ap; mnoha spoji. Ale existuje jenom jediny spoj mezi ob&ma
vzdijemné spojeny

sysiémy.




Graf 1.1.
“Prirozené" systémy

Systém 1. Systém 2.

Pro¢ je koncept "pfirozeného systému" tak dileZity? ProtoZe neni mozné vysvétlit chovin{
systému, kiery neni informaéné uzavieng. Informatnd uzavieny je takovy systém, kiery
nemize byt ovlivnén ni¢im zvenku bez védomi vyzkumnika. Interpretace chovian{ informatngé

oteviencho systiému maze vést k viznému zkreslent:

Pohddka pro odrostlejsi déti 1.

O zlém profesorovi a informaéné otevieném systému.

Byl jednou jeden profesor, ne moc dobry profesor a ne moc dobry Clovek. ZvIgste zly
byl na §vého asistenta. a tak se jednoho dne ten asistent vzboutil. Zatal tjng priddvat
do profesorovych zkumavek jakousi substanci. ZIy profesor dostdval ndhle neotekdvané
vy:eledky. které jeho viéda nemohla vysvétlit. Byl z toho opravdu zoufaly. Opustil
univerzitu a zafal v Koteich proddvat kv8tiny. Tak se informacnd neuzavieny systém
zaslouZil o proménu Spatného profesora v uZitetnou lidskou bytost.

\ privé zde je misto pro koncept piirozeného sysiému. Kdyz vyzkumnik sprévné vybere
Aplng piirozeny systém, musi kontrolovat jenom nékolik mélo vstupi, pfichdzejicich 2 jinych

phitosenych systémil.

Nk pifklad s kifzky a kolecky ndm pomize ilustrovat situaci, kdy vyzkumnik vybral neidplny
(iirazeny sysiém, tieba proto, Ze neni zndmo, co patii do sysiému, ncho protoze systém
ubmahuje proménné, které nejsme s Lo pozorovat. Reknéme, Ze vybral jenom polovinu kiizku.
Nynl musf kontrolovat nejen tich nékolik mdlo linek spojujicich kiizky s koleCky, ale
| imnoho a mnoho kandld, spojujicich vybrané kifzky s mi nevybranymi. Jeho kol je ted

mnohem obtizngjsi.

Cylteni 1.1,
(0 se stane, kdy? vyzkumnik vybere vice nei jeden prirozeny systém?
(Odpovéd naleznete na konci této kapitoly.)

Interpretace nedplné popsaného systému miiZe vést k velice viznému zkresleni. A zde jsme
i klicového bodu nadf diskuse. Existuje ndjaky rozdil mezi prirozenymi systémy piirodnich
u socidlnich véd? Predstavme si jednoduchy fyzikdlnf experiment. Reknéme, 7e bychom chiéli
oxperimentdlng ustavit, jaky je bod varu vody. Kieré proménné musime sledovat, abychom
dostali uspokojivé spolehlivé vysledky?  Piirozené musime méfit teplow vody. Ze
stledoskolské fyziky si jestd pamatujeme, Ze bod varu zivisi na tlaku vzduchu a Ze bychom
juké méli kontrolovat &istotu vody. Pro jistotu bychom se méli také presvédéit, zda je
leplomér spravné kalibrovdn. Nekolik mdlo elementii ndm zde stadf k uspokojivé Gplnému

popisu pfirozeného systému.

Vezméme si naproti tomu jednoduchy piiklad vztahi v oblasti socidlni. Cheeme ticha
studovat, co miize ovlivnit pifjem jedince. Jist&: povoldn, pozice v zam&stndnf, misto price,
délka vzdildni, typ vzdélini, pracovni zkuSenost, vik, pohlavi, zdravowni stav, rodinné
poméry, Clenstvi v urfitych organizacich, vzdélini rodiCi, povoldni rodici, vzdélini
a povoldni manZela nebo manZelky, vzdéldni a povoldni déif nebo jinych Elend domdcnosti,
Clenstvi v riznych neformdlnich organizacich, pfibuzni v zahrani¢f, pfisup k riznym
nedostatkovym produktim atd. Mohli hychom pokratovat s timto v§éem jeSié velmi dlouho.
Poviimnéme si také, e mnoho z bodi, které jsme pravé zminili, pfedstavuje ve skuteCnosti

cely soubor proménnych. Kupf. takové body jako pracovni zkuSenost, Elenstvi v organizacich,
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prislusnost k neformdlnim skupindm musi byt méfeny celou sérif otdzek v dotazniku nebo

interview,

Jiz tento prvni pohled diurazné naznacuje, Ze prirozené systémy v socidlnich véddch jsou
mnohem rozsdhlej3i nez systémy v exakini v&d€. Nezapomeime, Ze pokud si umime
predstavit situaci, ve které "néco” muZe ovlivnit to, co studujeme, také ono "néco” patii do
piirozen¢ho systému. Kdybychom tedy snili o diplném popisu systému faktord ovliviiujicich
pifjem, museli bychom do naSeho vy&tu zahrnout i takové véci jako télesnou vihu, barvu off
a vlasti, vlastnictvi uréitych predméti  a stovky, pravdépodobné i tisice podobnych

proménnych.

Cviceni 1.2:
Vyjmenujte nékolik proménnych, o kterych miiiete predpoklidat, Ze nemohou mit Zidny vliv
na vy§i prijmu.

Je tedy ziejmé, Ze poCet proménnych v "piirozenych systémech” v oblasti zdjmu socidlnich
véd je nesmimy. Jiz jenom z hlediska pottu proménnych neni valnd nadgje, Ze bychom mohli

popsat prirozeny systém perfektng.

Analyza nedplné popsan¢ho systému je spojena s vysokym rizikem zkresleni. Podivejme se

nyni na logiku tohoto zkresleni.

1.4. V tom Zilenstvi je systém

Predstavme si, Ze systém, klery mdme zkoumat, sestdvd jenom ze (ff proménnych. Jenom dvé z téchto
proménnych ( X a Y ) jsme zahrnuli do naSeho vyzkumu, ne viak tfetf proménnou ( z ). Tfeba proto,
Ze o nf nevime, nebo ji prost€ neumime méfit. Podivejme se na nékteré typy zkreslenf, které tak

mohou nastat. MaZeme je - znatné zjednodudené - klasifikovat do nésledujfcich kategorif:

- nepravd korelace

- vyvojovi sekvence

- chybgjici stfedni ¢len
- dvojf pficina

pLivi korelace
V fadé evropskych regioni bylo zjiftno, Ze ¢im vice Cdpa Zije v urCité krajing, tim vys3{ je
juim porodnost. Korelaéni koeficienty byly tak vyznamné, Ze je velice nepravdépodobné, Ze
Jjitend souvislost je ndhodnd. Jsme tedy ochotni piijmout hypotézu, Ze Cdpi pfece jen nosi
017 Asi sotva. Ale pak je na{ povinnosti navrhnout hypotézu, kterd by uspokojive

vysvétlovala naméfenou souvislost.

Ciral 1.2,

Nepravd korelace
Jak se to jevi: Jak to Je:

X X

l'oto je klasicky priklad nepravé korelace ("spurious correlation”). Zkresleni vznikd tehdy,
kdyZ tFetf nepozorovand nebo neanalyzovand proménnd ovliviuje néjuk ob& proménné X a Y,

kieré studujeme.

Cvideni 1.3

Podivejte se peclivé na graf 1.2., popisujici nepravou korelaci. Navrhnéte, co miie byt to
tajemné Z.

Jisté ndm nehrozi nebezpeti, Ze bychom pfijali hypotézu, Ze Cipi nosi ddti, Ale pfedstavme si, Z¢
nepravé korelace se zd4 potvrzovat nasi oblibenou hypotézu. Potom vyzkumnik musf mit objektivnost
andéla a trpdlivost nerostného krystalu, aby pracné zabil to, co se po mésice pokousel dokdzat.
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Nepravd korelace je skutetnym nebezpedim ve vyzkumu. Nenf to ani tak lechnicky problém analyzy,

ale spfSe problém lidské kvality vyzkumnika,

Vyvojovi sekvence

Tak nazyvime zkresleni, zpisobené faktem, 7o proménnd X, kierd ovliviuje Y, je urcovina

predchdzejict, ale nepozorovanou proménnou 7.,

Graf 1.3,

Vyvojovd sekvence

Jak se to jevi: Jak to je:

X X
\Z

Takovd situace je skuteéné naprosto nevyhnutelnd. Kazd4 piicina md 101z jinou pifcinu, ta
zase jinou piiinu, kierd md opét svoji picinu, a tak bychom mohli pokradovat a# k aktu
stvofenf, nebo k tomu, co astronomové nazyvaji Big Bang. To je problém velmi dobic Zndmy

filozoflim, kteff ho obvykle nazyvaji "regresus ad infinitivum”

Nieméné, nékdy mize predéasné prerudent kauzdlniho fetézee vést k mylné interpretaci.
Nekteré studie tvrdi, 7e etba pornografické literatury vyvoldvd ndsilné chovanf muzi k
Zendm. Nelze viak vylougit, Ze je zde néjuky predchdzejici Einitel, jako kupf. autoritativn{

metoda socializace respondenta v ddtstvi, ktery vyvolal silny zdjem jedince o pornografii.

Takovy omyl je zivazny zejména tehdy, kdyZ cilem vyzkumu je socidlni intervence.

Ly jicl stfedni ¢len

uk e oenacovina situace, kde mezi nezdvisle proménnou X a zdvislou Y je jestd proménnd

kerou jsme nezahrnuli do analyzy. Graf 1.3. twto sitaci jasng popisuje. Je to opét
bonligurace, kierd je 1éméf vSudypiflomnd. Kdybychom se jakousi sociologickou lupou
frodivali, co se déje mezi néjakou piitinou a jejim ndsledkem, existuje je§té fada mezikroki.

Lasto miZzeme tyto elementy ignorovat bez rizika zkresleni. Ne viak vidycky.

Ciral 1.4,

Chybéjici stfedni ¢len

Jak se to jevi: Jak to je:
X X

Reknéme, Ze X reprezentuje pohlavi respondentii a Y jejich skére v testu inteligence. Je
mozné, e vysledky Zen, a to zejména Zen pifsluSejicich k niZéfm socidlnfm E{ddm, by byly

sipnifikantng nizsf, nez vysledky muzi.

Cviteni 1.4,

Zamyslete se, prosim, nad predchozim odstaveem a navrhnéte alternativni hypotézu, ukazujict
muiskym Sovinistiim, Ze takové vysledky nepotvrzuji superioritu nds, pdni tvorstva.

Zkreslenf tohoto typu mitZe byt nebezpené. MiZeme je Casto najit v quasivédeckych pracich,
podporujicich rasismus, v nékterych politickfch pamfletech atd. Mnohé noviny se dopoustsji

tohoto hfichu z nevédomosti, kdyZ publikuji vysledky statistickych Setfent.
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Takto miZeme oznaGit situaci, kdy zdvisld proménnd Y md dve priCiny, ale jenom jedna
z nich, X, byla zahrnuia do vyzkumu. Toto Je asi nejCas@jsi problém vyzkumu v 50ci;ﬂm’ch
véddch. Pravdépodobné neexistuje Zidny socidlni jev, kiery by mél jedinou pri¢inu. I v naSem
nesmimé zmenseném vesmir, sloZeném jenom ze (i proménnych, si mizeme predstavit, jaké

zkresleni miZe vyvolat, neni-li tato dalsi piitina zahrnuta do analyzy.

Graf 1.5.
Dvoji pfi¢ina —’
Jak se to jevi: Jak to je:
X X
o ‘
Y Y

Cvideni 1.5,

Fl’refis'!rf;;mf* i ."'a':eba, e X je vzdélani jedince a Ze Y je jeho Prijem. Pokud pFepoklddime, e
se vzrf* antm prijem poroste, mohli bychom zjistit, 3e souvislost Je velice nizkd, nebo dokonce
nulovd. Co mohlo vyvolat toto zkresleni?

Teoreticky by bylo moZné namitnout, e v nékterych situacich nemdfend proménnd Z miize

posilovat vliv pfiginy X. Ale 1o je krajné nepravdépodobné. Jak vidime z grafu 1.4, mezi X
a Y neni Zidny pfi¢inny vztah. I nae cviceni L5. je platné jenom uvnitf nadcho nerealisticky
miniaturizovaného systému i proménnych. Je jasné, Ze realisticky by bylo tfeba zahrnout

dalsi prom&nnou "vek", kiers ovliviiuje vzd@ldni, a prostiednictvim "zkuSenosti”, "seniority”

i pifjem,
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ihonl. Tedy éméF vidy vede k tomu, 7e naméfend souvislost mezi X a Y je niZsi, neZ

kuteCnosti "dvoji pFicina” (double causation) md efekt ndhodné disturbance, nihodného

kutednd. Tento vzorec bychom mohli pridvem oznadit za "nepravou nezdvislost”. Ta je pak

lile Fitou piiéinou stochastického, pravdépodobnostnho charakteru poznatkii socidlnich véd.

1.8 Mime toho moc

Pedstavme si, Ze bychom opravdu snili o vytvofenf modelu, ktery by ndm pomohl odhadnout
Vil jednotliveova platu tak pfesng, jak je to jen moZzné. V piedchozich odstaveich jsme
ukdzali, Ze bychom k tomu potfebovali informaci ne o stovkdch, ale pravdépodobné o tisicich
proménnyeh, 1letmd dvaha nds brzy pesvedéi, Ze takovy projekt nemd nad&ji na dspéch:
(rvinf vgzkumného rozhovoru i délka dotazniku jsou objektivné omezeny. Rozhovor delf nez
jeddnu hodinu si miizeme dovolit jen ve velmi vyjimeénych piipadech, tieba tehdy, pokud je
pledmét naSeho vyzkumu zajimavy pro respondenta. Névratnost dotazniku, beztak viude na
st nizkd, se vzristajici délkou dotazniku rychle klesd. Nizkd ndvratnost je pak zdrojem
sivazného zkresleni, jak o tom budeme hovofit v nadi kapitole o populaci a vzorku. Nadto
(et dat je aktivitou hodné ndkladnou. Praxe sociologického vyzkumu ukazuje, Ze standardni
vyzkumy pracuji s nekolika desitkami proménnych a jen u mdla skute&n@ rozsdhlych vyzkumi

pocet proménnych prekroCi hranici dvou set.

lo tedy zicjmé, Ze v socidlnich véddch prakticky nikdy nebudeme pracovat s dplng
popsanym pFirozenym systémem a tudiz budeme vidy vystaveni zkreslenim, kierd jsme
diskutovali v predchozim textu. Tato zkresleni nebudou mit tak jasny charakter; doména

vyzkumu nesestdvi jen ze (i proménnych.

Nutnost pracovat s redukovanym popisem reality je jeSté zdlraznéna ndsledujicim faktem,
e redukee informace v sociologickém vyzkumu probihd na nékolika rovnich.

redukee poftu pozorovanych proménnych;

redukce poCtu analyzovanych vztahl mezi nimi;

redukee populace na vzorek a

redukce Casového kontinua na popis jednoho, nebo nékolika mdlo ¢asovych bodi.

Redukee poctu pozorovanych proménnych

a jejf efekt na vznik zkresleni jsme popsali v paragrafu 1.4,
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Redukee po€tu analyzovanych vziahii mezi proménnymi

zpusobuje zkreslenf totoZnd s redukef poctu pozorovanych proménnych. Je 10 logické a docela
bandlni: kdyZ nevypotitdme, jak tieba délka pracovni zkuSenosti souvisi s piijmem, efekt je
stejny, juko bychom informaci o zkuSenosti neziskali viibec. Nieméng ve srovndni s predchozf
situaci existuje zde zdsadni rozdil: redukce v poctu vztahd je vidycky mnohem rozsdhlejsf.
Ze viech vztaht, které existuji v pirozeném systému budeme schopni studovat jenom zlomek,
kiery je mendi, nez procento proménnych, které jsme ze viech relevantnich proménnych
zahrnuli do popisu. Nadto, my zde jests vice redukujeme systém, ktery byl jiz redukovin co

do poé proménnych.

llustrujme si to opét na naem pitkladu s pifjmem, jako zdvisle prom&nnou. Pro dplné
pochopenf tohoto systému napr. nestaéi véddt, jaky vliv na pifjem md vzdéléni. Je ticba také
vedEt, zda efekt vzdEldni je totozny pro jedince s riznym zaméstndnim. Je stejny pro muze
Jjako pro Zeny? Jak je vliv vzddldni modifikovdn pracovni zkuSenost{ v oboru, ve kterém
respondent nyni pracuje, piipadné zkuSenosti v jinych oborech? Jaky je vliv vzdéldni u Zen,
nilezejicich do vékové skupiny 30-40, s dvéma détmi ve véku 10 aZ 14 let, které Ziji v obcich
s populaci 10 aZ 20 tisic, které pracuji v administrativé v textilnim primyslu, které majf vice
neZ deset let praxe v oboru, jejichz manzel ma vysokoskolské vzd@ldni, ale je v invalidnfm
diichodu atd.? Zkrdtka, pro dplnou analyzu bychom potfebovali skute&ng vyéislit nejen vztahy
mezi viemi prom&nnymi, ale i mezi jejich viemi moZnymi kombinacemi. JiZ tato wloha by

vyZadovala vypotiat, analyzovat a interpretovat skutednd astronomické mnoZzstvi koeficienti,

Rekndme, 7e bychom analyzovali vliv souboru o sto proménnych na pifjem. Tento soubor
nezdvisle proménnych mize byt kombinovin do 2'% riznjch vzoreii, Tedy pro tiplng popis
vlivii téchto prom&nnych pFimo na pifiem by byl poget potfebnych koeficientii vyjddfen
¢islem 1 ndsledovanym asi 30t nulami, To viak nezahrnuje analyzu nepfimych vlivii.
Z woretickych i praktickyeh divodi miize byt pro nds dilezité védét nejen to, jaky je pffmy

vliv vzd&ldni na piijem, ale i 10, jak vzddldni ovliviiuje zaméstndnf, které pak ovlivni pifjem.

kapitole 5. uvidime, Ze situace je jeSit mnohem komplikovangjsi, ze z hlediska statistiky
il proménné riizng charakter. NEkieré, nomindlni, jsou predstavoviny jenom ijény
batogoni (kupf. kraj, ve kierém respondent Zije). O jinych, ordindinich, jsme schopni Fici, /'x_
Wil kategorie je vySsi (lepsi, silngjsi atd.) neZ jind, ale nejsme schopni rici, kolikrit je lepsi
(hupl, z1aid a stFibrnd medaile ve sportovni soutéZi). Konecné existujf intervalové pmm(:nmé.
Fioid maji skuteén@ kvantitativni charakier. U nich je moZné Fici, kolikrdt je ur€itd kategoric
vyhll (Je ziejmé, Ze pifjem Styfi lisfce je dvakrdt vySsi, neZ pifjem dva tisice.) Pro kazdy
¢ Wehto typii proménnych musime pouZil jiny soubor statistickych operaci. V 1éic kiapll‘nlc
selidime, 7e souvislost mezi prom&nngmi mize mit riizny tvar, od pifmky ke kiivkim riznych

Auphi, Kazdy typ souvislosti je sledovdn jinym typem operaci.

Io 1edy 7ziejmé, e Gplnd analyza vztahti mezi proménnymi by piesdhla kapacitu nejvesich
wiporpoditadi a a z praktickych, ekonomickych a Casovych duvodi je ucuskulct':nilcln;]_.
Plodstava, Ze by takovy objem informace mohl byt smysluplné interpretovin, je pr(fslu
absurdnf. Nutnost pracovat s redukovanym potem analyzovanych vztahli neni dana

: - ce iy @ g iy g f
soutasnym stavem védy a technologie, ale di se Fici, ze ma objektivni, absolut

charakter.

ltedukee populace na vzorek
. SR ~ w brmer? bl <
DJiskuse tohoto typu redukce bude mnohem oplimisticiéjsi, nez predchozi vyklad. Problémy

H ) Tel ek b e .
jsou zde spfSe technického a zejména ekonomického, nez epistemologického charakieru
['corie i praxe konstrukee vzorku je dobfe propracovdna.Budeme sc ji zahyvat v kapitole
Zde jen poznamenejme, Ze za urCitych okolnosti jsme schopni definovat velikost chyby

H - fe o] a2ce
v méfeni, které se dopustime, kdyZ pozorujeme vzorek namisto celé populace.

Redukee Easového kontinua na jeden asovy bod

Naprostd vétina socidlnich jevii se¢ méni s pritbhem Casu. Nékteré jevy zvolna, jiné velice
rychle. Naproti tomu ve vzkumné praxi ziskdvime nejcasicji jenom obraz jediného casového
hodu. Filmovy zdznam nahrazujeme statickou fotogralif. To nemusi byt v mnoha pripadech
na zdvadu, pokud neusilujeme o kauzilni vysvétleni, o vysvétleni pFicinné souvislosti. Na

lomto misi® se nebudeme zabyvat zajimavymi epistemologickymi a teoretickymi aspekty
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kauzdlni analyzy. SpiSe se podivime jak poznat, zda zmény v proménné X Jsou opravdu

pricinou zmén v proménné Y.

Abychom mohli prohldsit, Ze vztah mezi dvéma proménnymi ma kauzalni charakter,
musi byt spinény vSechny nésledujici podminky:

(1) Musi existovat soubézné zmény v obou proménnych,
(2) musime vylougit existenci néjaké dali, vn&jsi priginy a
(3) zmény v obou proménnych se musi objevit v logickém ¢asovém poradi.

S prvnim bodem nebudeme mit velké problémy. Soub&Zné zmény mohou byt relativné
snadno méfeny riiznymi statistickymi koeficienty souvislosti. O nékteryich z nich budeme
hovofit v na3i statistické kapitole 8. Oviem zji§téni, ze existuje vyznamnd souvislost mezi
proménnymi, samo o sobé nesta¢f. Jinak bychom mohli v nagem piikladu v odstavci 1.4.

akceptovat hypotézu, Ze &dpi nosi déui.

Respektovat druhy bod je v socidlnich véddch, s vyjimkou experimentu, skuteéné nemoZné.
My uz vlastné vime, pro¢ tomu tak je. Ukdzali jsme, 7e Jsme schopni popsat a analyzovat
"pfirozeny systém"” jen velmi nedplné. Nelze tedy naprosto vylougit, 7e studované proménné
Jjsou vystaveny vlivu n&jaké vn&jsi proménné, a my o tomto vlivu nevime. Jeding skutecny
experiment - pokud je viibec uskutenitelny - se miZe s touto situaci vyporddat. Jak - o tom

bude fe¢ v pri¥ti kapitole,

Treti podminka znamend, e zmény v nezdvisle proménné, tedy v ¢ prom&nné, kierou
povaZujeme za pfi¢inu, musi nastat difve neZ v druhé, zdvisle proménné. Zjistit tento fakt
v socidlnich véddch mize byt obtizné a velmi asto i nemoZné. S vyjimkou experimentdlniho
pifstupu (a s vyjimkou nékterych piipadii pifmého pozorovdnf) je Easové kontinuum
redukovdno na jeding Zasovy bod. KupF. odpovédi zaznamenané v dotazniku nezrcadlf nic vic
nez, feknéme, ndzory respondenta minuly &tvriek odpoledne. Nevime, co se stalo difve a co
pozdgji. MiZeme tfeba zjistit, Ze lidé, kteFf Etou urity Easopis, obhajujf urity ndzor mnohem
Cast€ji, neZ ostatni respondenti. Nejsme vSak schopni Fici, zda Ctenf asopisu prispélo k

vytvofeni tohoto ndzoru, nebo zda lidé Etou Easopis proto, Ze odpovidd jejich ndzorlm.

V neexperimentdini situaci je véiSinou nemoZné zjistit Casovou posloupnost pimo ze
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i I dat. Vyjimkou jsou takové situace, kdy vime, Ze ur€itd proménnd prost€ musi byt

W Kiy? gpistime, Ze Zeny pouzivaji riénku mnohem Castéji neZ muZi, nebudeme
hybovat o sméru kauvzality. Prosté vime, Ze i kdybychom zaCali uZivat riénku denné,
il s to v krdsné Zeny. Ale tato nade znalost je importovdna z vnéjSku, nepochdzi

kumnych dat samotnych.

bily, wle pomérné zifdka, miZzeme tento problém obejit tim, Ze vyzkum na stejné populaci
pakijeme po uréitém ¢asovém odstupu. To je nejen ndkladné, ale také miZeme tento postup
glikovat jenom ehdy, kdyz mizeme s dostate€nou jistotou ofekdvat, Zze populace bude
yauvena viiva nezdvisle proménné v obdobi mezi prvnim a druhym vyzkumem. Nékdy to
Jo snnidnd, kdyz kupf. studujeme vliv zahdjeni vysokoSkolského studia na ndzory mladych lidf.
Shdujeme-li viak, jaky vliv na postoje md tfeba ndhodny dramaticky ziZzitek, pak je tento

pustup neaplikovatelny.

[halo by se namitnout, Ze se miZeme zeptat respondenta, co se stalo diive a co pozdéji. Ale
odeky o minulosti jsou notoricky nespolehlivé. Pokud se nejednd o néco, co bylo pro
shutmanou osobu  subjektivné skutecné  diileZité, respondent prosté nemusi zndt tuto

ilurmaci, Velice Casto ndm sice odpovi, ale tato odpovéa bude bohuZel neplatnd.

Horhodné Spatnou strategii by bylo pfesunout na respondenta odpovéd na otdzku, co bylo
piidinou a co ndsledkem. To je zejména duleZité v oblasti motivace. Respondent prosté neznd
neho nedovede vyjadrit skuteéné divody svého uréitého rozhodnuti. Profesor Hyhlik ve svych
pledndskdch z psychologie zdirazioval, Ze otdzka "prod” do interview nebo do dotazniku

prosté nepatfi. Odpnvé('l na toto "pro¢" musi hledat vyzkumnik a ne respondent.

le tedy ziejmé, ze redukce Casového kontinua a redukce poCtu sledovanych proménnych
u vztaht mezi nimi doslova vylu€uje kauzilni analyzu dat v neexperimentilni situaci. Jak
jsou tato omezeni prekondvdna v experimentu a jaké jsou meze aplikace experimentu

v socidlnich véddch, o tom bude Fet v ndsledujfci kapitole,
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Regeni dkolii z kapitoly 1.

Cviceni 1.1.

Nestane se piilis mnoho. P analyze se brzy zjisti, ze skupina proménnych nesouvisi
s oslatnimi. Vyzkumnik ztratil jenom néjaky ¢as sbiranim dat, kterd skuteén& nepotreboval.
Nebezpeti chybné interpretace zde opravdu nehrozi. Mimoto brzy uvidime, Ze nebezpedi
tohoto typu omylu je v sociologii nuloveé.

Cviceni 1.2,

To je velice tézka otdzka. Sdm jsem s jejim fedenim nikdy pfilis neuspél. Dlouho jsem
v pfednéskach pouzival pfiklad respondentovy krevni skupiny, az mi nékdo spravné
namitl, Ze v nékterych zemich, kde se plati za odbér krve, darci s Fidce se vyskytujici
krevni skupinou dostdvaji vy$si odménu neZ ostatni. Jiny mdj oblibeny pfiklad, &islo
bot, byl rovnéz pravem napaden. Velikost chodidla miZe byt asociovadna se silou
Iytkovych svall a tento fakt mize ovlivnit vykon profesionéiniho atleta, a tedy i jeho
pfijlem. Pak ndm zbyvaiji takové priklady, jako den v tydnu, na ktery se respondent
narodil (pokud ovem nevéfime na néjaky zvlastni druh astrologie). Ve stfednf Evropé
by asi nemélo vliv &islo domu. (Naproti tomu v severoamerickych méstech tento
predpoklad neplati. Méstské bloky maji velice &asto shodnou velikost a rohové parcely
jsou témér vidy nejvétsi a mohou tak produkovat vétsi prijem z ndjmu.)

Cviceni 1.3.

Jist&, méte pravdu. Cim vice pramyslu, tim vice exhalaci a tim hor&i Zivotni podminky
pro Cépy. Zéroven je zndmo, Ze primyslové oblasti maji &asto mnohem nizéi
porodnost, nez oblasti zemédélské.

Cvigeni 1.4.

To bylo lehke, Ze? Vétsina testl byla vyvinuta muzskymi profesory, ndlezejicimi
alespori do vy8si stfedni tridy. Jejich socializace, ktera je ve vétiiné spoleénosti

odlisnd od socializace Zen, se odrdzi v obsahu testi. Tim jsou dkoly testl pro Zeny,
a zejména pro Zeny z nizsich tiid, tézsi.

Cviceni 1.5.

Témér ve viech primyslovych zemich maji star$i generace nizsi vzdélani, nez ty
miadsi. Zaroveri ale, s pfibyvajicim vékem, jedinec ziskava vétsi zkudenost, senioritu,
a jeho plat roste. Tento faktor mize naméfeny efekt vzdélani snizit, nebo dokonce
anulovat.

Jak studovat armadu v laboratori

experiment

srovndvdn{ statickych skupin

pledbézné a ndsledné  sledovini jedné
skupiny

klasicky experiment

nisledné pozorovini na 2 skupindch
Solomontiv experiment

lypy zkresleni

historie
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prostiedi

instrumentace
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testovdn{

limity aplikace

pozice sociologie v systému véd
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