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Abstrakt

CH-‘Ei V &linku se zabyvime otizkou,
socidlni praci. Nasim hlavnim zdmérem je re
V’CeSké republice zapadaji do kontextu soci
vyzvy. TEORETICKA VYCHODISKA: Vychizime 2 po
asocidlné konstrukcionistickych pozic, které chapou védéni ja
proces. METODY: K prozkoumdvéni otazky jsme vyuzili
textu byla tedy vyzkumnym procesem. VYSLEDKY: Dospéli js

}?Or:l?e, ani svystérfl socidlnich sluzeb nekladou zasadni pfekazky pro zav Jievre
a?kou viak ztstdva, zda ramec socidlnich sluzeb neni piili§ omezujict pro dalezité aspekty OD,
mezi které napriklad patii primédrni zaméfeni na socidlni sit anebo responzivni naslouchdni jako
hlavn aktivita pracovniki. IMPLIKACE PRO SOCTALNI PRACI: Identifikujeme i vyzvy 7O
socﬁlm' prici spojené se zavidénim OD: posun od individualizovaného pojeti klienta ke vztahgvé_/‘
soqi}lni perspektivé; piijeti predpokladu, Ze zahrnutim vice hlasd do problematické situace VZI,ukaJl
:;)Ve moznosti fe§eni; nutnost odloZit vlastni agendu, pOPfiPﬂdé agendu donort nebo OrgANIZACE;

1 o Sy
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jaké misto md piistup Otevieného dialogu v Ceské
flektovat, jak pokusy o zavidéni Otevieného dialogu
alni price, na jaké narazi prekazky a jaké ji kladou
stmodernich, poststrukturalistick)?ch
ko nikdy nekondicia vzdy proménlivy
kolaborativni psani, samotna tvorba
me k tvrzeni, Ze ani Ceska socidlni
avadéni Otevieného dialogu.
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Abstract
OBJECTIVES

tohoto texty je tvofit dialog, a to na jedné strang mezj nami, tfemi autory,
1S vami, Ctenafi a Ctenatkami4, Zkusme se te

vlastng dialog je. Jak Jej mizeme chépat? Je to termin v
VyZnam mpize zdét zjevny, nicméng vyvolava otézky nat
MNozstvi teorij dialogu a pro nékteré védce se dialog stal
1980; Linel], 1998; Markovs, 2007). o « (Markovi
V soulady s Markovou zde chipeme dialogi¢nost jako ,,sine qua non 11dskev mySIf h( dalost,
2007:15), Dialog je nevyhnutelnoy podminkou lidskych bytosti i spoleceln§k}’i en slova
Je typicky tim, e v ngm dochazi k vytvaren; novych vyznami (jak nap o Ida~ : o(;ice. Casto
»dia* — skrze / »logos* vVyznam), a o tak, Ze se stfetdvaji riizné hlasy, Pefs_l”ek,tlvy’ C(; ;)ch bylo dilo
protikladng, Velkou inspirac{ Pro uchopeni dialogu a dialogi¢nosti v soc@lnlCh ';e ouzil termin
literarniho teoretika Bachtina (1980), ktery pro interpretaci roméand Dostojevského p

N PO L ‘ ¥ di I a Sk]ze nii
polyfonicky dialog. Pro Bachtina je to odezva (nebol; odpoved’), kterd tvoii dialog
dochézi k POrozuméni. Odezyg je tedy

: e : sodminkou
St€Zejni podminkou dialogu a dialog je zakladni po

Zivota (Seikkula, 2011 ).

Pravé toto pojeti dial

Severu Finska pyi pr

ana
dy nejprve zamyslet nad otazkou, coto
soucasnostj tak naduZivany, Ze se Jeutlc?
X, Meir W . . w W e
olik slozité, ze existuje pomérné vel
hlavnim ptedmetem zkoumani (Bachtin,

. a

, ¥eného dialogu Il

ogu bylo filozofickym vychodiskem pro rozvoj (f),ti:cr]igekrize odhaluje
aci s prvni atakoy psychozy. Situace akutni psycho J—
ci cloveka s€

3 e , Cd s “ % ¢ i, roli nebo pozi
% Termmologncka poznimka: U podstatnych jmen oznacujicich profesi, ro
snazime uvidét e

telnosti
a fekdzku srozum!

nsky i muzsky rod. Avak tam, kde by to mohlo byt na prekiz

a plynulosti textu, pouzivime
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. logu v ramci dané socialni sité, a pracovnici a pracovnice se tedy primarné zaméfuji
dostatek d}a' fdezvy tak, aby mohly byt mobilizovany ptirozené psychologické zdroje v ramci

dané Sl’té

sti se termin Otevreny dialog (budeme také pouZzivat zkratku OD) vyskytuje ve dvou
%asno
v soucast

. 1 vvznamech. Prvni odkazuje.k orgaimizaci podporvy pro liQi \% kltiZi, zejme’na v takzvané
o dliéﬂY‘?h vrquizi jde tedy © formu krizové intervence s nékterymi specifickymi rysy (Aaltonen
psychonck; RaZ;aque’ 2019). Mezi né patfi napiiklad to, Ze od zacatku je u setkani pfitomna
ot al., 19975 cialni sit’, odbornici pracuji minimalné ve dvojici a preferuje se prace v pfirozeném
rodina, r?sli: sotﬁ Druhy vyznam se tyka spiSe terapeutického ptistupu &i filozofického postoje,
prosvn"edl k lertl)’fn; hlasi. Pro jeho oznaceni se také né€kdy pouzivd souslovi dialogickd praxe
k nlemulZ S;OI 1; Olson, Seikkula, Ziedonis, 2014). Tento pfistup pfimo navazuje na nékteré skoly
(nglr(ll;z 2’ systet"niCké terapie, ¢erpa z uceni o dialogu M. Bachtina a ze studii i.ntersubjektivity
y 1“1 snéného jednani autorti D. Sterna, C. Trevarthena nebo M.-S. Johnstone (viz také Seikkula
’ th E:2018)_ Vytvéii zakladni porozuméni procesu zmény a pomaha péstovat citlivost pracovniki
zt;r;covnic ke viem aspektim dialogu, které se odehravaji na setkani s klienty i mimo né.
Historie OD je spojena se snahou finské vlady zlep3it 1é¢bu schizofrenie, jejiZ incidence na prelomu
sedmdesatych a osmdesétych let dvacatého stoleti vyznamné vzrostla. Formou narodniho projektu
vlozila vlada do zdravotniho systému prostfedky, aby umoznila transformaci nékterych zatizeni
(Aaltonen et al., 1997). Jednou z oblasti s vysokou incidenci schizofrenie bylo tzv. Zapadni finské
Laponsko, malo osidlena oblast s rozlohou 7 tisic &tvere¢nych kilometrii a poétem obyvatel
zhruba 70 000. Na zacatku 80. let 20. stoleti byl primérny vyskyt novych ptipadii schizofrenie
v tomto regionu 35 na 100 000 obyvatel (Aaltonen et al., 1997). Jediné psychiatrické odd&leni
bylo u mésta Tornio v nemocnici Keropudas. Tehdejsi tym psychiatrického oddéleni se rozhodl
jit ve 8lépéjich kolegi a kolegyti z nemocnice v Turku, ktefi rozvijeli tzv. pfistup zaméFeny na
potfeby (angl. Need-adapted approach, Aaltonen et al., 1997). Hlavni zména spoc¢ivala v tom, Ze
veskeré lé¢ebné plany byly vytvaieny a diskutovany za ptitomnosti klientd, klientek a jejich rodin
na schiizkdch, kterym se zaalo fikat 1é8ebna setkani.
Pf)dle Seikk_uly (2011) se dilezitym momentem v rozvoji Otevieného dialogu stalo rozhodnuti
:gzmé RS)’Chl'atI"ické kliniky nemocnice Keropudas, ze se nebudou dit Zadna rozhodnuti mimo
« ;czaty?le(??n'; tedy ze khe:ntl a Jejich rodmvy bl{dou pfitomni u vée(,:h dis'kusi a rozhodnuti, ktefé
i éll.o.ato z:inena si z’acilla postupnfi vyZadovat zvméx}y dE}lél. }Jkazalo’se napiiklad, ze Je
vedilinin Vpriz\_/at ; 0 setk.a_ml vsechfly zevl.mest-nance odfielem, veskef'y p.ers'onoal tedy musel proj it
o mohli spoe, mne' ‘terapu, akjy ’meh V?lCt}nl pod'obne ’porozum'ém principiim prace s rodmmf
ustilila pra “Vytvéfet bezpecni prostr_edl na léCebnych setkanich. Postupem &asu se také
Praxe, Ze pokud byla ohlagena krizov4 situace ve spadové oblasti, b&éhem 24 hodin bylo

Uspofadang 14
oy : oy o S s G o s . o
e e,éeebne setkani ptimo v miste bydliste, za pfitomnosti rodiny, blizkych a minimalné
"OU pracovniky nemocnice,

0 lidj ¢ ps;glol;efplldas se tedy v priib&hu osmdesatych let vyvinul integrovany systém péce
. c

T“‘!lny a blizkych ymi potizemi, Jehoz zakladnim prvkem byla 1é¢ebna setkani za ucasti klientd,

i
|

“Pusobey doglo kkte Y | S¢ pozdgji zacalo Fikat sitova setkani (angl. network meetings). Timto
A dalsie Propojeni individualni terapie, rodinné terapie, farmakotera ie, rehabilitace
A h pie, pie, p

Ndivid, ilin;lésn do Jefinoho provazaného celku. Pokud na sitovém setkani vznikne poticba
) b c?};:ﬁpﬁl.dad poradenstvi pro specifickou oblast, domluvi se na ném ’pracomice
Sd“tak rodiny dg“ Jeho vystupy vnést do dalsiho sitového setkani. Kdyz se ukaze potfeba
ftskoy psycholo?k ornikem, ktery dosud nebyl soudasti lé¢ebného procesu, jako naptiklad
Ziy NUje 75 Dl‘itoningut’~Jevtent0 odbornik nejprve pfizvén na sitové setkdni a spoluprice s mm
oo krize g, mohols,l lk viech. F_‘rekvence sitovych setkani je velice riiznoroda, v dobé aktualni

Snlys;JeJmi € Systém re Onat kaqudenné, v pozdejsi fzi naptiklad jednou za mésic.
u hodHOc:eni 1 tymu nemocnice Keropudas byl od za¢atku detailné zkouman, a to jak ve
Vysledka, tak podoby procesu. V letech 1992-1997 se uskutecnily dvé studie,
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jejichz shrnuti nabizi napfiklad Seikkula et al. (2006), sledujici indikatory s By oo
pacientli a pacientek, ktefi v tomto obdobi ziskali diagnézu schizofrenie v dar}ié ng)stl u
tedy v pééi tymu postupujiciho vy$e uvedenym zpiisobem. U obou studif ge ukézalz lasti, a byli
vymizeni psychotickych symptomil (76 % a 82 %) a plné¢ho névratu do zaméstnanj (7(;] ZSOka Miry
Vice ne tii &tvrtiny pacientll a pacientek navic, pfi sledovéni po péti letech neuyi 7o av7'6 %).
neuroleptickou medikaci. 5 valo 74dng,
Zkoumani faktord, které vedly k uspéchiim tohoto zplsobu prace, vyustilo do formula,
principt (napi. Seikkula et al., 2006), které se staly zakladem modelu s nizvem Otevie c¢ Sedmj
Struéné zde tyto principy uvadime. ny dialog,
1. Okamzitaé pomoc. Od prvniho kontaktu s identifikovanym pacientem, pfibuznym pel
odkazujicim zafizenim je tym schopen zorganizovat setkdni do 24 hodin a zarovey z:\? )
nepfetrzitou krizovou sluzbu. Cilem v€asného setkani je co nejdiive zah4jit plng integrOVanf;st
péci a propojit ji s kazdodennim Zivotem v domécim prostiedi. !
2. Perspektiva socidini sité. Jak identifikovani pacienti, tak rodinni pfislusnici, pfibuzni, ptatel¢
a dalsi ¢lenové neformalni socidlni sité€ jsou vZdy zvani hned na prvni setkani jako potencialni
zdroj podpory.

3. Flexibilita a mobilita. Zphsob a forma terapeutické prace se odviji od jedine¢nych potieb kazdé
rodiny. Na zékladé tohoto principu se také setkani konaji v domacim prostfedi, pokud rodina
souhlasi.

4. Odpovédnost. Tento princip zahrnuje zasadu. 7 ter: ¢len tymu, ktery je kontaktovan, organizuje
prvni sifové setkani s rodinou. Na ném pak dochazi k rozhodnutim o dal$im pokracovani

Vgech

1é&ebného procesu, za n&jZ se tym stava plné odnovclnym.
5. Psychologickd kontinuita. Tym zistava odpovidiy 7a proces 1é¢by i ve chvili, kdy z terénni
¢i ambulantni formy pfechazi do pobytové rebe cpané. Aktivné pfizyva zastupce socialni sité

pacient( a integruje do procesu riizné metody.

6. Tolerance nejistoty. Na sitovych setkanich nevzaikaji Zddné podrobné lécebné pliny, tym se
snazi vyhnout rychlym zévérim a rozhodnutim, véetné rozhodnuti o hospitalizaci & nasazeni
antipsychotik. Namisto toho usiluje tym o vytvofeni vztahu s rodinou, kde se véichni ¢lenové citi
bezpecné.

7. Dialogismus. Dosazeni zmény u jednotlivce ¢i v rodiné je a% sekund4rnim cilem tymu
snahou je vytvofeni dialogu. Tym nepouziva Zidnou specifickou techniku rozhovoru, al
toho nasleduje témata a styly konverzace, se kterymi pfichdzi rodina. e
Uvedenych sedm principi je mo#né chipat na jedné stran¢ jako voditka pro prici tymu ZaI‘I’lerel?lia c‘;
na psychotickou krizi, na strané druhé je po urcitych tpravich mozné z nich vychézet prl aPkkula
dialogické praxe mimo oblast 1é¢by psychéz. Kromé téchto principt bylo pozdéji (Olf?n’ Szritéria’
Ziedonis, 2014) formulovino 12 kli¢ovych prvki dialogické praxe, nazyvanych také jako
vérnosti (fidelity criteria).

. Primdrni
e namisto

JAK JSME PRISTOUPILI K PSANI TOHOTO TEXTU

. r y v ceSké
Nase autorska trojice méd riznorodé zkusenosti se zavidénim a praxi Otcvreneho'dlalgg;u)?sledcich
republice, které bychom chtéli v tomto textu reflektovat a sdilet. Nejde o zpravt (né psant

- 5 . - .« i poiimame sam :
provedeného vyzkumu, ale jako uréity druh explorativniho zkoumant pajimets mctodologle)f

Vyuzivime spole¢né, tzv. kolaborativni psani (Speedy, Wyatt, 2014) jako ZPﬁ,S}’i’b kumu, J€ ok
zakotvené reflexe vlastnich zkusenosti. Hlasime se tak k tradici autobiogr aficke ) 0 vy & j
ech pflnﬁlmen —
kumnym 7y,
hee byt pAjacO L -
dalsiz

metody stavi na predpokladu, Ze zkoumajici jsou vidy angaZovini v datech
tak jako zkoumané osoby (Davies, Gannon, 2006) a sami se tak stavaji vyZ
(Richardson, St. Pierre, 2005). Védéni, které ve svém dialogu formulujeme, n€¢
objektivni a findlni popis véci ohledné daného tématu, spise snad jako podnét pro
a odbornou diskusi.

jcouma
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autorky 2 autofi, kterymi 'se v thmto textu inspirujeme, vychizime
predpokladu, Ze védéni je vzdy situované, zakotvené v uréitych vztazich.

. . védéni o ur¢itém pfedmétu ,jsou propletend, historicki a lokalizovani védéni“
vedéni © sobg a Pierre, 2005 :962). Jako jednotlivci jsme zakotveni v siti socidlnich vztahi a lze
(Richardson” t - se,utvéﬁ v téchto vztazich. Jednotlivy subjekt v tomto kontextu nelze chapat
#ci, Z€ O kym J$ :n nou entitu, ale spiSe jako néco, co se neustile proméfiuje v zavislosti na tom,

. ou a neme G o . « . . -, , v -

jako hO}'EOV razich a situacich se nachézi. Nase subjektivita je konstruovina na zikladé toho, jak
. ’C vVZ

V]

.-y téchto vztazich oznacovani. o B )
;n;tie literdrniho teoretika Maurice Blanchota dochizi v moderni literatufe k tomu, ze autorsky
o

biekt Prosﬁ-ednictvim sarr-lotr{ého psani. vstupuje do ne’znémiého proston}, cv>dkud P,ak. pﬁ(‘:%ljizi
subj skdo jiny: Prostfednictvim textu je pak podobni zkuSenost umoznéna také &tendfim
Jaalé(;e ;;rka m (Blanchot, 1992). Psanf jako V)?zkum’ pfacvuj’e s pf)’d’obn)}rrvl. ;’erdpoklade{n a lze J:e

ovazovat za formu zkoumani, protoZe formulova’ne ’vcdem tykaj’1c1 se urc1Feho vztah?v?ho p}olev: je
do jisté miry neptedvidatelné. Obgcvup se zc}e nové vyznamy, nové moznosti porozuméni darzf: véci,
Psani jakoZto vyzkumny postup je pak mozné vyuzit ke zmapovani vlastniho postoje k ur&itému
tématu, tedy k jeho reflexi. Takovou moznost popisuje Elisabeth St. Pierre (1997) jako nomédské

sani. Richardson, St. Pierre (2005) povazuji psani také za jeden ze zpusobu, jak se zkoumajici
mize dozvidat o sobé samotném a prostfednictvim toho i o zkoumaném tématu, ve kterém je
uréitym zpisobem angazovany. Vznikajici védéni pak zprostfedkovivd i étendikdm a étendfim.
Wyatt et al. (2011) navazuji na toto pojeti psani a rozvijeji jej jako kolaborativni proces, ve kterém
nefiguruje autorka samostatné se svym vlastnim textem, ale setkivd se skrze psani s ostatnimi.
Jednotlivé kousky textu na sebe navazuji, ale také spolu interaguji podobné jako jednotlivé hlasy
v dialogu. V' takovém prostoru je pak moZné formulovat nové moznosti porozuméni ndroéné
situaci, které vyvstivaji nepfedvidatelné na zikladé interakce jednotlivych hlasi. Dialog v tomto
pfipadé nevedeme tviii v tvaf, ale odehravi se pravé v procesu psani. Vzpominky, ke kterym se
talfto vracime, se pak navlékaji jedna na druhou podle toho, jaké zkusenosti oZivuji v téch, kdo
pravé nepiSou — s podobnym principem pracuje také metoda kolektivni biografie (Davies, Gannon,
2006?;_jejii variaci je vlastné kolaborativni psani (Wyatt et al., 2011; Gale, Bowstead, 2013).
P§am jako vyzkum vede k situaci, kdy nelze dostate¢né jasné odlisit proces vyzkumu od jeho
Vysledka, tedy artefaktd vznikajicich béhem vyzkumu (Richardson, St. Pierre, 2005; Adams et

3 0
Podobﬂe Jtu ralistického

al- 2 7 z s ¥ 3 ’ 2 PR . .
ne’ustglljg)' Sv psanim se zachizi béhem celého vyzkumného procesu, ktery je charakteristicky
ym pfechizenim mezi tvorbou dat a jejich zpracovanim — ani zde nelze stanovit presnou

Zeu;lc;:egzil;ilt ;fsf’lid (Aiams et ?.l., 2015 ).. Podobné jak’o napt. Jane Spf:edX (2005 )vse don’miw.r:e’\.t’ne,
Profesi, kde ge le'mtlyp = f"fmam v Obla§t1 porade.n?tw a.psychoteraple, ¢i obecné poma:ha_]lc1cl}
(EXCOVE vy eng kaidrr’lajlcil E:afto pOhyl:,)uJe na hramfn mezi V}.’Zkl‘lmen'f a zkour’nanou praxi. Ve. své
k jakémuyg; idedlnim yvye azime ze sv?ho porozuméni dlalogu:'kc praxi, ke }(tere se vzvtahujeme Ja'kq
od sebe rizn; 4 ; akéutuspourfldaﬂ’l- V nel.{terych momentech ?bjevujeme, v &em se nase porozumén
MoZnost; integrace OtO r31uz’e mlt. implikace v praxi. Predeviim se ale snazime mapovat, jaké jsou
PN fsme agy o eVren.e.ho ‘dlalogu a socidlni prace. .
Y Nejprve ge fin Y Phistoupili ndsledovng. Béhem osobniho setkdni a nékolika online hovori jsme
ovali okruhy, kterymi bychom se chtéli zabyvat, a rozdélili si prvni &sti texti.

Y10 pak sloy3;
T zil X N ..
sl Y takeé jako Podnétovy material pro spolecné psani. TéZi§té naseho kolaborativniho

Vidime .
" Psanj sth’da‘; aapltole Otevieny dialog a sociilni price v CR. Stanovili jsme si postup, jak se
Pandemické Situf;a}'azovat na sebe. Béhem nékolika tydnt psani jsme se pravidelné setkavali (diky
'[all]i P O'kraéo\rat. N(gk?:rl.) Oc‘izim 2920 pouze online), reflektovali jsme napsané a diskutoYaﬁ o torr},
tex;nceni Procesy b ls ter?ata Jsme v textu prozkoumali hloubéji, jind jsme poxfze pOJmenov?h:
' -Onepo"aiuje}rlne urceno d’O znacné miry arbitrirné — bh’iicim’ se termvl.ncm odf:‘vzdan}
Diy lalogidq; pro 2a PrOb}em, ale spiSe za doklad toho, Ze se nim pt-x'iar‘llo otevrit mezi

8 o6 ve kterém by rizné hlasy mohly promlouvat potenciilné do nekoneéna.

Ze ché p
at s 5 - .
Pat jako neukonuteln)’r proces. M4-li viak vysledny text mit zatitek a konec, je
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v zasadé nevyhnutelné ukoncit dialogicky proces takto mechanicky, o(...) Protose dig

piesné stanoveny zacitek ani konec, zatimco akademicky text m4 omezeny pocet gy, 9 ;em'
n

2005:971). B 3 - ( rank

V nasem kolaborativnim psam’se hla51mf: k.autorstw J?fin(‘{thvych pasdzi a V?Sledn}; fext zac

dialog mezi nami - z vyzkumné perspektivy jsou pak kli¢ové momenty, kdy &teng pfedchg

vyvold u pisictho myslenku, kterd zatim nebyla formulovana, ale prave ted je to mo

al., 2011). Tyto momenty jsrr{e dale reﬂelfti?\_ra.h belvlem j/ll:mélnicfh setkdni, Vysledny tex Tagt

pak progel edita¢ni fazi, v niZ jsme se zaméfili na zpfesnéni a rozvinut{ téchto Pasazi. Také ;s pitoly

lepsi itelnost vypustili nékteré pasize, kde jsme se piilis vzdalovali tématu. Jsme pro

hYCuje
, 192ho texy
g (W}’att et

KDE SE OTEVRENY DIALOG ZAVADI V ¢R

Pavel:

Kdybych pouzil hydrologickou metaforu, fekl bych, ze Otevieny dialog do Ceské republiky 7z,
proudit dvéma pfitoky, které se v soutasnosti slévaji v jednu feku - 10Zvoj novych vztahovyich
piistupti v psychoterapii a rozvoj komunitni péée o dusevni zdravi. J4 jsem pomahal téct Zejména
prvnimu poticku: Se skupinou Narativ jsme chtsli obohatit &eskou psychoterapii o sougasng
sméry vychézejici z tzv. obratu ke vztahiim (angl. relational turn), kter.

¢ Cerpaly jednak z myslenek
socidlniho konstrukcionismu (Gergen, 2009; Shotter, 2011), a jednak ze Systémovjch teorit

a inovaci v rodinné terapii (Andersen, 1991; Bateson, 2019). Takto jsme objevili Zolaborativn;
pristup rozvijeny zejména na americkém kontinenté a také dialogickou praxi regionalng spjatou
se Skandinavii. Otevieny dialog byl pro nas ukdzkovym piikladem, jak uplatnéni téchto novych
myslenek v konkrétni oblasti mize vést k vynikajicim vysledkim, obzvlast pokud je doprovizeno
celkovou systémovou zménou. Brzy jsme také vidéli, ze uplatnéni kolaborativnich a dialogickych
piistupt daleko piekracuje rimec psychoterapie, a zacali jsme uvazovat o zavidéni téchto praxi do
pomibhajicich profesi obecné.

Jaakko Seikkula pfiletél na prvni workshop o Otevieném dialogu do Brna za¢4tkem roku 2013,
pocet Ucastniki se blizil stovce a byla to pestra smésice psychologi, socidlnich pracovnikd,
psychoterapeuti, lékaii a daldich profesiondli. Koncem stejného roku pielozily kolegyné
z Narativu, Jitka BaldSovi a Katefina Almagpvist, knihu, kterou Seikkula napsal spole¢né s Tomem
Arnkilem (Seikkula, Arnkil, 2013). Kritce poté se objevil druhy pfitok feky, kterému cestu
usnadfiovala reforma psychiatrické péce a zejména inovativné zaméfeni pracovnici komunitn!
péce o dusevni zdravi. Vysledky z finského Tornia, které jsme zmifiovali vySe, zacaly pros.ellfovfnlt do
Ceské komunitni psychiatrie, rozvijené pfedevsim v rdmci socidlnich sluzeb, pravé v dobé, kiy i
v ramci reformy péce o dusevni zdravi formovaly prvni multidisciplindrni terénni tymy vzame“fzkc
na pomoc lidem s diagnézou psychotického onemocnéni. Najednou se objevila n-loznotsﬁt, ‘!ch
zkusenosti z Finska vyuZit nejen jako inspiragni zdroj pro p¥fmou prici s klienty ’VvJean w
oborech, ale i jako podnét pro vyraznéjsi systémové zmény a samotné uspoiddéni pece.

Honza:
Spolek Narativ® porida ro¢ni
lektofi Werner Schiitze a M
poridd Zahrada 2000¢

zahranic!
m dialogV
rganizac!
ﬂCi!

vyevikovy kurz v Otevieném dialogu, na kterém se POd{I G
ark Steven Hopfenbeck. Druhy vycvikovy kurz v Otevrf:nco
fad z Jeseniku, kde jsou lektory Lenka Turkova a Ondrej Z‘al_" V b cganiz
zacali rozvijet pristup Otevieného dialogu av ceském kontextu byli po né&jaky éasjedn}ouf) gdi ogu
kde se takto pracovalo s klientkami a klienty. Potadaji zde také workshopy v Otevienem

a dalsi akreditovans vzdéldvini,

) okich js0t
> O organizaci rinkdch J

: Narativ vice zde: http://www.narativ.cz/. Na uvedenych webovych st
k dispozici dalgi

zajimaveé texty a videa.
* O organizaci Zahrada 2000 vice zde: http://www.zahrada2000.cz/
12 A"
Besee—
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o bylo realizovano jiz nékolik a pr(:fl)f Jimi desitky uastniki, ktef se nyni snazi principy
yyevikd 'hyo dialogu zavédét na svd pracoviste.
fené
Otevren

Martin: clkém workshopu v roce 2013 zacalo téma Otevieného dialo
Po prvnim ‘; sluzeb péce o dusevni zdravi, ale také mezi jejich uZivateli. V tesne ndvaznosti na
odborniky fksh opt v roce 2015 vznikla neformiélni skupina ,ptitel Otevien¢ho dialogu“, ktera
jeden 2 ;YO lidi riznych odbornosti a Zivotnich zkusenosti. Schézela se pravidelné v Brné (pozdgji
Zal}rno':’ aBrné a Praze), i kdyZ pfijizdéli i 1idé z jinych mist. Pro vznik a fungovini skupiny
sthd:lve :Zasmpitelnou roli energie a nasazeni Borka Laciny a dalsich 1idi s vlastn{ psychiatrickou
Zf;;ez;ﬁ_ Pravé v ndvaznosti na aktivitu této skupiny zagali CR pravidelné navitévovat Werner

Schiitze, Ryszard Spychalski a Mark Steven Hopfenbeck, diky kterym se podatilo etablovat ro¢ni
74kladni vycvik v Otevieném dialogu.

gu probublivat mez;

Honza:
Otevreny dialog v Zahradé 2000

Pracovat v Zahradé 2000 je pro mé tak trochu otédzkou hrdosti. Kdyz jsem ped tfemi lety ptemyslel,
kam se profesné ddl posouvat, rozhodl jsem se pro Zahradu 2000 a Otevieny dialog, aniz bych
o ném néco védél. NadSeni kolegyn a kolegiti ze Zahrady mi tenkrét ukizalo, Ze touto cestou m4
smysl jit. Byli naséti principy OD a ty se postupng stivaly integrilni souldsti jejich osobnosti.
Najednou se takfka nedglo, e by si kolegové povidali o jiném kolegovi a on by u takového
rozhovoru nebyl. Zpo&itku jsem pracoval v tymu se dvéma dalsimi kolegy, dnes nds v terénnim
tymu pracuje sedm, z nich% nékteii do price dojizdi i vice nez 120 kilometri. Napadi mé fe¢nicka
otizka: Co zpisobi, ze lidé jsou ochotni jezdit za praci vice jak 120 km, a jesté k tomu do Jeseniku?
Co vlastng Zahrada 2000 s Otevienym dialogem udélala? Progkolila takika cely tym ro&nim
vyevikovym

kurzem a stabilné se zabyva Otevfenym dialogem a jeho rozvojem. Principy OD jsou
uplatflovény

v V procesu fizeni organizace, tedy nejen v sitovych setkanich s Klienty a jejich blizkymi.
Zahrads e podafilo vytvofit prostfedi, ve kterém hlasy jednotlivych pracovniki zaznivaji
svobodng 5 soucasné

e M Jsou respektoviny definované kompetence jednotlivych tymi. Vzpomindm si,

Z . P i . . ) . L. .

Ve l‘ark Ragins ve své knize (Ragins, 2018) mluvil o tom, Ze pracovat v duchu Zotaveni je mozné
C 1 3 v w 1.0 - ~ :

o = 'Orga-n}rZQC1 a svobodné u viech pracovniki jen za pfedpokladu, Ze to podporuje management
ganizace,

otéZ plati o Otevieném dialogu a v Zahradg 2000 se to déje.
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Schéma 1: Priklady vyuZivini Otevieného dialogu v CR (stav ke konci roku 2020)

o \'
Kde se v CR také vyuzivi Otevieny dialog?

V organizaci Prih jizni Morava vznikl v roce 2020 tym vCasné podpory,
sna#i praktikovat Otevieny dialog. Nepracuje se tam vyhradné timto zpuso
je to dlouhodoby zdmér. ’

« V prazskych centrech dugevniho zdravi (CDZ 8 a 9, CDZ Podskali) se Otevieny
dialog také dostal do préce s klienty a jejich blizkymi. Ani v jednom centry nejde
o primérni zplisob price, ale s nékterymi rodinami se takto pracuje.

« Jako jeden z inspirativnich smérd pro centra dusevniho zdravi je OD zmingy
v piiruéce Terst / FACT / Otevieny dialog: VyuZitelné zahrani¢ni modely, vydang
v roce 2017 spolenosti Fokus Praha.

+ Diky centriim duSevniho zdravi vznikla v Praze intervizni skupina zaméfena na prici
v duchu Otevieného dialogu také pro zdjemkyné a zdjemce z riznych organizaci.

+ Organizace Ecce Homo Sternberk zavidi tuto metodu price v rimci Socidlné
aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi.

« Otevieny dialog je také uveden v praktické pfirucce Setkdni okolo ditéte, kterou
vydal spolek Nase Rovnovéha, z. s.

« Pracovni skupina pro terénni tymy a multidisciplinaritu’ v ramci Asociace
komunitnich sluzeb® ma v umyslu jednou roéné se vénovat pravé Otevienému
dialogu a sdileni zkuSenosti s touto metodou.

« Prvky dialogické prace zadala vyuZzivat organizace Anabel zaméfujici se na dusevni
zdravi déti, specificky na poruchy pifijmu potravy.

» Brnénska spoleénost Renadi vénujici se lidem se zavislosti, pfedevsim na alkoholu,
prosla v roce 2019 ro¢nim vycvikem v Otevieném dialogu a zaCala v nékterych
situacich organizovat sitova setkéni.

» Tymu Psychologické ambulance v Rychnové nad Kné&Znou se podafilo vytvofit
dialogicky zplsob prace s lidmi s psychotickym onemocnénim, ve spolupraci
s mistnim tymem komunitni pé¢e o dusevni zdravi.

* Otevieny dialog je Zivé téma také v plzenském Ledovci, ostravské Mens Sané,

ve Fokusu Tébor, Ceskych Bud&jovicich, Mladé Boleslavi &i ve vychodoZeské

ktery se
bem, ale

organizaci Péce o duSevni zdravi.

OTEVRENY DIALOG A SOCIALNI PRACE V €R

Pavel:

Pﬁ_ k?nceptu.a]jzaci socidlni price se v Eeskych akademickych textech casto odkazuje n
pojeti paradigmat (Navritil, 2001; Payne, 2006; 2012; Janebovd, 2014). Payne
!(P_amd'g“}a“_.‘m jako ke strukturam myslenek, kters nejen poméhaji rozumeét danym
it davaji jim smysl, ale ve vysledku také p¥indseji voditka k tomu, €O md soct
cinit v konkrétnich situacich. Oproti Kuhnovu klasickému pojeti pripousth el ¥

védich mohou existovat rizni . pPop Jigmat PEe
< arad o X ar 2 aradig
nésledovné (Payne, 2012): paradigmata sou¢asné. Sviij ndvrh rozlideni p

a Paynov0
pfistuPUJe
socidlni™®
lni price
socidlnic™

dklidd

7Otétopracovniskupinév1'cczde:h

enni”
_ ' . o ing-pro-tef
tymy-a-multidisciplinaritu ttP-//www.askos.cz/pracovm-sl«:upmy/pra«:ovm skup

8 " .
O Asociaci komunitnich sluzeb vice zde: http://www.askos.cz/
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individualistické paradigma zaméfené g
.,Ovacl_/ln .. Fizptisobil:
| Udrz . aby se tomuto Fadu prizpusobil;
L . a , . . 2 ’ 7 1.
'ednothVCIa_cké paradigma, které usiluje o osvobozeni 3 posileni lidj tak, aby doka4zalj konat zme
hovat vlastnich cila: Zmeny
sivotech a dosahov ’

Z ¢ni/kolektivistické paradigma usilujici o to, aby lidé za3;
odpovédnost v komunitich a kolektivech.
asdll(eiﬂ‘zzuto optikou pohlédneme na Otevieny dialog,

ku g . P . LIy . o ,
Pompatibil ni zddt tera’peunvcke: paradlgrfl?, zejména svym dirazem na% osvobozeni 3 posileni lidi
ko " blizké vztahy. Zaroven viak ale miZeme zachytit i prvky €mancipaéniho Paradigmaty, 3 to
skﬂd se dvou duvodi. Za prvé, sitové setkani vytvari pocit sdilené odpovédnosti 4 mo
En; obilizaci vzdjemné pomoci v lokilnich spoledenstvich. Za druhé, OD pringsi alt
hapéni psychozy (Seikkula, Arnkil, 2013) a Podporuje vytvifens sit{ lidi a komunit, kter¢
Cojetl'm ztotoziivji. Z urtitého hlediska je ale Pfitomno i individualistické paradigm
go sitovych setkdni patii i intervence, jejich primarnim cilem je pomoci jednotlivci p
se spolecenskym podminkdm, jako naptiklad farmakoterapie nebo socidlnépravni p
Vyuziti téchto intervenci je viak pfedmétem vyjednavini, v ném?z ma hlaynj slovo soci

zachovini socidlniho #4dy , Pomoc

- ich .
ve SVY P va I] A3
3 E mancipa VZdjemnou pomee

nepochybné se bude jako nejvice

hou vést
ernativni
ses timto
a, protoze
fizpiisobit
oradenstvi,
alni sit.

Honza:
Fragmentace Zivotniho pribébu versus celostni PFistupy © socidlni prici
Podle jiné kategorizace (Navritil, 2001) mtzeme Otevieny dialog, diky prostiedi, ve kterém vznikal,
zafadit do skupiny tzv. psychosocidlnich PEistupd v socidlni prici, které se opiraji o systémové
i psychodynamické teorie a vedou socilni pracovnice a pracovniky k soub&Znému zaméfeni na
vztah s klienty a klientkami a FeSeni problémi v prostieds.
Soucasnd socidlni prace md za sebou relativné kritké obdobi, ve kterém se musela vyrovndvat
s narlistem mnozstvi problémd, které na klienty a klientky doléhaji (napt. zadluzZeni, ohrozené
bydlen, problematické vztahy v roding), s potebou se odborné specializovat na uréité oblasti
pomoci (napt. dluhové poradenstvi). P¥i mych studiich na Filozofické fakulte Univerzity Palackého
v Olomouci jsem v§ak Casto slychaval, Ze se sociilni price mi zaméfovat na ¢loveka a cely jeho
piibéh. Jinymi slovy, ze se pfi konzultacich vidy setkivi ¢lovék s cloveékem. Pamatuji si, Ze jsem
*¢ musel prit s tim, jak se zaméfovat na cely piibéh ¢cloveka, kdy? po mé klient & klientka z4d4
napff'klad jen pomoc se sepsanim dopisu a ,nic jiného nechce®. Pokud se v ramci socilni price
f::cl:: ime ﬂavkovnkrétr.li téma a postupné se v dané oblasti stavime odbornilfy, b)’r'vé pak velmi t‘éiké
¢ k piibéhu klienta nebo klientky, k jejich Zivotu jako celku a neziistat jen u toho naseho

té ! . . . v 7 v x 5 {
“matu. Dovolj] bych si tento zplsob price oznatit jako fragmentaci Zivotniho pfibéhu a Zivotniho
ontextu klientg,

[::Z;aél;s_rinflfi"u rr}i l.lka'.zali univerzilni pracovnici a pracovnice, ktefiwse prix?lérnédrll; zzif}‘z:;ffﬁ

Case manaJ .e akovymi Pracovniky mohou byt naptiklad case managefi. Z to ())tOe e it

Pracoyy; & n?_ef}t oblibil jako celostni zplisob price, ktery mize c%o spplup}racc uzcem’pfmgmenmlce

%S0bngh, g{?ﬁ" at. Celostni piistupy usiluji o mirnéni, idedlné o uplpai zar;eZKdyi & OD

Obje\'il, qud Chy khenFa na problémy, coz rezonuje s Otej/renym ’dvl ngst}edi ! Tterém se

YUY pracouni, oo 8, Ze v ném muazeme jit jesté o kus d?.l a vytvaret pr. p » ojeti case
covaik myze vyjadfovat svobodnéji a ticelnéji, nez je tomu ve standardnim p

) . e i socidlni prace
souéamm _Zastincem vzijemné inspirace mezi jednotlivymi Oll)g‘;tﬁeﬁ je vychozim
Pfisty oSt za Inspirujici povazuji koncept Zotaveni (Ragins, 2018), ;

Tento
Onge. " SOUCagng e P ice (MZCR, 2020). _
onge s VC;SHC tansformace psychiatrické péce v Ceské .reP“})lfceél(ovék pféstﬁvé hrit roli
e Moengh cde k takove Podpofe klienta ¢&i klientky, kterd pusobi, Ze d.), pricemz

o : & nec, apo

gﬂmoc» po ) vr?q se ke Svym mnoha Zivotnim rolim (otec, sestra, zan{es'tg;t jelzlopstfedobodem.
t Zce St e XA 3 festava i
®Neseng e moininevymm, je jen jednou ze soudisti zivota, tedy p ienty. Tito I dé nejsou

¢ timto zplisobem hledét také napiiklad na zadluZene 5
‘

~N
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jen zadluZeni, ale jsou také rodidi, partnery ¢i zaméstnanci. Zkusenost kazd
#¢ nds problémy ovliviuji v dalgich oblastech Zivota. Myslim si, Ze se pro dly
vyzva, aby se zaméfovali také na oblasti, které jsou zadluZenim ovlivnény,
zastavat role, které klient ¢i klientka ve svém Zivoté md. Takovyto pohled se
tam, kde dosud nebyla nalezena cesta pro feseni predluZeni.

Napadaji mé témata pro soucasné sméfovani socidlni price.Jsou to pfitomnost kliep
pldnovin{ a realizaci pldnu, celostni piistup ke klientiim, kvalita Zivota, zplnomoc
na silné stranky a zdroje klienta), potfeba zapojeni specialisti na konkrétni oblast pomo.

i z jinych oborti — napf. psychoterapie, adiktologie, medicina), podpora klienta & kh:n:ll:;ml(i to
prostiedi. Metoda Otevieného dialogu nabizi, skrze své principy, zpiisob, jak viechna tato‘:,JC]lCh
propojit v uceleny celek, a to zpUsobem, ve kterém se zabyvdme problémem, volboy Takis ;::?atf‘
a rozhodnuti nechdvame na klientovi a jeho siti (tj. rodina, blizci, odbornici, apod.), vybe Sefn.’
nechévime na klientovi nebo klientce. > VYDer site

é ‘o

th ‘Z nas je takové
OV€ poradce ﬂabizi’

a to véetng SChOP

. nostj
O to vice nabizj ¢;

mény

t}l a klientek pfi
neni (s dﬁrazEm

Pavel:

Otevreny dialog jako zplnomocriujici praxe I

Kromé fragmentace Zivotniho pfibéhu je také rizikem fragmentace socidlni sité na oddglen¢
jednotlivee. V tomto je filozofie OD blizki soucasnym pojetim socidlni price. KdyZ napiiklad
Razzaque (2019) popisuje silu k vlastnimu jednini (agency) jako jeden z hlavnich dopadi
price tymu Otevieného dialogu, neni sloZité vidét v tom blizkost k zaméfeni na empowerment
a osvobozeni lidi, které miZeme &ist v globalni definici socidlni préce (IFSW, 2014). V Otevieném
dialogu se zaméfujeme na celou socidlni sit a individudlni zména je produktem price s celou
touto siti, kterd je podpofena v piebirini odpovédnosti za individualni problémy. Stejné tak pro
socidlni pracovniky neni jedinym zfetelem individudlni zména, jejich role zahrnuje zaméfeni na
socidlni prostfedi klientii a klientek, na interakce mezi klienty a socidlnim prostiedim anebo na
zprostfedkovini zdroji (Musil, 2004).

Ptes viechny tyto podobnosti se viak redlnd podoba toho, co Elen tymu Otevieného dialogu
previiné déld, pomérné dost lisi od b&Zné praxe socidlniho pracovnika v Ceské republice. Peclivé
poslouchd, poskytuje odezvu, klade oteviené otizky, reflektuje, véimé si svych télesnych pocitd, o
vie neni jen piedehra k ,hlavnim &innostem®, jako naptiklad k posuzovani, vytvateni individudlniho
planu nebo k vyhodnocovini péce, ale je to hlavni ¢innost samotna. A je zde zapotiebi Zflfll'aZﬂlt,
Ze tu stejnou hlavni ¢innost, kterou déld socidlni pracovnice, délaji také ostatni &lenové tymu, a;"
i zdstupci jinych profesi: lékatky, psychologové, peer pracovnice nebo pecovatelé. Moiizeme si tedy
kldst otizku, zda v Otevieném dialogu jsou profese vitbec jesté n&jak podstatné.

Martin:

Metodologickd reflexe: Nové moznosti porozumeént se oteviraji v dialogu
Podobné jako v dialogu je vice moznosti, kudy se text mize privé ted ubirat.
psani, stejné tak jako hlavni &innost na sitovém setkani OD, je moZné piirovnd
jako v tanci zde jde o spoletnou tvorbu, v ptipadé dialogu tvorbu nového zpusobu‘ '
(Shotter, 2011). Sledujeme, kde se otevird moznost jeden na druhého navézat, nalblZléco 00
a spole¢né rozvijime text. V prostoru mezi nimi pak vznika pfileZitost pojmenovat rclt 3_1_:
Jsme zatim moznd sami neméli tuseni, nebo jsme to zatim neumnéli formulovat (Wyatt

Di se fict, 2€ toto
¢ k tanci. Podobr®
porozumem
me odezvt

Ote?ienj dialog jako zplnomocriujici praxe I1 3 <4t slavnost’i
Byl jsem pravé na happeningu ke tficitému vyroéi komunitni psychiatrie v CR_‘ _S,?‘llcureﬁ bird
!3)’10 predini ceny Psych'o’scar za vyznamny pocin v oblasti dusevniho dea"l‘_’]?]fz o nuly 10
jedna z organizaci sdruzujicich lidi s psychiatrickou zkugenosti. Letos, stejne J ‘36 ¢naha 45"
ocenil vybor organizace aktivitu spojenou s rozvojem Otevieného dialogu. Myslim, # ACuje jsc-
tzv. uzivatelského hnuti o podporu Otevieného dialogu méize souviset S tim, co na20
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| os hodnonmb keeré dialogickd praxe a Otevieny dialog vnsi do nasich praxi |
Spoj‘iﬁkﬁ ﬂ delanych v riznych oblaste'ch. Maém na mysli pfedev§im diiraz na ocllC P J.ako,
| o«f{b:k by odezv pfichézela v r}a’\vaz:nostl ,na,kaidou promluvu, jakkoli tfeba na prvn;’tz‘i)uhlal gtmk)i
| ﬂrigzur’ni Ind. Takeé s tl’r{l souvisi h(;:;z;)lntalilriu struktur.afifovjfch setkini a zdkladni pralfridl;3 2?11;
oy senikdy nemélo © ientkdch s Hienteeh & jeich bfeh muvic v jefich neptiomnoss
(SCikkulﬂ’ 2011). PraYe 1ky£omu’sve tevieny dialog stiv inherentné zplnomociiujici praxi. Na
vt <€ deani s fym snazi uF:laret a otevirat prostor pro spole¢né jednani, rozvijeni novych
moinostl' Porozumf’{n ’skrze di o’g‘(Shotter, ?01.1). Kazdym okamzikem se tu tak naskytd
Jeiitost PO spoletné rozhodoyam. Pro to vie je Otevieny dialog také povaZovin za jeden
trickou praxi na lidskych pravech (von Peter et al., 2019). A prévé

. ph’srupﬁ Jakladajicich psychia
mi také davéa smysl, Ze se 0 ném bavime v kontextu socialni préce.

proto

»

¢ v Otevieném dialogu a socidlni prdci
Moind bychom si v souladu s cili tohoto &lanku méli poloZit otazku, zda se metodou Otevieného

dialogu d4 pracovat i v jinych kontextech a s jinymi cilovymi skupinami, nez jsou lidé s dusevnim
onemocnénim. V minulych letech probihal ve Velké Briténii pilotni projekt, ve kterém se snaZili
implementovat prvky Otevieného dialogu do oblasti socidlni price s détmi, konkrétné na
oddélenich socidlni péce (Clement, Mc Kenny, 2019). Zjistili, Ze prace pomoci OD v rodinich,
tde hrozilo odebrani déti, tedy v krizovych situacich, mé vét3i a §irsi dopad neZ cilené intervence
sméfujici k posouzeni stavu a prostiedi ditéte.

OD nabizi zpﬁsob,jak celostné, véetné zapojeni zdroj
4 se situace klienta zlepdi, a to jak v rdmci psychiatr,
Armkil, 2013). OD nevklad4 zodpovédnost za feseni

ale zcela zplnomociiuje klienty a jejich sit, a diky tomu u nich dochézi ke zmirnéni pocitu bezmoci
aodcizeni, ziskani vétsi kontroly nad svym Zivotem a prostfedim,ve kterém se nachézeji, k zaméfeni
se na zvySovani kvality svého Zivota a ziskdvani schopnosti rozhodovat se 0 sobé samych a fesit své
problémy. Uvedenym zptisobem chipou zplnomOCﬁovéni také participativni piistupy v socidlni
prici (Bjelonéikova, Glumbikovi, Gojovd, Gojovd, 2015).

Honza:
Pyznam kriz

i v siti, reagovat na krizovou situaci a necekat,
ické péce, tak i v jinych oblastech (Seikkula,

do rukou socidlnich pracovnic a pracovnikﬁ,

IZ) rofesni role v Otevieném dialogu — co miige socidlni pmco«vnik nabidnout navic?
istavd pro mé otdzkou, zda v rimci Otevieného dialogu potiebujeme rozligovat profese. V OD

Pracuji viichni profesionalové, nezdvisle na svém vlastnim oboru, pomoc stejnych principy
ohledu skute¢né neni nutné

roklli‘fOVYCh prvki (Olson, Seikkula, Ziedonis, 2014). Z tohoto p . fesiondld

‘ ZliSovat profesni role a nabizi se zde diky tomu prostor pro efektivni spolupract pro es1o_nél !

" . e - Neméné ni

pi}:nc 9bpry a odbouréni ptipadnych nejasnosti mezl profesnimi rolemi. .1’\T1cmen’; sc;c:u .

apfovmc1 a pracovnice jsou vybaveni znalostmi 2 dovednostmi, ktere Ceipajll oy ; 4ni ke
axe a &asto i , o 1 Juzeb, kde jsou legistativou V2

e pohybuji v kontextu systemu socidlnich sluzeb, k€] jedndni

l(()nkr' ’ 5 , s 2

b . - . . . z anl
. Zé‘etmm ¢innostem, piipadné procesnim krokim, jako treba individudlni planéc;\; zé,i(ladﬂfCh
éinngcrfmem o sluzbu, podpis smlouvy o poskytovz’mi socilni sluzby 2 posky t,ol‘: ince, kdo j¢
st v rimci konkrétni socidlni sluzby. Mé osobné tato situace znovu vraci k OtaZes

s0cidlng
Ni pra i . et ot
Pracovnik a co je to socidlni prace.

Pave,
Zd. st atoV tom
4 8e mj. ¥ v & dalogu stirajl, a
» Ze na uréité | ; { i ; v Otevieném & e Fanil
¢ité drovni se rozdily mezl profesem Z4jmem viech je vytvorer

Smysl v
' U, ze o . PR ' . % i ’Ch
na sitovém setkani jsou véichni ve vyrovnanych If)lozmlv,tomto g
exe.

lalogu
) Pod Or 2 . v A { re
pora zdrojii v roding, poskytovan odezvy 2 eném dialogy-

hledu maji vsic
Tato Groven VS

Prﬂco .
anCl % ., L e 4 , 2
Ren; e din‘a IgfaCOVmce ,profesni zdzemi" stejne ~ vyevik v Otevren®  a rodiny ale 12 setkani
- 2. ditova e B . S T 4ot race . 4 té
m‘lZet itovd setkdni jsou sice stezejni soucasti SPOlgjg;iduélni schleka na Speclﬁcke téma, )
n
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9 Stati —

chiizka se zaméstnavatelem & zaméstnavatelk, Ch
u
- \harakte,
p FRETIIR . ené & s
ilntho pracovnika, jinych &innosti by se ujala lékatks 5 jcelf:nosn by
Sté jlﬂ)?ch

doprovod na titad nebo spolecnd s 3 ’ ‘
této dohody pak do znaéné miry urci, kdo z pritomnych se tkolu zhosti. Ve uyeq
byly nanejvys vhodné pro soci

&nnosti psycholozka. - chiset k ofindient rimmich
alezity xm3 muze dochizet k pfindSeni ruznyc 5 .
Dilezitym prostorem, v né P ych typit znalost, — "

sou reflektujici konverzace mezi pracovniky a pracovnicem; s
* uz ylo

sivotnich zkusenost, ] s . L,

zminéno vyse, tyto rozhovory, kdy se pracovnici obra'El na sebe a vyménuji si postiehy k g
fecenému, jsou charakteristickou soucdsti sitovych set}cam’ av Eatﬁ i ke kli¢ovym prvkim diao Oz‘;{d
praxe’. Kromé jiného mohou v téchto Elomentt“:sh zr’etelnejl vystoupit jednotlivé profesn rglle "
identity. Pro socidlni pracovnici to napiiklad mize byt prostor, kde vyuZije svou znalogt metm'cE
podpirnych suzeb a navrhne, aby se dalsiho .sctkém' zicastnil také dluhovy poradce, anebo
ptimo nastini nékteré kroky, které je tfeba co nejdiive vykonat v situaci zadluZeni. Pro zachovinp;
dialogického prostoru je viak nanejvy$ dulezité, aby byly tyto myslenky sd€loviny vidy jako
moznosti, nikoliv jako rady (tedy napfiklad ,M4m zku$enost, Ze se vyplaci zadit soupisem viech
dluhu“ spise nez ,Nyni je zapotiebi udélat soupis viech dluhi®).

Martin:

Sebeodbaleni odbornikii na sitovém setkdni

V poslednich odstavcich piSete o profesnich rolich v OD, jak se pfekryvaji, co je odliSuje, cim jsou

dané. Protoze se ted zabyvime hlavné roli socidlni price v praxi Otevieného dialogu, pfemyslim, co

je specifické pravé pro ni. Pavel pise o tom, jak se projevuji rizné profesni role béhem reflektujicich
nkami a ¢leny tymu na sitovém setkdni. Davd mi smysl taky to, Ze zdstupce

rozhovort mezi ¢le
kazdé profesni role v tymu muize nabidnout uréité spektrum aktivit mimo sitové setkini podle

svych kompetenci. O Otevieném dialogu se nékdy mluvi jako o Zivotnim zpiisobu, spiSe nez jako
o metodé (Seikkula, 2011), to je mi blizké. V praxi to pro mé mimo jiné znamend otevienost vici
odhaleni svého vlastniho Zivota a proZivini i na sifovych setkanich. Samoziejmé to nemd vést
k tomu, Ze na sitovych setkinich tym mluvi o tom, jak se kdo m4 a co viechno kdo zazil. Nékdy md
ale velky smysl mluvit o svych zku3enostech, riznych bolestech a jejich zvlidini, pficemz nemusi
jit nutné o ¢lovéka v roli peer konzultanta. Abychom napiiklad vytvofili prostor pro navizdni
kontaktu s rodinou, nékdy md smysl fict i néco o tom, jak se zrovna mdme i na osobnéjsi rovine.
Neékteré studie zaméFené na vyuziti reflektujicich tymad v psychoterapii ukazuji, Ze reflexe pracujici
s osobni zkusenosti terapeutek a terapeutd s ur¢itym tématem povazuji klienti 2 klientky zajedn)_'
z nejcennéjiich (Fishel et al., 2005; Pender, Stinchfield, 2014). Mé4m za to, Ze takovy typ otevfenOftf
viici lidem, se kterymi se setkivime, miZe v tymu podporovat pravé socialni pracovnik/ce - vldste
pokud nahlizi lovéka v jeho celistvosti a nikoli jako problémové fragmenty celku.

Honza:

Peerstvi a Otevreny dialog

Otevieny dialog je ¢asto prezentovin jako zpiisob Zivota, jak pise Martin, a patii mezi ty
které umoznuji sdileni osobnich zkugenosti pracovnika. 4 do
V' socidlnich sluzbich se mnohdy zdiraziiovala nevhodnost ynasen{ vlastnich Pﬁ? eh,u 0
ro.zhovoru s klientem. Tato opatrnost je velmi vhodnd, protoZe vsechna nase price ma.b)-’t Pro
klienta, nikoli naopak. Tedy klient nemd mit pocit, Ze se béhem intervence zabyval tim, zel }f)c
profesionila néjal ivotnf udilost té7k. Z viastn{ zkusenosti také vim, 7e se ¥ I 7 ;
.sluieb objevuje téma nemoznosti pracovat s konkrétnim klientem, protoze néco v jeho
I¢ pro profesiondla nezpracovanym tématem (napf. otec profesiondla se chov
a klient mluvi o stejném problému).

pfl'stup,\'s

'31 néSi.lné,

9 by o
12 Kitovych prvki dialogickeé praxe definuje ¢l4nek Olson, Seikkula, Ziedonis (2014)-
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4mci PEce © osoby s duée_vnirvlz o’nef'nf)t(l:lnénin? S¢ kobntirlzl’a'ln_é rozv1:j1‘ Roz.ice peer pracovniki,
= se diky ylastni zkusenosti s tc?zk)'/ml s1 .alcem’l aneo V}’ le"m P_S}’Chmk)’l’nl stavy stavaji nositeli
. ostatni 050Dy psychlatnckou diagnézou. Klient ¢&i klientka ma moznost skrze jejich
nadéje Prgl sdnout nadéji pro lepsi budoucnost. Vlastni zkuSenost méa tedy vést k nadé&ji na zménu
iibéh Ziaizaci (,nejsi v tom sam, nejsi divnd“, apod.). Nékdy si myslim, Ze jsou to ve skute¢nosti
a norm ch dni. Diky peer pracovnikim a pracovnicim jsem byl donucen pfemyslet
P d tim, jak moc ve své Vlavlstni praxifdﬂjrvn Ylastni zkuvéenost. Vidél jsem, jak velky vyznam pro
¢ klientd mizZe mit to, Ze S¢ .setkajl s ne’kynvl, kd(i mc} odvval.lu vydat se na cestu zotaveni a mé
s cesty J i# za sebou. Uvazv(’)val jsem onvad tim, Ze k.azdy S:lvovek Je’ peerevr’n, protoze kazdy z nds ma
zadu Jkusenosti, které v nasi .prax1vn:1uze,mf3 uplfttmt. Muzvc.: to by‘ﬁ nap.rl.klad zkusenost o tom, jak
jsme se zabyvali specifickymi vzdelajraa’rm potfebarfn nas%c.h déti, fesili dluhovou situaci, hledali
bydleni pro svou rodinu, apod. Ve sdileni vl.astm zkugenosti jsou vyznamné emoce. Ve, co déldme
4 zazivime, je spojené s emocemi, a tudiz i sdileni emoci ma sviij vyznam. Emoce jsou ¢asto tim
mostem, ktery nds propojuje s klientem a klienta s nami. Otevieny dialog nds udi, jak vyjadfovat
nade emoce, jak naslouchat a vyjadfovat to, co si myslime.
Otevieny dialog na profesionily neklade ndrok, aby byli schopni diagnosticky vyhodnotit, zda
jejich viastni skugenost mize klienta a jeho sit podpofit, ¢i nikoli, a fesi tuto zélezitost skrze
moznost poloZit klientovi & klientce otdzku, zda o sdileni vlastni zkusenosti profesiondla s danou
tematikou stoji, &i nikoli. V rdmci interakce profesionala a klienta, anebo profesionila a podpirné
sité, diky sdileni vlastni zkuSenosti, dochézi jesté k vétsimu stirini hranic mezi profesionily
a Klienty. Vysledkem je, Ze ve skuteCnosti se v interakei setkavaji predeviim dva lidé (v pfipadé
sitového setkani nékolik lidf), ktefi maji kazdy svou vlastni procesni roli.

Sitové setkdni jako klicovy prostor pro pldnovdni spoluprdce
V minulosti jsem mél moZnost zazivat prostfedi mezi poskytovateli sluzeb a institucemi, které bylo
nékdy konkurenéni, napfiklad v ném probihalo soupefeni o znalosti, zdroje nebo moc. Je to logické,
protoze napiiklad zodpovédnost stitnich instituci je jind nez poskytovatelt socidlnich sluzeb
a znalost, kompetence a zkusenost pracovnikii ve sluzbdch pro osoby se zdvislosti bude v tématu
zavislosti jisté vyrazné vyssi nez u pracovniki vénujicich se napiiklad sociilné vyloucenym osobam
jako takovym. OD nabizi prostor pro to, aby zodpovédnost a role jednotlivych profesionali byly
transparentné pojmenoviny, aby mohly zaznit hlasy véech pfitomnych profesionali a zéroveri i hlas
k%H?nta ¢i klientky, ptipadné dal3ich neprofesiondld pritomnych intervencnimu setkani. Otevieny
dlal?g nikomu neodebird odpovédnosti a role. Prakticky to znamend, Ze na konci setkdni, kde se
gbm prostor pro pojmenovani dalsiho plinu, je odpovédnost diskutovina a napiiklad pracovnice
Vssi'gfgrj;e Pﬁpc’)fena k t?mu, aby z'fOfmuloval? pfedf: véemivsvf;lj. nés}edujici Vpostupl.( N
ke kﬁentovisetl - d0<-:ha21 k.ZaC?Oval’{l- ZodE)OVCdflOStl, prqstredl je vyznamn€ respe 'tu{)u’:l I;gj; :
samotny lé(:,' alel mezi Rrofesmnaly vzdjemné) a diky takové atmosféfe a zapojeni muze byt p

itovy lvym nasteorem. e e e 1ttt
pling, sz;l‘::f}‘ Jsou VC’SVé podstaté také mistem, kde md docbzizs:t' ke’sta}noven} md}v{du}ill?;?
vietng icho Jsli: tak mistem, kdfa d?chém: k orgavn’izaci péfi:e ak md'1v1dlia'dﬁlmu f;}lil'l;(r)l\g;lsi sft'ové
setking stgys nés’tiz'na tom aktivné podili. V pr‘l.pade prvlton}nosnv da151'c . pro eslx e sl

jem case managementu, ktery je v soucasnc dobé specializovanych pro e

nez| X .
a .Vbtl}';?zl; :):‘)av?u' socizflnich pracovniki a pracovnic. Zda se m‘i, Ze hlavmm PdeF;lzda}i:EeJ;
Mozné pléﬁo izaénim mistem bylo pravé sitové setkini. U soc1almvrehabvl}1rac'e je tlr::k ‘ ,falizovat‘
Napiiklaq ZVat poskytovini viech zékladnich &innosti socidlni slu,zbya castecné Jc;lti i g
Posiloyg prostiedkovini kontaktu se spolecenskym prostfedim se muze realizo rdog

4lni rehabilitace ma dochidzet ke

VZ:ta_hu se siti klienta. V ramci terénni formy soci
l’(‘fycfhovne a aktiviza¢ni ¢innosti. N
ANl vytvdfi prostor pro vzijemné se uceni novym zpflsobum chov,arfl (ROJ @ k

aktivizovani (pfedevsim ke

Prozivans
anéh o . 7
o, vyjddteni nizoru a nesouhlasu), klient a jeho sit jsou
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vzdjemnému dialogu a novym vyhlidkim do budoucnosti a plénovini krokyg K jejimy dose
a vzdélavaci Cdst je zde také zastoupena, a to skrze nézory a odborné iy e Tiem)
zpiisobem bychom mohli uvazovat i o zbylych zdkladnich ¢innostech sociln; rehabilivg dallf}tﬁ

Sic
socidlnich sluzeb.

Pavel:
ce systémil péce

gétggg;chsgoplnil,éﬁ dkony SOCiﬂ’{i PE dce a SOCiﬂ’n_iCh sluie‘t.) nejs?u J'fdir}é, které v sobg Otevieny
dialog integruje. S ohledem na vyvoj OD, k.ter)j jsme poplsovz}h VySe, je zajimavé si uvédomit
7e tento zplsob price vznikl ve zdravotmctvi, na Psy.chmtncke klinice, a byl vedey, lidmg
s psychoterapeutickym vzdéldnim. Napr(?sto’ste]né principy 2 postupy tedy mohou byt Vywity
v systému zdravotni péce, v systému socidlnich fsluzeb i system}1 psychoterapie. Zsmérne takto
vyjmenovivim vsechny tfi systémy, které se vzdjemné piekryvaji, prave abych zvyraznil urditoy
umélost jejich oddéleni, kterou uspéch Otevieného dialogu vyndsi na svétlo, Integrace je viidgiy
a zastfesujicim principem OD. Nejde jen o veskeré ¢innosti socidlni rehabilitace, které se Spojuji
v sitovém setkdni, ale také o individudlni psychoterapii, rodinnou terapii, farmakoterapii a dali
socidlni, zdravotni & terapeutické dkony, které se stavaji soucésti stejného kontinuilniho procesu,
Vzpominim si v této souvislosti na spoluprici s jednou socidlni sluzbou pro lidi s dugevnim
onemocnénim, kdy jsem jako psychoterapeut pracoval s jejimi klienty. Kazdy z téch lidi,
mnou chodili, byli ziroveri klienty & klientkami soci4lni sluzby,
(naptiklad socidlné-terapeutické dilny a socidlni rehabilitace), pacienty ambulantni psychiatrické
péte a Klienty psychoterapie. Do viech téchto ,systému“ klienti dojizdeli individudlng, rodina
nebyla do Zidné z téchto sluzeb prizvina. Casto museli opakovat stejné informace a stejné
pribéhy na nékolika mistech, riiznym lidem. Méli n&kolik ,individualnich plant“ soucasng, nékdy
protichiidnych. Moznost spole¢ného setkni viech zainteresovanych nebyla prakticky proveditelni
kvili velké vzdalenosti mezi poskytovateli a znacné Easové vytiZenosti jednotlivych pracovniki
a pracovnic, nedochizelo ani k vét§i komunikaci mezi systémy vzdjemné. Multidisciplindrni
tymy pracujici metodou Otevieného dialogu prakticky boii hranice mezi témito systémy, zdroven
viak zachovivaji expertizu viech jejich zéstupct, aviak na velice praktické a konkrétni trovni.
Navic se odehravi pfimo v kontextu domiciho prostiedi klientd a klientek, s plnym zapojenim

rodiny a socidlni sité, kterd je podpotena k tomu, aby spoluvytvifela kroky vedouci z krizovych &
nzaseknutych® situaci,

kte¥{ za
zpravidla i vice socialnich sluzeh

Martin:

Situovanost sitovepo setkdni v éase
Uvaiuji ted nad situaénim rimcem,
sluzbich. Mam na mysli otizku to
Je to ve fiz krize, at uz psychoti
sou&4sti dlouhodobejsiho procesu,

v CeNtru pozornosti tzv. stabilizova
perspektivy, Shodujcme se v tom,

0 d}alogismus je to hodnota sa
tmlm, Ze case management g ko
VYUstenim tzké specializace vrd

ve kterém praxi Otevieného dialogu realizujeme v Soc{alfmh
ho, v jaké situaci se s rodinou nebo obecné siti| Se’tkav??;:
cké, nebo jinak charakterizované? Nebo jsou sitova S?lt :;lék

ktery zahrnuje tieba i deldi obdobi, ve kterém JedC gé'éi
ny? Socidlni price sem z mého pohledu vnasi dl?utl(;l ;lasjﬁ.
Ze mi smys| pfizyvat do spoluprice co nejvice [’noznyC entovat
ma o sobé. Z, perspektivy socialni prace je moin€ ar gulln ickym
ordinace aktivit zaméfenych na specifické oblafstl J,e gglsmys
5 Popcjovat— vpnegre -, fnci socié.lflich sluzeb zaméfenych na urcl':ité c.)blastl(.)lz’:;?n}r jalog
a facilitace sitovyich setk:irpij Ss ac% hoc tymy pro spolupraci s konkrétni rodinou. Néco takoveh®
mige dobfe fuze predstavovat pravé koordinaci takové spolupréce.

ngovat jak v piipade krizovych situact, tak v dlouhodobéjsim horizontu:



- Stati RPN

- Otevreného dialogu v poli sluzeb ’ .
gituovan otom role a vyznam zdkonem stanovenych &innosti v rimci socialni price pro praxi
ale gitelné s obéma situacemi? Dotkli jsme se tu napfiklad otdzky

K atho dialogu? Jsou slu

o qudlniho Plénovam’.]estli.i(?jsctu S’l’t’OV’é setkani prosto‘rem, kde prc?l?ihé individudlni pldnovini
individudt e plin, jde o individuilni plin ve smyslu zdkona o socidlnich sluzbich? V OD se
a stal:lOV}lJe Saméfuj eme na dlouhodobé cile, ale spiSe na to, jak spole¢né porozumét uréité niroéné
rima.me lr(leZ aléat spolecny jazyk, ktery pokud mozno nabidne rodiné (siti) zptsob, jak vykrodit
situaci Ja >v%,>okud vytvafime dlouhodoby plin na zékladé obSirného mapovini, mize se snadno
z fxejfseti;}"vysmpujeme z oblasti price v OD, protoze setkdni strukturujeme podle vlastni agendy
Ztﬁ;;vé prostor pro momenty v?rjeveni dosud neznéméhovéi ne’zforr.x}ult’)vanéhf). Pokud tento typ
Jsnovani neprovadime, dostavime se zase na hranu moZnosti socidlnich sluzeb. Nebo musime
definovat alesponi dva rizné zpuasoby préce pro riizné situace, ve kterych se s klientkami a klienty
scitime. Oba mohou byt formami dialogické praxe, ale Otevieny dialog je jen jeden z nich.
Pokud je OD zplsob price, ktery uplatriujeme piedevsim v krizovych situacich, jak nalozit
s potfebou dlouhodobgjsi péce a podpory i mimo krizové situace? M4 potom plinovani a case
management pievzit nékdo jiny? Nabizi se zde moZnost propojeni obou postupl v rimci
jednoho tymu. Nabizi se samoziejmé i jiné moznosti, jak préci uspofadat. Propojeni obou typa
péce (dlouhodoba a krizové) v jednom tymu md svoje tskali — naptiklad jiny zpasob organizace
&asu, hrozici neschopnost dostate¢né rychle reagovat na akutni situace nebo nabizet dostatecné
intenzivn{ setkini. Zaroveri je tieba fict, Ze motivace pro volbu riiznych moznosti zde mohou
vychézet z riznych poli. Napiiklad miiZe byt vyznamny kontext financovini dané sluzby — pokud
je napiiklad nutné vykazovat uréity pocet intervenci a neni jisté, Ze se podafi je naplnit krizovou
praci, je potfeba zahrnout také jiny zpasob price, obhajitelny v tomto smyslu také mimo krizové
situace. Za jinych okolnosti miiZze byt vtazen do hry jiny tym ¢i sluzba (pfi¢emZ tyto se mohou
personilné do urcité miry prekryvat), ale mél by byt zachovén princip kontinuity — tj. alespon ¢dst
tymu v dlouhodobéjsi spolupraci se pekryva s tymem, ktery pracuje s konkrétni siti v obdobi krize.

Honza:

Pokfts 0 kriticky ndbled na Otevreny dialog v kontextu socidlnich sluzeb

Je' 4evné, Ze jsme vsichni tii zastanci Otevieného dialogu, ktery se nim zdd uzite¢ny, a chceme
J¢j ve vlastni praxi dale rozvijet. To viak neznameni, Ze zavidéni OD do socidlnich sluzeb v nis
Nevyvoliva kritické otazky.

edno i i A = £ ¥ 7 I z b4 P4 P r'd . . - rd o '
prof 2 Uskali, které mg napad4, spodiva pravé ve smazdvéni hranic mezi profesiondly z riznych
e81 7 17 = 4 s . . ¥ v ’ ” o * 8 L z

» €0Z mliZe vést k oslabeni profesni identity a rozmélnéni vyznami jednotlivych profesi. Pro

socidlni 5 L ) ; o
a st ! Pracovniky pracujici Otevienym dialogem je tedy naprosto zdsadni reflektovat svou praci

€Zno j P vs L .
aliim Vu objevovat vlastni vyznam a piinos své profesni role.
us kall’ o~ p % , . .« ee 4 P H 3 4 1
tevieny d; m mize byt ¢asové hledisko. Oproti jinym systémim koordinované spoluprice je
odbor R ialog Zasove niro¢néjii, protoze sitova setkdni mohou probihat velmi Casto a néktefi

nicy f j . 5 o
POdPOry klr‘nohOu mit s Eastou Géasti na sifovych setkdni problém. Efekt spoleéného planovini
v koording ety .tak miZe byt mensi, nez by se oéekivalo, a mohlo by tak dochézet k potizim
leje to pC;tmeu nékterymi podptrnymi subjekty.
o ’ s o ”, rv - I3 o v z 4 ]
$ Poskytoy, M absence dlouhodobych plant, o kterych pise Martin, kterd muze vest k problémum

anf i1 . N ) e . ) i o -
2 setkan; nam socidlnich sluzeb, kde jsou takové pliny &asto vyzadoviny. Zdroven pldnovani tzv.
Kliey, setkan{ vyvoldva otizku, zda je socidlni pracovnik skuteéné zapojen do podpory
hty ,Zzda je s P

4 promény ; g,
i ; , o s & TR mu
t%mag, ny jeho situace. Klient piece mize na daldim setkdni fici, Ze se problematické

v mzik iceb;? ::enovat’ a pracovnik to musi vZdy respektovat. Napadfi mé otdzka, Ziia b)ft;illflovy
Clkym témat r(_JZPOru s dirazem na o¢ekdvané promény v Zivoté klienta ze strany .(?na’ :b
Zasadp; M je zpochybnén{ samotného individuilniho klienta, ktery je pro Socmlr_l ! Sluf y
Protg, aby bOIHCeptem. Socidlni pracovnici maji pomdhat svym jednotlivym klientﬁm,lm’l‘rflo jiné

¥1a napliovang jejich prava. Pokud ale ma byt v OD vyslysena celd podpiirna sit1 klient

.

@

121

e




S e

SP/SP 6/2021

a zéroven neni nikdo upfednostfiovén, je pak mozné vzdy podporovat klienta + jeho zgims
socidlni pracovnici v rimci sitovych se.tkaini nié'i zdjem nesleduji a nechdvaji ng SvyiL“‘]iiiAnebo
a jejich siti, aby si dileZitost z4jmd pojmenovali a prioritizovali oni sami? V OD hrog y; entech
se socidlni pracovnici a pracovnice ztrati v tom, kdo je vlastné jejich klienter Wi Tiziko, 7o
svou podporu. Poskytyj;
A nakonec mé napadd jesté jedno riziko. Pisobeni socidlniho pracovnika mj
charakter, avéak neni psychoterapii. V kompetenci socialniho pracovnika nenj psycho
piisobeni a je otizkou, zda je v ramci sitovych setkdni vilbec mozné rozeznat, z pohle
pracovnika, zda se jesté jednd o socidlni prici, anebo jiz o psychoterapii. Stiran;
odborniky z riznych profesi spiSe toto riziko podporuje. Princip otevienosti, kterémuy
je v kontextu téchto vyzev nutné uplatriovat ve vztahu k sob& samému — oteviengé s
tato Gskali a rizika existuji, pfi¢emz s nékterymi se vypotddame, jiné budeme mit st4]

terapeuﬁc .
terapeuticke
du sociglngp,
hranic me,;
nas OD ui,
1 Pfiznat, 3¢
€ na pamg¢tj,

ZAVER: JAK DAL PRI ZAVADENI OTEVRENEHO DIALOGU V CESKE SOCIALNI PRACI?

V textu jsme piedstavili pfistup OD a na dvou rovindch jsme se pak zabyvali mo#nostm; jeho
rozvoje v socidlni prici. Prvni je spiSe teoretickd. Ptime se, jak se k sobé maji socidlni price coby
uréitd disciplina v rimci poméhajicich profesi a OD jako interdisciplindrni zpusob préce. Zdi se,
Ze OD nelze jednoduse pfifadit k nékterému z Payneovych paradigmat socilni préce. Jakkoliv
by se nabizelo paradigma terapeutické, protoze OD vychdzi z rodinné terapie a sitova setkan
maji terapeuticky Gcel, miZeme vnimat také paradigma zmociujici: diky horizontalnimu zpisobu
organizace péCe se mobilizuji zdroje rodiny a komunity, kyZenym efektem je riist vlastni sily
k jedndni u viech ¢lenek a ¢leni socidlni sité. MiZeme pozorovat i paradigma individualistické,
protoze sitovi setkini mohou zahrnovat intervence zaméfené vyhradné na jednotlivee. OD nabizi
platformu, kde se mohou setkivat nejen riizné paradigmata socidlni prace, ale také dalsich disciplin
pomihajicich profesi.

Na praktické roviné pozorujeme, ze OD se v CR zacal pomérné uspédné rozvijet v socidlnich
sluzbdch v oblasti péte o dusevni zdravi. Napomohla tomu nejspise blizkost téchto sluzeb
s psychiatrif, odkud OD pochizi, jeho zakotveni v psychoterapii a probihajici reforma psychiatrické
péce. Soucasné se v rimci téchto sluzeb dlouhodobé pracuje s vyuZitim tzv. case managementov?’fch'
tymi a posledni dobou i s konceptem Zotaveni. Socidlné-zdravotni tymy v oblasti komunitni
psychiatrie se zaméfuji mimo jiné na prici s krizi a v€asnou intervenci pro osoby ohrozené rozvojem
dusevnich potizi. Tyto trendy maji s OD fadu styénych bodd, nové je jeho primirné vztal}OVC
zaméfeni. Price se socidlni siti neni pouze doplnék individualni price, je naopak pfitomngﬂoq
samého zaditku, ¢imz se problematizuje pojeti ,individudlniho klienta“. Jednu z V};Z_?V pro SOCII n:
prici zde tedy spatfujeme v ochoté prekrocit koncept individudlniho klienta a pfijmout s p.ﬂ‘l)(é
véZnosti moZnost, Ze klientem je rodina nebo socidlni sit. Pfi zavadéni OD je pak problematic
uvazovat v terminech zijemce o sluzbu, osobniho cile nebo individudlniho plinu. ) ¢ G
Shodujeme se na tom, ze a&koliv byl OD nejvice rozvijen a zkoumén jako zpuisob pr’ace . knz;} "
koncept dialogické praxe je dobte vyuZitelny i v situacich, kdy se nejednd o krizove, ale nafnoh dv
dlouhodobé neuspokojivé situace, které jsou v socidlnich sluzbach ¢ast&jsi. Do te.chto nﬁie b
»zaseknutych“ situaci nebyva jednoduché ptizvat socidlni sit, protoze okoli jednotlivee n;nut et
uz vyéerpino nebo frustrovino. Nabidka setkéni, které bude reagovat prave na Oﬂ}l ”Zasezmému_
a umozni jak blizkym, tak i profesionalim, aby se vzdjemné slyseli, mize byt mta]?ccl):ui mnozi
Druhou vyzvou pro socidlni prici v tomto duchu je vidét potencidl pro dialog i tam,

zddnou zménu necekaj. . zadem urcenot
Treti vyzvu spatfujeme v nedostateném prostoru pro sitovd setkdni, kterd nemajt prfku Csteéne
agendu a kde se pracovnici mohou nechat vést tim, co se déje v piitomném OI_{ale t.ad)’ ated
je to déno agendou sluzeb, kters do setkani s klienty vndsi témata, kterd b}"f dl,alovgu 1:1-26 tématd
nevznikla. Neni to ale jediny dévod, pro¢ pracovnici &asto vedou setkdni primarne s
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erd evzniknou na vmiSt-é. Dalsim .cllcf;voc'iem mﬁ?e byt t(')uha.po ’struktufe,jistoté, uchopitelnosti.
Nejistota, kterd nutné v dl,ajl ogu vznixd & J¢ b O,d rfnnk’czu. flla:loglcke pr axe, je pro mnohé pracovniky
33k snesitelnd a reduk.u’Jl ji tl{n: Ze do setkini vndseji predem pfipravend témata. Jinymi slovy,
fillezitou VyZvou Pro soc1a%n1’prac1 je abyo pracovnici nejen méli k dispozici prostor pro responzivni
qaslouchdn 2 reflektovani tem.a_Lt klientd a jejich socidlni sité, ale také aby ten prostor dokézali
3it, i pres znacnou d:[w%(vlf nejistoty. _
S pecificke vyzvy pak pfma.s1.1mplementace organizaé¢nich principi OD v realité socidlnich sluzeb.
Ma-li byt péce v OD flexibilni a tym mé byt schopen reagovat na krizovou situaci do 24 hodin,
musi mit dostatek prostoru pro okam?zité planovani setkdni za ucasti alespon 2 facilitdtord. Mize
se pak stit, Ze tym neni s to dostdvat narokim donort, ktefi vyzaduji napiiklad uréité mnoZstvi
intervenci na pocet Gvazki. Ziizovatelé sluzeb, ktefi chtéji implementovat OD, tak mohou byt
quceni hledat dalsi zdroje financovéni nebo vést tymy ke kompromisim ohledné organiza¢nich

principis OD.

Doporucujeme, aby si OD osvojovaly celé tymy, nikoliv jen jednotlivci. Tymy, které se takto
rozhodnou pracovat, se budou muset postavit naptiklad pred otdzku, nakolik samy zplnomociuji
klienty a zda jsou skute¢né ochotny a schopny stat tvaf{ v tvaf disledkim rozhodnuti svych klientd

a jejich socidlni site. .
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