SOCTIALNI
INTERAKCE
g
DILEMATA
A
PRISTUPY
KE
KLIENTUM



Ci

Naucit se reflektovat dopady (vlastniho) pristupu socidlnich pracovnikd do Zivotnich situaci klientl, s akcentem na
téma dilemat - Hledani odpovédi na otazku: ,Jaké jsou interakce klienta v jeho Zivotni situaci po intervenci vyvolané
konfliktem v pracovnich podminkdch socialniho pracovnika?” a tuto odpoved predlozit v podobé expertizy.

e predmetu

Jde o pochopeni interakci socidlnich pracovnikli jako mechanismu, které plsobi v urcitych podminkach, prinaseji
konkrétni vysledky v Zivotnich situacich klientd, a Glohy, kterou sehravaji dilemata socidlnich pracovnikd.

— je potreba ziskat zakladni poznatky a potfebné pro samostatnou teoretickou reflexi / hodnoceni pristupu ke
klientiim = nastudovani klicovych pojm0 a principl jejich uZiti pti poznavani pristupu ke klientdm v osobnich
sluzbach socialni prace - uceni se premyslenim (vypracovanim expertizy podle zadani a jeji prezentace - zkouska)

— je potreba seznamit se s vyzkumnou logikou a jejim praktickym vyuzitim pro teoretickou reflexi - zpracovanim
expertizy (pfipadové studie) Zivotni situace / Zivotnich situaci klientd ovlivnénych pristupem pracovnik( 1. teoreticky
ze znamé/poznané literatury (navazat na Otavu), 2. prakticky aplikaci teorie na pozorované v terénu, vlastni
zkusenosti apod. - dostat zpétnou vazbu od vyucujiciho a spoluzaku)



Vyzkumna otazka Otavy: ,Jaka je realisticka programova teorie pfristupu socialniho pracovnika s ohledem na
zvladani dilematu?”.

Teoreticka vychodiska k mé vyzkumné otazce:

(1) Interakce

Autori jako Payne (2020), Musil (2013), Bartlett (1970), Biestek (1954) uvadéji, Zze primarnim zdjmem socialni prace
jsou interakce mezi lidmi a jejich socialnim prostfedim a socialni prace se snazi dosahnout vzajemné pfijatelné
reakce ucastnikl interakce.

Hennessey (2011) zduraznuje, Ze podstatou sociadlni prace je realizace pomoci v siti mezilidskych vztah(, které
mohou mit riznou podobu, a Ukolem socialni prace je vénovat pozornost tém vztahlim, které jsou (i potencialné)
problematickeé.



Pro Musila (2013) je zakladni podminkou pro praxi socialni prace porozuméni interakcim mezi lidmi a subjekty
jejich socialniho prostredi. Lépe feceno, dllezité je pochopeni Fetézce vzajemnych akci a reakci mezi klienty a
subjekty v jejich Zivotnich situacich. Interakce se rozvijeji na rdznych uUrovnich, pficemz jejich Uroven je déna
vymezenim interakcnich subjektl/aktérd.

"Jednajicim subjektem" muze byt soucast sebe sama, jednotlivec, skupina i komplexni socialni systém; souhrnné
hovorime o aktérech socialni interakce.

Rogan & La France, 2003 nebo Folger a kol. 2021 rikaji, ze problematicka interakce je dynamické lidské chovani
vzajemneé zavislych stran, které vnimaji neslucitelnost prani, cild, osobniho pohodli nebo komunikacnich preferenci a
soucasné moznost zasahu ze strany ostatnich kvuli této neslucitelnosti. Bez ohledu na to, zda neslucitelnost existuje,
pokud se strany domnivaji, Zze neslucitelnost existuje, pak jsou podminky zralé pro konflikt.

Konflikty jsou tvoreny a udrzovany chovanim zucastnénych stran a jejich vzajemnymi reakcemi, zejména verbalni a
neverbalni komunikaci. Chovani stran je reaktivni i prediktivni. U¢astnici reaguji na posledni krok druhého u&astnika
v oCekavani jeho dalSiho kroku. Tento prediktivni prvek zahrnuje interpretaci motivl druhé strany a mlze pomérné
ztizit pochopeni mysleni stran konfliktu. Maze také vytvaret nekonecnou spirdlu, protoze se snazim predvidat, co
budete predvidat vy, ze budu predvidat o vasich predpovédich o mych predpovédich, a tak dale.

Podle Navratila (1998), Musila (2004) je soubor interakci aktérd jejich Zivotni situaci. Socidlni prace stoji v misté
konfliktu mezi aktéry zivotni situace a jejim cilem je pomoci ucinit interakce pfijatelnymi.



(2) Dilema

Prirozenou soucasti prace socialnich pracovnikt s klienty jsou obtizna rozhodnuti (Lipsky, 1980; Musil, 2004). Jak
zminuji napriklad Millstein et al. (1994), Evans a Harris (2006), Papadaki a Papadaki (2008), Evans (2016) a Otava
(2017), teorie dilemat ma sice potencial byt pro socialni pracovniky relevantni, trpi vSak koncepénimi nedostatky.

Podle Musila (2004:36), s vyuZitim Klimese (1985), je dilema ,,nutna (nékdy obtiznd) volba mezi dvéma vzajemné se
vyluCujicimi moznostmi“. Musil a Janska povazuji za dilema ,neresSitelné rozhodnuti pracovnika mezi dvéma
moznostmi“ (Musil, Janskd, 2011:126). Podobné Fleck-Henderson (1991) vymezuje dilema jako subjektivné zazivany
hodnotovy konflikt, ktery je spojeny s nejistotou, jak ho fesit

Payne (2020), Cheetham et al. (1992) nebo Kjgrstad (2019) poukazuji na to, Ze je stale patrny nedostatek poznatkd a
modell o dopadu intervenci socialnich pracovnikd na Zivotni situace klientl. Zaroven je patrna obava z nemoznosti
jejich zobecnéni a prenositelnosti, nebot pristupy socidlnich pracovnikl se zdaji byt vysoce individualizované s
ohledem na jedinecnost klientl, sloZitost problém cilovych skupin, sluzeb, organizaci apod (Kjgrstad, 2019). Podle
nékterych vyzkum@ (Ash, 2022; Dohnalova & Trbola, 2020; Goémez-Garcia et al., 2022) neni analyza dilemat
jednoducha.



(3) Pristup

Podle fady autorl je moznym vychodiskem z téchto potizi vyuziti evaluace (Blom & Morén, 2012; Cheetham, 1992;
Patton, 1994; Payne, 2020; Rubin & Babbie, 2017; Vo & Archibald, 2018). Pro Fourniera (2005) provadéni evaluace
znamena identifikaci, dokumentaci a analyzu intervenci do socialnich jev(, které jsou provadény s cilem tyto jevy
zménit a/nebo zachovat.

Podle Kaziho (2003) nebo Pawsona a Tilleyho (2011) Ize problémy s nedostatkem znalosti a jejich prenositelnosti
resit pomoci konceptl realistické evaluace, kterd umozniuje vytvaret znalosti pomoci tésného propojeni teorie a
empirie a reprodukovat je pomoci tésného propojeni jevu, jeho generativniho mechanismu a kontextu.

K organizaci, popisu a fizeni hodnoceni se pouzivaji programy — soubory zdrojl a ¢innosti zameérenych na jeden nebo
vice cill (Chen, 2015; Newcomer et al.,, 2010). Programy jsou podrobnéji konceptualizovany pomoci teorie
programu a zlepsuji zobecnitelnost vysledkd hodnoceni, postupuji v teorii socidlnich véd a dosahuji konsenzu pfi
planovani programi (Conrad & Miller, 1987).

Pokud teorie programu zahrnuje explicitni vyjadreni zakladnich predpoklad o tom, jak by mél program fungovat,
pak je potencial uzZiteCnosti programu znacny (Newcomer et al.,, 2010). Pro Pattona (1994) je teorie programu
vyjadienim pristupu aktérli. Pro Katze et al. (2021) se praxe sociadlni prace skldadad z rlznych prostiedi, ptricemz
jddrem pristupu jsou agregované konkrétni ¢innosti, které vedou ke zméné v Zivoté klientua.



Konceptualizace pfistupu jako Single-subject evaluation

Popis reality, zda se, Uzce souvisi s hodnotoveé nasycenym charakterem socialni reality, ktery se socialni védy snazi
popsat a vysvétlit. To znamend, Ze nejlepsi (nejpresnéjsi nebo nejuplnéjsi) popis socidlni situace bude témér
nevyhnutelné hodnotici, tj. majici implikace hodnoty (Kazi, 2003) = evaluace.

Spolu s hleddanim odpovédi na podobné otazky a pronikdnim evaluacnich principl do socidlni prace se zacala
objevovat strategie single-subject evaluace. Jde o model hodnoceni a/nebo sebehodnoceni priace na pripadech,
ktery ma praktikim pomoci vyhodnotit pokrok konkrétniho klienta, spolehlivé odhadnout ucéinnost svych
intervencnich postupdl, ucinit rozhodnuti o podobé pomoci a stanovit urcitou miru vlastni odpovédnost (Howe,
1974; Robinson, 1988; Wong, 2010).



Na zakladé vySe uvedené teorie nyni uvedu tfi koncepty, které budou dale analyzovany.

Za prvé. Musil (2004) na zakladé Lipskyho (1980) tvrdi, Ze socidlni pracovnici patfi do skupiny socialnich pracovnik( ve
verejnych sluzbach, ktefi se pfi poskytovani sluzeb klientim musi vyrovnavat s nejistotou podminek své prace, coz vede

socialni pracovniky k dilematim.

Musil a Necasovd (2008) formulovali hypoteticky model vzniku
dilematu, v némz na pocatku stoji nesoulad pracovnich podminek
a idedlu socialnich pracovnikli, na jehoz zakladé je nasledné
konstruovan konflikt ocekavani, jehoZz interpretaci dochazi k
obtiznému rozhodnuti, pfijetim odpovédnosti za obtizné
rozhodnuti vznikd dilema, které se socialni pracovnici snazi
uréitym zplUsobem zvladnout. Socidlni pracovnici se pfi
rozhodovani ocitaji na kladiné — ¢im vice se snazi priklonit k
jednomu, tim vice se zvysuje eliminace druhého a zaroven roste

napéti z nejednoznacnosti (Laan, 1998; Musil, 2004).

Dilema je tedy charakterizovdano ambivalenci pri rozhodovani a
odpovida neschopnosti socialniho pracovnika rozhodnout se mezi
dvéma nezddoucimi moznostmi (Banks, 2005; Musil, 2004).
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Dle Musila a Necasové (2008) Ize konstrukci dilematu vystihnout takto: nesourodé pracovni podminky = konstrukce konflikt(
ocCekavani s ohledem na vlastni idedl - konflikty ocekavani - interpretace konfliktl o¢ekavani s ohledem na vlastni ideal -
obtizna rozhodnuti = prijeti odpovédnosti za obtizné rozhodnuti s ohledem na vlastni ideal - neodbytné dilema.



Za druhé. DllezZitou typologii spojenou s obtiznym rozhodovanim predstavili také Ng et al. (2020).
Pozornost vénovali "dilematu prihlizejiciho" a jeho socialnimu kontextu (Paull et al., 2012, Darley a Latané, 1968).

Pozornost vénovali otdzce, jak vysvétlit jednani zaméstnanc(, ktefi po setkani s Sikanou na pracovisti zasahnou, a
téch, ktefi nezasahnou, nebo se k pachateli dokonce pridaji. Takto pojaté téma vyzkumu odpovida tomu, co Musil
(2004) nazyva "dilema zasahnout ¢i nezasahnout".

Za tieti. Ukolem realistického vyzkumu je odhalit a objasnit socidlni realitu prostfednictvim konfigurace "kontext +
mechanismus = vysledek", tedy "co pusobi (m), v jakém kontextu (c) a s jakym vysledkem (0)" (Kazi, 2003).

Podle Pawsona a Tilleyho (2011) konfigurace zdroven vyjadruje jak dynamiku interakci mezi jejimi ¢astmi, tak
dynamiku, kterou mize mit kazdd jednotliva ¢ast. Konfigurace mohou byt konstruovany na rdznych drovnich a mezi
urovnémi socialnich jevu. Je na aktérovi, ktery konfigurace sklada, aby si s citem pro argumenty vybral ty, které jsou
ucelné s ohledem na jeho cile.

Ustfednim ndstrojem kritickorealistického zkoumani je retrodukce. U jev( je otazka "co musi byt pravda, aby tomu
tak bylo" kladena pred abstrakci potencialnich kauzalnich mechanism( a hledani empirickych dlkaz( pro tyto
abstrakce (Bhaskar, 1986).



Konceptualizace pfistupu jako realistické programové teorie

Cyklus realistické evaluace

Programova teorie: soubor hodnot, pravidel a norem, pomoci nichz se rozplétaji
dané skutecnosti a/nebo jejich pricina. Je hledan takovy konceptudlni pfristup,
ktery by pomohl co nejlépe rozklicovat a nasledné zplsobem resit jak konkrétni
problémy tak sloZité socidlni instituce. Zplsob, jakym socidlni pracovnik nahlizi
na Zivotni situaci a problémy klienta, na volbu pristupu pri intervenci a na
oCekavané vysledky intervence — zmeény v Zivotni situaci klienta. 4. enriched . e
program theory
theory
Realisticka programova teorie: Ukolem realistického typu vyzkumu je objevovat
a vyjasnovat socialni realitu pomoci konfigurace ,Context + Mechanism
Outcom”, tj. ,co plsobi (m), v jakém kontextu (c) a s jakym vysledkem (0)“ (Kazi, o
2003). program

theory
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Vysledky jsou zamyslené a/nebo nezamyslené disledky kontextové aktivovanych mechanism (Pawson, 2011).

Podle Kaziho (2003) jsou jevy v dusledku interakci riznych ¢asti na rdznych drovnich spolecnosti a podle kriticko-
realistické perspektivy je nelze vysvétlit prostym spojenim s jinymi jevy.

Rozlusténi vzniku systému vysledkl nemusi byt jednoduché, ale Danemark et al. (2005) tvrdi, Ze realistickou
analyzou je mozné diskutovat o vysledcich i z rlznych prostfedi. Véda by se méla snazit najit prakticky adekvatni
teorie, tj. takové, které mohou fungovat, popisovat a vysvétlovat fenomény v riznych kontextech a jsou v souladu s
ostatnimi poznatky a postupy (Sayer, 2003).

Podle Pawsona a Tilleyho (2011), protoze vysledky mohou mit mnoho podob, mély by byt sledovany v radé

mechanisml a kontextd, které k nim vedou. Kromé toho vysledky vytvareji novy kontext pro Cinnost (novych)
mechanismu, které vyvolavaji (nové) vysledky.

Vysledky = Inovativni vystup expertizy studentt
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Mechanismy jsou jevy, které jsou vyvolany kontextem a vedou k vysledkiim (Pawson, 2011).

Kazi (2003) definoval mechanismy jako faktory v podminkach klientd, které ovliviuji vysledky tim, Ze je umozZnuiji (t;.
pomahaji k jejich dosazeni) nebo jim brani (tj. brani jejich dosazeni). Podle Danemarka et al. (2005) je dokonce
vysvétlovani socidlnich jevl odhalovanim kauzdlnich mechanism0, kterymi byly tyto jevy zplsobeny, zakladni
ulohou vyzkumu.

Rozvoj a aplikace abstraktnich teorii o zakladnich socialnich strukturach a mechanismech tvori nepostradatelnou
soucast vysvétlujicich socialnich véd. Napfriklad Kazi (2003), Astbury, Leeuw (2010) a Kjgrstad (2019) vidi v popisu
mechanismU schopnost nahlédnout dovnitf, otevfit ¢ernou skrinku intervencnich sociadlnich procesu, které se
nachazeji mezi okolnostmi intervenci a jejich Ucinky, a Zze komplexni pochopeni fungovani program( se neobejde
bez otevreni Cerné skrinky intervenci.
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Musil a Necasova (2008) a Otava (2020) uvadéji, Zze socidlni pracovnici se snazi zvladat dilemata tfremi zpUsoby (= t¥i
mechanismy).

Prvnim z nich je ,setrvani u dilematu", ktery se vyznacuje udrzovanim napéti v rozhodovani, a tim i zjevné podoby
dilematu.

Druhym zpUlsobem je "obejiti dilematu", ktery je charakterizovan vytésnénim napéti pfi rozhodovani, a tedy latentni
formou dilematu.

Treti je ,vyruSeni dilematu", které je charakterizovano odstranénim dilematu, a tedy nepritomnou formou dilematu.



Metoda ,setrvani u dilematu" je podle téchto autorl charakterizovana zachovanim ad hoc jedndani s klienty v
souladu s profesnim idealem socialniho pracovnika, zachovanim nesouladu mezi vnitfnim idealem a vnéjSimi
pracovnimi podminkami a zachovanim zkusenosti nejistého rozhodovani v manifestni podobé.

Setrvani Ize rozlisit ve dvou dilCich rezimech.

Za prvé, z toho, co uvadéji autori Musil a Necasova (2008), a Otava (2020), Ize setrvani zalozZit idealizaci konfliktu
spojeného s obtiznym rozhodnutim, kdy je negativni zkuSenost pfijimana jako hodnotna s absenci tendence ji
zmenit.

Za druhé, podle zjisténi Kjgrstada (2005) lze setrvani formulovat kontrolou konfliktu spojeného s obtiznym
rozhodnutim, kdy je negativni zkuSenost akceptovana, ale zaroven je povazovana za kontrolovatelnou a existuje
tendence ji kontrolovat. Kjgrstad (2005) k tomu uvadi, Ze socialni pracovnici mohou pfijimat obtiznad rozhodnuti a
reagovat ad hoc spontdnné a intuitivné na rlizné osoby a situace. Jejich idealem je uméni kombinovat normativni a
konvencni moralku, coz poskytuje Siroky repertoar situacnich reseni.



Dalsi metodou je "obejiti dilematu”, kterd mze mit dvé podoby (Musil a Necasovd, 2008, Otava, 2020):

1. Pro obchazeni modifikaci vnitrniho idealu pracovnika je typické vytésnéni konfliktniho vnitfniho idealu
vytvorenim jeho modifikace slucitelné s vnéjsimi pracovnimi podminkami, zmeéna zachazeni s klienty v souladu s
modifikovanym idealem, zachovani vnéjsich pracovnich podminek a jejich konfliktu s idealem, vytésnéni
zkusenosti nejistého rozhodovani do latentni podoby.

2. Obchazeni modifikaci vnéjsi pracovni podminky je charakterizovano vytésnénim konfliktni pracovni podminky
vytvorenim jeji modifikace slucitelné s vnitfnim idealem, zachovanim jednani s klienty v souladu s vnitfnim
idealem, zachovanim vnitrniho idealu a jeho konfliktu s vnéjsi pracovni podminkou, vytésnénim zkusenosti
nejistého rozhodovani do latentni formy.



Metodu ,vyruseni dilematu" koncipovali Musil a Necasova (2008) a Otava (2020) ve trech podobach: "zména
podminek”, "zména idealu" a "zména podminek a idealu".

Vyruseni zmeénou vnitfniho idealu je charakterizovano zménou v jednani s klienty podle nového idealuy,
odstranénim nesouladu mezi profesnim idealem a pracovnimi podminkami zménou puvodniho profesniho idedlu a
odstranénim zkuSenosti nejistého rozhodovani. Vyruseni zménou idedlu je mechanismus, v némz pracovnici
rozpoznavaji pravidla, s nimiz jsou jejich presvédceni v rozporu, a provadeéji zmény na své individualni drovni.

Vyruseni zménou vnéjSich podminek je charakterizovano zachovanim jednani s klienty, odstranénim nesouladu
profesniho idedlu s vnéjsSimi pracovnimi podminkami zménou podminek a odstranénim zkusSenosti nejistého
rozhodovani. Vyruseni zménou konfliktni pracovni podminky je mechanismus, pri kterém se socialni pracovnici
zaméruji na SirSi okolnosti Zivotni situace klientll a podporuji zménu na neindividualni Urovni. Laan (1998)
naznacuje, ze ke zméné pracovnich podminek mohou socidlni pracovnici potfebovat zménit svUj ideal, aby zachovali
obecnéjsi ideal.

Vyruseni zménou vnitiniho idedlu a vnéjSich podminek je charakterizovdano zménou v jednani s klienty podle
nového idedlu a novych podminek, odstranénim nesouladu mezi profesionalnim vnitfnim idealem a vnéjSimi
pracovnimi podminkami, zménou plvodniho idedlu a plvodnich podminek a odstranénim zkusenosti nejistého
rozhodovani. Naruseni zménou vnéjsi podminky a vnitrniho idealu je mechanismus, kterym socialni pracovnici méni
své dosavadni predstavy a prosazuji zménu na neindividualni Urovni.



S vyuzitim Morrisova (1971) prehledu konfliktd roli a charakteristiky zplsob( zvladani konfliktu vlastnich roli,
kterou uvadi Levinson (1959), Ize fici, Ze existuje také vyruSeni dilematu Unikem. Podle Getzelse a Gupty
(1954) vznika sebe-rolovy konflikt proto, Zze nikdy neexistuje absolutni shoda mezi ocekdavanim a podminkami
organizace na jedné strané a osobnimi hodnotami a potrebami pracovnika v organizaci na strané druhé.

Pracovnik zaZiva rozpor, ktery Levinson (1959) nazyva dilema role a strategie pracovnika je vyrusit ho unikem,
typické je pro ného chovani, které vede k odchodu z organizace.



Pawson a Tilley (2011) chapou kontext jako vlastnosti podminek, za kterych se urcity jev vyskytuje nebo
nevyskytuje.

Podle Kaziho (2003) jsou kontextem faktory spojené s praxi v oblasti lidskych sluzeb. Svou povahou jde o predchozi
jevy, stavy jevl, predchazejici (preexistujici) generativni jevy, jsou to ty struktury v Zivotnich situacich lidi, jejichz
zména trva delsi dobu ve srovnani s mechanismy (Kazi, 2003).

Podle Houstona (2001) je soucasti socialni prace vyuzivajici realistickou perspektivu analyza struktur, které omezuiji
nebo umoznuiji jeji vykon.

Podobné Blom a Morén (2010) poukazuji na to, Ze vzhledem k oteviené povaze spolecnosti je tfeba sledovat a
analyzovat kontextualni ukazatele socialni prace.
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kontext / pracov. podm.

mechanismus / zplsoby zvladani dilemat

vysledek / interakce v Zivotni situaci
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jednani a jeho vysledek v podobé: a) zachovani idealu, b) zachovani
dalSich podminek, c) zachovani nesourodosti idedlu s dalSimi

jednani s klienty a jeho vysledky v disledku: a) zachovaného
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Ng et al. (2020) rozliSuji dvé dimenze kontextem vyvolaného jednani.
Prvni dimenze je tvorena rozmezim mezi poly "aktivni-pasivni" a popisuje, do jaké miry je jednani spiSe proaktivni nez vyhybavé.

Druha dimenze je tvorena rozpétim mezi poly "konstruktivni-destruktivni" a popisuje miru, do jaké ma chovani na Sikanovaného
spiSe pozitivni nez negativni dopad.
Ng et al. (2020) z téchto dvou dimenzi odvodili ¢tyfi mozné typy chovani
prihlizejicich.
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Figure |. Bystander behaviour types.

Sikané dochazet. Source: Paull et al. (2012).

Aktivizace z "pasivné destruktivniho" kvadrantu zahrnuje ignorovani nebo
vyhybani se situaci Sikany a cinéni obtiznych rozhodnuti, at uz umysinég,
nebo neumysiné.



Modely Musila a Necasové (2008) a Ng et al. (2020) se shoduji v tom, Ze ti, kdo Celi obtizné situaci, posuzuji klicové
aspekty situace, aby se rozhodli, jak maji reagovat. Podle téchto autorl je hodnoceni situaci podminéno kontextem
a pracovnici se opiraji o individualni a socialni kotvy. Pracovnici jsou navic aktivnimi ucastniky obtiznych situaci a
maji vlastni vyjadreni v rozhodovacich reakcich. Oba modely také uznavaji klicovou roli interakci mezi jednotlivci a
jejich socialnim prostredim pfi cileném chovani jednotlivci, skupin a siti.

Podle Musila a Necasové (2008) a Ng et al. (2020) jsou pracovnici aktivnimi aktéry. Rozhodovaci proces je vnitrné
dynamicky a béhem néj, aby mohlo vzniknout obtizné rozhodnuti, musi pracovnici vyhodnotit okolnosti jako
dostatecné konfliktni a zavazné, aby jim stalo za to vénovat pozornost.

Musil, Necasova (2008) zdlraznuji roli mordlniho idealu pri utvareni reakci na obtiznad rozhodnuti neboli moralni
citlivosti, jak ji popisuje Fleck-Henderson (1991).

Ng et al. vtomto smyslu (2020) poukazuji na roli indikatord neetické situace, resp. vnimani zavaznosti situace.
Musil (2004) a Ng et al. (2020) poukazuji na to, Ze udalosti a jejich okolnosti jsou nejednoznacné a tato inherentni

nejednoznacnost umoznuje jednotlivelim vytvaret si vice subjektivnich interpretaci, aby porozuméli svému okoli a
jednali podle toho.



Musil (2004): ,,zasdahnout, nebo nezasahnout”

Podle Laana (1998) udrzZet se na kladiné tohoto dilematu neni pro socialni pracovniky snadné tim, Zze se musi vyvarovat
dvou chyb. Nesmi jednat ukvapené, a tim "nespravné zasahnout”. Nesmi se vsSak ani dopustit nedbalosti, a tim
"nespravné nezasahnout”. Usili, které pracovnik vyvine, aby se vyvaroval jedné chyby, vede ke zvyieni pravdépodobnosti
chyby druhé.

"Je katastrofou, jestlize je dité neopravnéné odebrano z domova. Je také katastrofalni, jestlize ditéti neni poskytnuta
opravnénad ochrana.” (Laan, 1998)

Dilema zda zasahnout, nebo nezasahnout pred pracovniky sluzeb socialni prace nevyvstava pouze tehdy, stane-li se
jejich postup predmétem soudniho jedndani nebo disciplinarniho fizeni. Je béZnou soucasti jejich prace. (Musil, 2004)

Jediny zpUsob, jak muze socialni pracovnik spolehlivé vyloudit riziko faleSného poplachu a neoprdvnéného zdsahu, je
nezasahovat vibec. A jediny zpUsob, jak muze socidlni pracovnik spolehlivé vyloucit riziko nedbalosti a neopravnéného
nezasahu, je zasahovat vzdy.

Cim vice se socidlni pracovnik snaZi vylougit riziko, 7e se kterémukoliv ze svéfenych déti stane néco zlého, tim
pravdépodobnéjsi je, ze nékteré z déti bude neopravnéné odebrano. Cim vice se socialni pracovnik snazi vyloucit riziko,
ze kterékoli ze svérenych déti bude neopravnéné odebrano, tim pravdépodobnéjsi je, Ze se nékterému z déti stane néco
zlého.



S dilematem ,,zasdahnout, nebo nezasahnout” (Musil, 2004) se mUze socialni pracovnik setkat v riznych podobdach

Cim vice se bude pracovnice oddéleni socialni pomoci snaZit zabranit zneuZiti davek, tim pravdépodobnéjsi je, Ze
davku upre nékomu, kdo je opravnén a penize skutecné potrebuje. A naopak, ¢im vice bude usilovat o to, aby se
dostalo vSem opravdu potrebnym, tim pravdépodobnéjsi je, ze penize ziska nékdo, kdo nema narok.

Cim vice se bude pracovnik protialkoholické |é¢ebny spoléhat na odpovédnost abstinujicich pijakd, tim
pravdépodobnéjsi je, ze se do zarfizeni bude pasovat alkohol. A ¢im vice bude dohlizet, aby se nepasovalo, tim méné
budou abstinujici pijaci spoléhat na vlastni odpovédnost ... a tak dale.

V ruznych organizacich byvaji k jedné z chyb shovivavéjsi, zatimco vici té druhé ostrazitéjsi. Od konkrétni tendence
se odviji pristupy ke klientiim. Laan (1998) se domniva, Ze nedbalost je v sociadlni praci posuzovana méné prisné nez
neopravnény zasah a ze existuje silnéjsi sklon zabranit nespravnému zasahu.



Na tomto misté bude zodpovézena otazka "Jaka je realisticka programova teorie pristupu socialniho pracovnika s
ohledem na zvladani dilematu?".

Musil (2004), Musil a Necasova (2008) a Otava (2020) zpracovali reakci na obtizné rozhodnuti (pouze) na ose "aktivni
- pasivni", jak by mohli Fici Ng et al. (2020). Proto nyni budou uvazovany koncepty "zvladani dilemat" a kombinovany
s typy "chovani prihlizejicich".

Realisticka programova teorie pfristupu socialniho pracovnika k dilematu spociva v tom, Ze existujici konflikt
socialniho pracovnika vytvari potrebu socialniho pracovnika zvladnout mechanismy, které ovliviuji interakce v
zivotnich situacich klienta.

Identifikované mechanismy jsou nasleduijici:

1) setrvat aktivné konstruktivné, obejit aktivné konstruktivné, vyrusit aktivné konstruktivné, opustit aktivné
konstruktivné;

2) setrvat pasivné konstruktivné, obejit pasivné konstruktivné, vyrusit pasivné konstruktivné, opustit pasivné
konstruktivné;

3) setrvat pasivné destruktivné, obejit pasivné destruktivné, vyrusit pasivné destruktivné, opustit pasivné
destruktivné;

4) setrvat aktivné konstruktivné, obejit aktivné konstruktivné, vyrusit aktivné konstruktivné, opustit aktivné

konstruktivné.



Vzhledem k nedostatku informaci o dopadu zvladani dilemat na Zivotni situace klientd a na zdkladé zjisténych
mechanismU budou formulovany otazky, které umozini dalsSi zkoumani tématu. Otazky byly uprednostnény pred
hypotézami, protoze umoznuji vétsi flexibilitu vyzkumu (Punch, 2014; Robson, 2002).

Zvolena je logika hlavni vyzkumné otazky a diléich otazek. Tento pristup umoznuje soustfedit pozornost na hlavni
koncept a usporadat jej prostrednictvim jeho dil¢ich koncepci (Punch, 2014). V tomto pripadé pomoci 4 typU jednani
a 4 typu fizeni. Otazky budou formulovany s ohledem na realistické paradigma v retroduktivni konfiguraci "vysledek-
mechanismus-kontext". Podle Bhaskara (2008) maji véci tendenci jednat urcitym zplsobem a ukolem védy je hledat
tendence, v nichz se kauzalita odehrava. Otazky jsou formulovany v tendenci "Zivotni situace klienta - intervence
jako reakce na konflikt - konflikt mezi podminkami".

Navrh ustredni otazky: ,Jaké jsou interakce klienta v jeho Zivotni situaci po intervenci vyvolané konfliktem v
pracovnich podminkdch socidlniho pracovnika?”,



Navrh dil¢ich otazek pro zvladani aktivné konstruktivné

Dil¢i otazka 1a: "Jaké jsou interakce klienta v zZivotni situaci, kdy socialni pracovnik zasahuje aktivné konstruktivné
pro dilema mezi jeho mordlnim idedlem a dalSim pracovnim stavem, ktery mu zU0stava?".

Dil¢i otazka 1b: "Jaké jsou interakce klienta v zivotni situaci, pokud socialni pracovnik zasahuje aktivné konstruktivné
pro obejiti dilematu mezi jeho moralnim idealem a dalsi pracovni podminkou?".

Dil¢i otazka 1c: "Jaké jsou interakce klienta v Zivotni situaci, pokud socialni pracovnik zasahuje aktivné konstruktivné
pro zruseni dilematu mezi jeho moralnim idealem a dalsi pracovni podminkou?".

Dil¢i otazka 1d: "Jaké jsou interakce klienta v zZivotni situaci, pokud socialni pracovnik aktivné konstruktivné zasahuje
pro opusténi dilematu mezi jeho moralnim idealem a dalsi pracovni podminkou?".

Navrh dil¢ich otazek pro zvladani pasivné konstruktivné

Dil¢i otazka 2a: "Jaké jsou interakce klienta v Zivotni situaci, kdyz socidlni pracovnik zasahuje pasivné konstruktivné
pro dilema mezi jeho mordlnim idedlem a dalSim pracovnim stavem, ktery zGstava?".

Dili otazka 2b: "Jaké jsou interakce klienta v Zivotni situaci, pokud socialni pracovnik zasahuje pasivné konstruktivné
pro obejiti dilematu mezi jeho moralnim idealem a dalSi pracovni podminkou?".

Dili otazka 2c: "Jaké jsou interakce klienta v zivotni situaci, pokud socialni pracovnik zasahuje pasivné konstruktivné
pro zruseni dilematu mezi jeho moralnim idealem a dalsi pracovni podminkou?".

Dil¢i otazka 2d: Jaké jsou interakce klienta v zivotni situaci, pokud socialni pracovnik zasahuje pasivné konstruktivné
pro opusténi dilematu mezi jeho moralnim idealem a dalSi pracovni podminkou?".



Navrh dil¢ich otdzek pro fizeni pasivné destruktivnim zpUsobem

Dil¢i otazka 3a: "Jaké jsou interakce klienta v zZivotni situaci, kdyZ socidlni pracovnik zasahuje pasivné destruktivné
pro dilema mezi jeho mordlnim idedlem a dalSim pracovnim stavem, ktery zGstava?".

Dil¢i otazka 3b: "Jaké jsou interakce klienta v Zivotni situaci, pokud socialni pracovnik zasahuje pasivné destruktivné
pro obejiti dilematu mezi jeho moralnim idedlem a dalsi pracovni podminkou?".

Dil¢i otazka 3c: "Jaké jsou interakce klienta v Zivotni situaci, pokud socidlni pracovnik zasahuje pasivné destruktivné
pro zruseni dilematu mezi jeho moralnim idealem a dalsi pracovni podminkou?".

Dil¢i otazka 3d: "Jaké jsou interakce klienta v Zivotni situaci, pokud socialni pracovnik zasahuje pasivné destruktivné
pro opusténi dilematu mezi jeho moralnim idealem a dalSi pracovni podminkou?".

Navrh dil¢ich otazek pro fizeni aktivné destruktivnim zplisobem

Dil¢i otazka 4a: "Jaké jsou interakce klienta v zZivotni situaci, kdyz socidlni pracovnik zasahuje aktivné destruktivné
pro dilema mezi jeho mordlnim idedlem a dalSim pracovnim stavem, ktery zGstava?".

Dil¢i otazka 4b: "Jaké jsou interakce klienta v zivotni situaci, pokud socialni pracovnik zasahuje aktivné destruktivné
pro obejiti dilematu mezi jeho moralnim idealem a dalSi pracovni podminkou?".

Dil¢i otazka 4c: Jaké jsou interakce klienta v Zivotni situaci, pokud socialni pracovnik zasahuje aktivné destruktivné
pro zruseni dilematu mezi jeho moralnim idealem a dalsi pracovni podminkou?".

Dil¢i otazka 4d: "Jaké jsou interakce klienta v zivotni situaci, pokud socialni pracovnik zasahuje aktivné destruktivné
pro opusténi dilematu mezi jeho moralnim idealem a dalSi pracovni podminkou?".



Napriklad Brooks (2005) tvrdi, Zze zdkladnim dilematem od pocatku socialni prace bylo napéti mezi poskytovanim
sluzeb utlacovanym skupindm obyvatel a organizovanim utlacovanych, aby se postavili mocenské strukture. Jazyk
debaty se v prlbéhu let ménil od makro versus mikro socidlni prace (Richmond, 1930) nebo priciny versus funkce
(Lee, 1937) az po sluzby versus organizovani (Bobo et al., 2001) nebo pripad versus podminky ve spolecnosti (Musil,
2004). Autofi vénuji pozornost rlznym aspektim tohoto dilematu. Napfriklad na prechod od kterého, ke kterému
pdlu dilematu Ize snadnéji nebo obvykle prejit (Brooks, 2005). Nebo jak vypada konkrétni obtizné rozhodnuti (Musil,
2004). Ani jedno z toho vsak neanalyzuje dopad na Zivotni situaci klientli. Nezohlednuji dlsledky spojené s
dilematy a klienta berou v Uvahu pouze implicitné, jako "zucastnény" subjekt. Otazky nastolené v tomto textu se
proto zdaji byt skute¢né relevantni pro vyzkum kaZdodenni praxe socidlnich pracovnikl, kterou naopak autofi
zminuji. Povazuji ji za predmét svého zajmu.
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