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— hledani klicového slova ,resilience” ve vyzkumech prostirednictvim vyhledavace PubMed

mezi lety 2008-2018 vzrostlo ¢tyrnasobneé (Denckla et al.,, 2020);

— resilience” v Googlu: 820 miliont vyskytd, ,,stres” (214 mil);

— 2020 vznikl odb. ¢asopis Adversity and Resilience Science

— 2021 mezinarodni konference EASSW s nazvem: Innovation and Resilience: Preparedness of

Social Work Education in Uncertain Times;
— pandemie Covid-19, ukrajinsti uprchlici: odolnost je pro socialni pracovniky stézejni
— zameéreni na vyvoj resilience tvari v tvar obtizim se stava soucasti oficialnich diskurzt socialni

prace (Adamson et al., 2014; Grant, Kinman, 2014; Collins, 2017)




- idealy narazi na tvrdou realitu praxe a mohou vést k bezmoci (Gojova,
Glumbikova, 2015);

- pracovnici realizuji profesi s nejasnou profesni identitou a nizkou
spolecenskou prestizi (Glumbikova, 2020; Hubikova et al., 2021; Chytil, 2007
Lazar, 2021, Matousek, 2021; Navratilova, Navratil, 2021);

jsou zranitelni vycerpanim v duslmostl vykonu profese (Adamson
et al. 2014; Collins 2008, 2017; Duffy et al. 2009; Morrison 2007; Rose and
Palattiyil 2020);

- pracovnici jsou vice ohrozeni syndromem vyhoreni nez lidé z jinym
pomahajicich profesi (Bennet et al. 1993; Coffey et al. 2004; Kinman and
Grant 2017; Grant and Kinman 2012, 2014);

- narist zatéze béhem pandemie Covid-19 (Ashcroft et al. 2021; Nissen 2020;
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zatéz nemusi mit znicujici charakter, ale miize
vést k prospivani (McAllister, McKinnon 20009;
Rose, Palattiyil 2020; Wendt et al. 2011)
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— prvni zminka: Henry Maas (1963) profesor soc. prace

— za prvni prakopniky jsou povazovani Werner (1982), Garmezy a
Rutter (1083)

— vyzkumnici nejprve v souladu s tehdejsim deficithnim zamérenim
sledovali negativni dopady nepriznivych podminek

— prilom: longitudinalni vyzkum Werner a jejiho tymu na Kaual




— zpocatku se zamérili na ego resilienci u déti a dospivajicich

dalsi skupiny (rodinu, komunitu, organizaci)

— Vv posledni dobé je zkoumana u pomahajicich profesionali a také

studenti
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prozivané neprizni a traumatické
zkusenosti

X posilovani odolnosti je vhodné,
kdy interakce mezi subjekty a
jejich prostredim implikuji riziko
nepriznivého vyvoje ¢i tehdy,
kdyz jsou neprizné aktualné
pritomny.
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Wénosot

X je to koncept oznacujici viceurovinovy
dynamicky proces priznivého vyvoje a
dosazeni pozadovaného well beingu
SOcC. pracovnika, prestoze zakousi
obtize v souvislosti se zvladanim své
profesni role. Spociva v uspésnych
interakcich s prostredim o zdrojich,
aby mohl ¢lovék dosahnout
pozadovaného well beingu v
potencialni ¢i realné neprizni. Soucasti
uplatnéni odolnosti je také zotaveni a
pouceni pro budoucnost.

//



sdslnoal
‘ﬁw ool

daraz na well being (Beddoe, Davys, 201€ &\'"

Collins, 2017; Denckla et al., 2020);
socialné ekolog. pohled (Van Breda, 2018
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pristup orientovany na zdroje (Collins
2017, Norman, 2000; Ungar, 2021; Van
Breda 2016; 2018)

socialné konstrukt. pohled (Ungar, 2021)

statické X dynamické pojeti odolnosti "y |
(Collins, 2008; Luthar, 2003; Masten, 2014)" By
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kritika (Bottrell 2009; Garrett 2016) 4 ? .
e - : iy '. '-1'

reakce na kritiku (Chandler, 2014; Punova,gat e

2022a; Ungar, 2021; Van Breda, 2018; 201g" 11 . e
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x perspektiva potenciali

x socialné ekol@@ieky pohled
x kouzlo obycejného
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Predstavuje
dynamické vyvojové
procesy, diky nimz se
clovék pri prozivani
zietelnych obtizi
dokaze adaptovat,
dobre fungovat a
dosahnout potrebné
osobni pohody (well-
beingu).

Neni osobnostnim rysem
clovéka, ale vzdy se odviji
od daného kontextu, ktery
Je pokazdé jiny. Nelze tedy
o nikom rici, ze by byl
bytostné odolny, ale pokud
dokaze zvladnout néjakou
subjektivni obtiz, tak o ném
muizeme rici, ze v danych
tézkostech uplatnil svou
odolnost.

Odviji se od interakci
mezi rizikovymi a
protektivnimi ¢initeli.
Zatimco ty prvni mohou
predstavovat urcité
zatézové situace a
oslabovat resilien¢ni
potencial clovéka, u
¢initeld ochrannych je
tomu naopak.
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Socialne

Perspektiva Kouzlo

ekologicky

potencialu pohled

obycejného
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Perspektiva potenciali (strength-based)
divéra v predisponovani ke zdravému vyvoji clovéka
zdroje hleda v ¢lovéku i v jeho prostredi

at’ uz se clovék naléza v sebevice narocné situaci, vzdy ma své
potencialy, moznosti, schopnosti, dovednosti, vidy [ze nalézt
zdroje, z nichz [ze v ramci jejiho zvladani ¢erpat
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onoalied:

socialné ekologicky pohled

clovék je ovliviiovan svym prostredim na riiznych ekosystémovych
urovnich (rodinou, prateli, Skolou, organizaci v niz pracuji/vykonavam
praxi, systémem politik /napr. zdrav., socialni/, pohledem spolecnosti
na pomahajici profese, mirou rozsireni fake news o covidu na soc.
sitich...

neni jednorazovym projevem jedince, ale soustavou procest
Jjednotlivych prostredi
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X Ann Masten: ,resilience is ordinary magic”

X neni mimoradna schopnost pro vyvolené jedince

X Jeji kouzlo spociva ve vsednosti a obycejnosti

X zdroje, moznosti reseni hleda v clovéku 1| jeho nejblizsim okoli

X tyto zdroje jsou bézné, dostupné kazdému cloveku (nhapt. spravna
Zivotosprava, ¢as straveny s rodinou, duchovni orientace cloveka,
vdécnost, priroda, hudba, konicky, humor (i ¢erny humor se pocita:)
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Odolnost socialnich pracovnikd v CR ve vztahu k typu osobnosti

Vyzkumny ustav prace a soc. veci, v. v. i. Brno (Punova, 2020)
vyzkum byl realizovan v letech 2018-2019 mezi 729 respondenty

Typ osobnosti dle

Bigsige stredni
Otevieny vuci 59,8
zkuSenosti

Svédomity 70,8
Extrovertni 53,7
Citoveé stabilni 43,7

Privetivy 66,4

Mira odolnosti

vysoka

40,2

29,2
46,3
96:3
33,6
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Kteri cinitelé podle dosavadniho vyzkumu podporuji schopnost
socialnich pracovniku zvladat navzdory neprizni okolnosti
zatéz spojenou s vykonem jejich role?
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SOCIALNE EKOLOG. [ASPEKT
UROVEN

PRINCIP

biologicka péce o zdravi a zdravy Zivotni styl
psychicka péce o psychické potfeby

Spiritualni sebevyjadreni, jez podporuje psych. sily

péce o duchovni potieby
rodina socialni opora
work-life balance

organizace shoda mezi osobnimi hodnotami a
poslanim org.

rozSifeni well being kultury a
resilientniho pracovisté

podpurny fungujici tym

klienti nemaji byt zdrojem stresu

sektorova sdileni informaci
inovativni praxe

podpora well beingu soc. pracovnik

vyziva, spankovy rezim, cvi¢eni, usmériiovani miry uzivani alkoholu
sebereflexe, mindfulness, koucink,

¢teni, vareni, outdoor, kresba

filantropické aktivity, meditace, modlitba

dovolend, rodinna setkani, oslavy, spolecné straveny €as, rodinné
sportovni aktivity
dodrzovani pracovni doby

s-vize, vzdélavani,
mentoring, flexibilni Uvazky, sick days, nepfetéZovani pracovnika

tymoveé s-vize, flexibilni intervize, spole¢né vyjezdy, teambuilding
pfiméfeny poc€et, moznost vymény, profesni hranice, ocenéni
uspéchu v praci s klienty

politiky a doporuc€eni uréena SP ze strany asociaci, odboru
staze v org. podobného typu

legislativa a opatieni, jez podporuji ochranu well beingu v ramci
vykonu profese,

dobra praxe vyuzivana zastupci jinych pomahajicich profesi
(multidisciplinarni tymy)
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Hardiness

Exercise
and self care

Ability to
self-replenish

Turning Point's

10 Facets

of Resilience Emiotional

expressiveness

—~
’

Non-judgment/
self-supporting 4
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