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Internet jako socialni
prostiedi R




Digitalni a online komunikace

HCI — human-computer interaction
CMC — computer-mediated communicaton

ICT — information and communication technologies
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Internet jako socialni prostredi

Se specifickym charakterem
Ale interaguji v nem lide

Komunikacni teorie




Online prostredi

Co je to anonymita®?
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Online prostredi

Co je to anonymita®?

Relativni anonymita (Christopherson, 2006)
Technicka — odstranéni identifikaCnich udaju a
informaci
Socialni — vnimani druhych/sebe sama jako
neidentifikovatelnych

Aktualni fyzicka distance a ,prekraCovani Casoprostorovych

hranic”

Chybi nektera voditka (mimika, ton hlasu), jina naopak

pribyvaji (emotikony, gify, memy...)

Multiplicita interakce

Vetsi kontrola vlastni sebe-prezentace

Mnoho informaci a materialt (kvantitativné i kvalitativné);

snadno dohledatelné re-bpublikovatelne

The filter is strong with this one




Internet jako socialni prostredi

Internet jako prostredi tvaruje podobu interpersonalni
iInterakce
SnazSi navazovani i udrzovani vztahu
Nepusobi zde omezeni plynouci z prisluSnosti k
urcité skupiné (absence voditek, napr. barvy pleti)
VétSinou podobny status uzivatelu
Vetsi kontrola nad sebe-prezentaci
Mensi zabrany - vetsi frekvence negativnich
projevu




Specifika online komunikace

Specifika online komunikace souviseji s rysy internetu
omezené vnimani
prostredi zalozené na textu (a vizualni strance)
fyzicka nepritomnost

Ovlivnéna charakterem technologii a jejich ,affordances”
Jakeé moznosti nam nabizeji a v Cem nas naopak limituji?




Specifika online komunikace

LiSi se napfic technologiemi (PC, mobil, wearables) a napfic
ruznymi prostfedimi (Facebook a Twitter)

Rysy internetu se v Case meni
Nové aplikace, nové zpusoby interakce, nové normy

Me on Facebook vs me on Twitter

3:26 PM - 1 Nov 2017
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‘Wait! What? When did they replace the ‘I'm actually sad to see the “heart” ‘Twitter changing the “favorite”
favorit star with a heart? I'm now too feature on the mobile app. I'd hate to star to a “like” heart is

scared to favorite in case somebody see Twitter start to lose its essence. | everything that is wrong with
gets the wrong idea’ — hope this is temporary’— capitalism, in icon form’ —

(@ForresterRobert, Nov 3, 2015) (@deray, Nov 3, 2015) (@room34, Nov 3, 2015).
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Bucher, T., & Helmond, A. (2017). The affordances of social media platforms. The SAGE handboog

of social media, 223-253. https://doi.org/10.4135/9781473984066.n14

- Co dané prostredi/materialy/prostredky umoznuji délat?

- James Gibson — ecological psychology (1982)
. The affordances of the environment are what it offers the animal,
what it provides or furnishes, either for good or will.
Jako relacni aspekt, ne jen aspekt prostredi
Vnimame prostredi skrze affordances — moznosti akce
Invariantni — ale nemusime vnimat vse

‘Wait! What? When did they replace the ‘I'm actually sad to see the “heart” ‘Twitter changing the “favorite”
favorit star with a heart? I'm now too feature on the mobile app. I'd hate to star to a “like” heart is

scared to favorite in case somebody see Twitter start to lose its essence. | everything that is wrong with
gets the wrong idea’ — hope this is temporary’— capitalism, in icon form’ —

(@ForresterRobert, Nov 3, 2015) (@deray, Nov 3, 2015) (@room34, Nov 3, 2015).
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Affordances

Vnimané affordances

Don Norman (1988)
The perceived and actual properties of the
thing, primarly those fundamental properties
that determine how the thing could possibly
be used.

Perceived affordances — vetsinou jsou voditka k

tomu, jak je pouzivat
znaky a symboly

Vlastnosti prostredi neuchopuje jako relacni
— ale mUSI’ byt V|d|te| né This metal device removes the tops of soft boiled eggs. You simply place it around

the top of the egg and give a light squeeze. It will give you a perfectly circular cut.



Affordances

William Gaver — Technology affordances (1991) — duraz na
interakci
Whether a handle with particular dimensions will afford
grasping depends on the grasper’s height, hand size, efc.
Similarly, a cat-door affords passage to a cat but not to me.




Affordances

William Gaver — Technology affordances (1991) — duraz na
interakci
Whether a handle with particular dimensions will afford
grasping depends on the grasper’s height, hand size, efc.

Similarly, a cat-door affords passage to a cat but not to me.
| dalsi smysly

Affordances nemusi byt hned viditelné, mohou =*=—"">22"1 S
Nové technologie (Gtete navody?) VALl
Nové tchnolog WHEN YOU READ

W'y
e A
THE MANUAL



Affordances

Socialni affordances — social activities are embedded in and
Shaped by the material environment (Gaver, 1996)




Affordances

Socialni affordances — social activities are embedded in and
Shaped by the material environment (Gaver, 1996)

Barry Wellman (2001):
The possibilities that technological changes afford for social
relations and social structure.
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Affordances

lan Hutchby (2001) — komunikacni affordances — funkcni |

relacni
Functional in the sense that they are enabling, as well as
constraining.
Relational as they are drawing attention to the way that the
affordances of an object may be different for one species
than for another. S




Affordances

Affordances — nékdy jen jako charakteristiky technologii
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Affordances

Affordances — nékdy jen jako charakteristiky technologii

Ale dopad na socialni struktury, interakce

Low and high level affordances

Priklad: online social networking sites (SNS): jaké maji

affordances?

danah boyd (2011) — SNS jako networked public
Persistence, replicability, scalability, searchability

Nicole B. Ellison a Jessica Vitak (2015): socialni kapital

Gina Neff a Peter Nagy (2015) — imagined affordances —
perceptions, beliefs, expectations, satisfactions
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Vlastnosti medii a medialni uCinky

(Valkenburg, Peter, Walther, 2016)

Vlastnosti medii jsou dulezitym komponentem, ktery dale ovlivhuje
ucinky meédii

Modalita (text, video, obrazek, webova stranka se vSim, ...)
Obsah (nasili, typy postav, argument, atraktivita, ...)

Strukturalni vlastnosti (efekty, gamifikace, zpetna vazba, ...)
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narust osamélosti, pokles well-beingu
CMC je ve srovnani s FtF nedostateCna a neefektivni
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S rozSifovanim PC a internetu debata o dopadech CMC a vztahu utvarenych
na internetu: 2 zakladni pristupy (Parks & Floyd, 1996)

(cues-filtered out) - negativni nahled - omezuijici
charakteristiky internetu nedovoluji utvareni kvalitnich vztahu
Dusledkem jsou povrchni vztahy, zpusobujici v koneCném dusledku
narust osamélosti, pokles well-beingu
CMC je ve srovnani s FtF nedostateCna a neefektivni
Social presence theory, social context cues theory, reduced social
cues theory, cues filtered out approach, media richness theory

— pozitivni nahled - omezeni se daji prekonat
Social information processing theory (SIP), hyperpersonalni efekt
komunikace, model SIDE (social identification/deindividuation theory)
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MARY_ANNE: OMG | LOVE this picture!!! #cuteness
ALZ03MAR: nice:) Have a wonderful '
LLORT: Still available? asking for PETA...

GREG21: Really nice pix
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Kvalita (online) vztahu

Displacement hypothesis
Online vztahy zabiraji Cas a jsou povrchni, proto ve vysledku
snizuji kvalitu stavajicich vztahu

Stimulation hypothesis
ICT podporuje komunikaci i mezi stavajicimi prateli —
poskytuje dalSi prostor, kde se dany vztah muze rozvijet
Vyzkum podporuje vice tuto hypotézu, avsak plati pro
existujici vztahy; u online vztahu s neznamymi vysledky
nekonzistentni




Utvareni online vztahu




Utvareni online vztahu

Rich get richer
Vice vztahu na internetu budou utvaret ti, kdo maji
dostateCné socialni dovednostsi
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Utvareni online vztahu

Rich get richer
Vice vztahu na internetu budou utvaret ti, kdo maji
dostateCné socialni dovednostsi

Social compensation
Vice vztahu na internetu budou vytvaret ti, kdo jsou v RL
osamelejsi, socialne uzkostni

= =3

oW |ntroverts in
; Real Life

Obe hypotézy maji své opodstatneni

Introverts
Online
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Social Information Processing theory (SIP)

Joseph B. Walther (1992)

Lidé maji pfirozenou tendenci utvaret vztahy, proto se
omezeni dana internetovym prostredi nauci prekonat a
vztahy v ném budou utvaret

K pfekonani omezeni potrebuji €as (vztahy se na internetu
vyvijeji zpoCatku pomaleji)

u through a
tough time

.you, very strong, l
can do anything,
i'm so proud of u,

‘i love u so much




Social Information Processing theory (SIP)

Joseph B. Walther (1992)

Lidé maji pfirozenou tendenci utvaret vztahy, proto se
omezeni dana internetovym prostredi nauci prekonat a
vztahy v ném budou utvaret

K pfekonani omezeni potrebuji €as (vztahy se na internetu
vyvijeji zpoCatku pomaleji)

Pri testovani sve teorie si Walther vsiml, ze komunikace na
a vyssi socialni podporou nez v RL — SIP podcenuje B ine, siioYing
pozitivni efekty této komunikace u through 3

. tough time .you, Very strong, |
— koncept hyperpersonalni komunikace . can de anything,

i'm so proud of u,

i love u so.much
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- Co ho umoznuje?
- Faktory komunikace
. faktory media — omezena audiovizualni
voditka, textova komunikace
faktory na strane odesilatele zpravy —
kontrola sebeprezentace
faktory na strane prijemce — zveliCovani
informaci
omezena moznost zprostredkovat neverbalni
a kontextoveé signaly — jakakoliv Cast
socialni informace, ktera ,projde”, je
prijemcem zveliCena
+ zpéetnovazebni mechanismy




Hyperpersonalni efekt

- Co ho umoznuje?
- Faktory komunikace
faktory media — omezena audiovizualni
voditka, textova komunikace
faktory na strané odesilatele zpravy —
kontrola sebeprezentace
faktory na stranée prijemce — zveliCovani
informaci
omezena moznost zprostredkovat neverbalni
a kontextoveé signaly — jakakoliv Cast
socialni informace, ktera ,projde”, je
prijemcem zveliCena
+ zpétnovazebni mechanismy
- Diky tomu dochazi k idealizaci komunikacnich
partneru a pozitivhéjSi komunikaci nez v RL




Online disinhibice

John Suler (2004) — vznik koncem
90.let; teoreticky koncept




Online disinhibice

John Suler (2004) — vznik koncem
90.let; teoreticky koncept

Chovani se snizenymi zabranami

Pozitivni (benign)
Sebe-odhalovani, podpora
ostatnich, rady, sdileni
informaci...

Negativni (toxic)
Agresivni chovani, urazky,
flaming, trolling...
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Online disinhibice

- Podle Sulera 6 rysu internetu prispiva k
disinhibici vCetne anonymity
- Anonymita — You Don 't Know Me
Neviditelnost — You Can't See Me
Asynchronicita — See You Later
Solipsisticka introjekce — /t's All in My Head

Disociativni predstavivost — /It's Just a Game
Minimalizace autority — We re Equals
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ProC ma anonymita tyto dusledky?

THEY WERE
GIVEN 2 WEEKS.

IT LASTED 6 DAYS.

based on true events

THE
STANFORD
PRISON
EXPERIMENT

INE 1 “so disturbing, intense, and bellevable that It's easy
{ﬁ%pﬁﬁ‘&} { w"‘.ﬁ,%} to forgel we're watcht‘nq a movle.”

Justin Gerber, Consequence of Sound
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ProC ma anonymita tyto dusledky?

Gustav le Bon (prelom 20. stoleti a dale) — ztrata
,sebe” diky imerzi v davu - antisocialni chovani,
iracionalita

Leon Festinger, Philip Zimbardo (50.-80- léta) —
deindividuace
redukce Ci ztrata sebe-uvédomeni (low self-
awareness)
mensi inhibice, predevsim v podminkach
anonymity

Ale — co benigni projevy disinhibice? A nekdy i mensi

agrese? A nekdy naopak vetsi sebe-uvedoméni?

&:

. THEYWERE |
es B  GIVEN 2 WEEKS. |
N

_ ITLASTED 6 DAYS. |

STANFORD
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ProC ma anonymita tyto dusledky?

Alternativni pristup: depersonalizace a zvysené uvedomeni v
kategoriich socialni identity (Lea & Spears, 1991; Postmes &
Spears, 1998; Reicher, Spears, & Postmes, 1995)
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ProC ma anonymita tyto dusledky?

Alternativni pristup: depersonalizace a zvysené uvedomeni v
kategoriich socialni identity (Lea & Spears, 1991; Postmes &
Spears, 1998; Reicher, Spea. & Bagtmes 199i

i b

The Social Identity Model of Deindividuation Effects (SIDE)

Vysveétluje vice do hloubky a ve vice kontextech pusobeni anonymity
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Social ldentity Model of Deindividuation Effects
(SIDE)

Reicher, Spears, & Postmes, 1995
Anonymita, vizualni anonymita a CMC
Méné individualnich znaku

Posileni socialni/skupinové identity
Vétsi identifikace se skupinou

Ne ztrata sebe, ale vnimani v ramci skupiny;
ne ,antisocialni” ¢i ,nesocialni®, ale ,vice
socialni”

Ne vzdy — nekdy se zvysuje kategorizace
jako unikatniho jedince — vyrazna personalni
identita (online terapie)
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Social ldentity Model of Deindividuation Effects
(SIDE)

Person A offline Person B
Reicher, Spears, & Postmes, 1995
Anonymita, vizualni anonymita a CMC
Méné individualnich znak( B - ©
Posileni socialni/skupinové identity
Vétsi identifikace se skupinou

Ne ztrata sebe, ale vnimani v ramci skupiny;
ne ,antisocialni” ¢i ,nesocialni®, ale ,vice
socialni”

Ne vzdy — nekdy se zvysuje kategorizace
jako unikatniho jedince — vyrazna personalni
identita (Online terapie) Online depersonalization (Kepi et al., 2017)



Social ldentity Model of Deindividuation Effects

(SIDE)

Reicher, Spears, & Postmes, 1995
Anonymita, vizualni anonymita a CMC
Méné individualnich znaku

Posileni socialni/skupinové identity
Vétsi identifikace se skupinou

Ne ztrata sebe, ale vnimani v ramci skupiny;
ne ,antisocialni” ¢i ,nesocialni®, ale ,vice
socialni”

Ne vzdy — nekdy se zvysuje kategorizace
jako unikatniho jedince — vyrazna personalni
identita (online terapie)

Social identity
Person A offline Person B

- - ©®
*

Social identity
online

B x-—0 e

Online depersonalization (Kepi et al., 2017)

X
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Pouzivani médii — Media use

 Co to je pouzivani medii~

se mysli nebo ruznych
(napr. TV, noviny...), (napr. zabavné obsahy,
reklama, zpravodajstvi) a (napf. socialni media). (Valkenburg

& Peter 2013)
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Co to je pouzivani medii?

se mysli nebo ruznych
(napr. TV, noviny...), (napr. zabavné obsahy,
reklama, zpravodajstvi) a (napr. socialni média). (Valkenburg

& Peter 2013)
Dulezité teorie v oblasti pouzivani médii:
« Uses and gratifications theory (Katz, Blumler, & Gurevitch, 1974)
* Theory of planned behavior (Fishbein & Ajzen, 1980; Ajzen, 1985)
» Technology acceptance model (pavis, 1989)
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Pouzivani médii — Media use

Co to je pouzivani medii?

se mysli nebo ruznych
(napr. TV, noviny...), (napr. zabavné obsahy,
reklama, zpravodajstvi) a (napf. socialni media). (Valkenburg

& Peter 2013)
Dulezité teorie v oblasti pouzivani médii:
« Uses and gratifications theory (Katz, Blumler, & Gurevitch, 1974)
* Theory of (Fishbein & Ajzen, 1980: Ajzen, 1985)
model (Davis, 1989)
theory (Lazarsfeld, Berelson & Gaudet, 1948)



Uses and Gratifications Theory

Katz, E., Blumler, J. G., & Gurevitch, M. (1973). Uses and Gratifications Research. Public Opinion

Quarterly, 37(4), 509. https://doi.org/10.1086/268109 R‘

« Co délaji média lidem? — Co délaji lidé s meédii?
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* Vyvoj aplikace teorie:
« Snaha porozumét motivacim za vybérem konkrétniho média z mnoha alternativ
* Pokusy o vytvoreni typologii
« Gratifications sought Gratifications obtained = meédia vzdy neuspokoji nase
potreby jak bychom chtel



Uses and Gratifications Theory

Katz, E., Blumler, J. G., & Gurevitch, M. (1973). Uses and Gratifications Research. Public Opinion

Quarterly, 37(4), 509. https://doi.org/10.1086/268109 R‘
« Co délaji média lidem? — Co délaji lidé s meédii?
* Predpoklad: nejsme pasivni pfijemci médii, aktivné si volime ruzna média
a ruzné je pouzivame, abychom uspokojili své konkrétni potreby
* Vyvoj aplikace teorie:
« Snaha porozumét motivacim za vybérem konkrétniho média z mnoha alternativ
* Pokusy o vytvoreni typologii

» Gratifications sought Gratifications obtained = média vzdy neuspokoji nase
potreby jak bychom chtéli

Kritika (viz Krcmar 2017):
* motivace ke konzumaci nebo funkce média? — roztfisténost pristupu
e opravdu vime proC neco délame? + individualni U&G




Theory of Planned Behavior (TPB)

Ajzen, |. (1985). From intentions to action: A theory of planned behavior. In J. Kuhl & J. Beckman
(Eds.), Action control: From cognitions to behaviors (pp. 11-39). New York: Springer. R

« TPB se vyvinula z Theory of Reasoned Action (Ajzen & Fishbein 1980)
* Predpokladem teorie je, Ze zamér (intence) vede k chovani
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Ajzen, |. (1985). From intentions to action: A theory of planned behavior. In J. Kuhl & J. Beckman

(Eds.), Action control: From cognitions to behaviors (pp. 11-39). New York: Springer. R—

TPB se vyvinula z Theory of Reasoned Action (Ajzen & Fishbein 1980)
Predpokladem teorie je, ze zamér (intence) vede k chovani

Jednotlivé komponenty intence jso ““ -

* Postoje k chovani ["‘{;‘L‘I‘:ﬁ”' tuit;:r¢1 .m
Behavio
« Jsem pfipraven(a) se tak zachovat? —

/

f

 Je to spolecensky vhodné? Co na to okoIVI | Normative .;.mhju_,m I .
’ p . ’ ’ ntention ehavior

* Vnimana behavioralni kontrola Exiels: || blose

» Jak snadné to bude udélat? (self-efficacy | “ f —
v Vg . N

 Priklad z pouziti v media effects: o) [Perceived
. . niro ehavioral | <=
« Sexting (Wilson et al. 2021) Beliefs || "Coniol
J




Technology Acceptance Model (TAM)

Davis, F. D. (1989). Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of
Information Technology. MIS Quarterly, 13(3), 319-340. https://doi.org/10.2307/249008

« Co zpusobuje, Ze lidé prebiraji a pouzivaji nebo odmitaji rizné technologie?
« Stavi na pfedchozi teorii, respektive jejim pfedchudci: TRA (Ajzen & Fishbein 1980)
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— postoje jsou ovlivnény zejména dvéma dulezitymi komponenty (+ individualni rozdily!):
* Perceived usefulness (Vnimana uzite€nost) = mira, do jaké Clovék véFi, ze mu pouziti dané technologie
usnadni praci

» Perceived ease-of-use (Vnimana snadnost pouziti) = mira, do jaké Clovék véri, Ze pouzivani pro néj
bude snadné




Technology Acceptance Model (TAM)

Davis, F. D. (1989). Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of
Information Technology. MIS Quarterly, 13(3), 319-340. https://doi.org/10.2307/249008

Co zpusobuje, Ze lidé prebiraji a pouzivaji nebo odmitaji rizné technologie?
Stavi na predchozi teorii, respektive jejim pfedchudci: TRA (Ajzen & Fishbein 1980)

— behavioralni intence je faktor, ktery lidi vede k pouzivani technologie
— behavioralni intence je ovlivhéna postoji k technologii

— postoje jsou ovlivnény zejména dvéma dulezitymi komponenty (+ individualni rozdily!):
* Perceived usefulness (Vnimana uzite€nost) = mira, do jaké Clovék véFi, ze mu pouziti dané technologie
usnadni praci
» Perceived ease-of-use (Vnimana snadnost pouziti) = mira, do jaké Clovék véri, Ze pouzivani pro néj
bude snadné

» Kiritika
* Pokusy o rozsifeni (TAM2, Venkatesh & Davis 2000) ukazuji nutnost zahrnout spoustu dalSich
proménnych (napf. subjektivni normy, image, kvalita vysledku pouZiti technologie, relevance pfi praci)

« Je to pfilis trivialni teorie®, je limitovana v tom kolik umi vysvétlit a pfedpovedét, nema praktické vyuziti
(Chuttur 2009)
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Selective Exposure Theory

Lazarsfeld, P. F., B. Berelson, and H. Gaudet. 1948. The people’s choice: How the voter makes up
his mind in a presidential election. New York: Columbia University Press. R
 Autofi konceptu si ve 40. letech pfi zkoumani volicu vSimli, Ze lidé
vyhledavaji obsah, ktery je v souladu s jejich presvedcenimi, a vyhybaji
se obsahu, ktery s nimi v souladu neni
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nase existujici presvédceni (ALE! To neznamena, ze meédia nemohou
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Selective Exposure Theory

Lazarsfeld, P. F., B. Berelson, and H. Gaudet. 1948. The people’s choice: How the voter makes up
his mind in a presidential election. New York: Columbia University Press. R
 Autofi konceptu si ve 40. letech pfi zkoumani volicu vSimli, Ze lidé
vyhledavaji obsah, ktery je v souladu s jejich presvedcenimi, a vyhybaji
se obsahu, ktery s nimi v souladu neni

» Klapper — The Effects of Mass Communication (1960) argumentuje, ze
medialni ucinky jsou vlastne velmi omezené a v podstate ,jen’ posiluji
nase existujici presvédceni (ALE! To neznamena, ze meédia nemohou
menit nase presvedcenil)

« Klapper identifikuje 3 dulezité koncepty:

« Selektivni expozice = vystavuju se jen tomu, s ¢im souhlasim
« Selektivni percepce = kdyz vidim néco, co nezapada do mych pfesvédceni,
ignoruji to nebo to interpretuji tak, aby to sedelo s mymi presvedcenimi

» Selektivni retence = zpétné si vybavuju spiSe véci, které jsou v souladu s
presvedcenimi
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Medialni u€inky — Media effects

* Co to jsou medialni ucinky?

Obecné uznavana definice neexistuje (Scherer 2017) — kvuli komplexité

zkoumanych fenomeénu

Siroka definice: Zamérné nebo nezamérné, kratkodobé nebo
dlouhodobé zmény ve znalostech, emocich, postojich a chovani, které
jsou vysledkem pouzivani medii. (Valkenburg & Peter 2013)
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Medialni u€inky — Media effects

* Co to jsou medialni ucinky?
« (Obecné uznavana definice neexistuje (Scherer 2017) — kvuli komplexité
zkoumanych fenomeénu

 Siroka definice: Zamérné nebo nezamérné, kratkodobé nebo
dlouhodobé zmény ve znalostech, emocich, postojich a chovani, které
jsou vysledkem pouzivani medii. (Valkenburg & Peter 2013)

* Medialni ucinky nebo pouzivani medii?
* Pouzivani médii ma za nasledek medialni ucinky.
« (Co si ztoho vzit?
* Pouzivani meédii a medialni uc€inky jsou dvé strany jedné mince (viz Scherer 2017)
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Velikost medialnich uc€inku v praxi

Valkenburg, P. M., Peter, J., & Walther, J. B. (2016). Media effects: Theory and research. Annual review of psychology, 67, 315-

338.
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Velikost medialnich uc¢inku v praxi

Valkenburg, P. M., Peter, J., & Walther, J. B. (2016). Media effects: Theory and research. Annual review of psychology, 67, 315- ¢
338.

- ,,Meta-analyses of media effects have typically yielded small to
moderate effect sizes that lie between r = 0.10 and r = 0.20, with some
deviations.” — p. 317

o« r=0.1-0.3 nizka velikost uCinku (Cohen 1992)

» ,Although small to medium effect sizes are common in many disciplines
(Valkenburg & Peter 2013b), several researchers have argued that the
small media effects reported defy common sense because everyday
experience offers many anecdotal examples of strong media effects (e.g.,
McGuire1986)." — p. 317
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Proc tomu tak je?

,ouch discrepancies in results are less contradictory than they
seem at first sight. They suggest

. Meta-analyses of
media effects typically focus on main effects or group-level moderator
effects. As a result, they do not highlight more subtle yet potent
individual differences (Pearce & Field 2015)."

(Valkenburg, Peter &. -~~~ =37)
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A jaké navrhuji autori reseni?
* ANQ, je to nova teorie. Lepsi.




DSMM

(super-cool integracni teorie) R




Differential Susceptibility to Media Effects
Model

Valkenburg, P. M., & Peter, J. (2013). The differential susceptibility to media effects model. Journal
of Communication, 63(2), 221-243. R

« DSMM je vyjimec€na v tom, jak do sebe integruje mnoho (!!!) medialnich teorii a tvofi z
nich jednu

« Zjednodusena hlavni teze: medialni u€inky nastavaji jen za urcitych podminek pro
urcité lidi, a to jaci jsme ovliviuje, jak na média budeme reagovat
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« Jak a proC média ovlivnuji tyto jedince
» Jak mohou byt medialni ucinky posilené nebo oslabené




Differential Susceptibility to Media Effects
Model

Valkenburg, P. M., & Peter, J. (2013). The differential susceptibility to media effects model. Journal
of Communication, 63(2), 221-243. R

« DSMM je vyjimec€na v tom, jak do sebe integruje mnoho (!!!) medialnich teorii a tvofi z
nich jednu

« Zjednodusena hlavni teze: medialni u€inky nastavaji jen za urcitych podminek pro
urcité lidi, a to jaci jsme ovliviuje, jak na média budeme reagovat

 Cile DSMM:
» Vysvétlit, proC jsou néktefi jedinci vice nachylni k medialnim ucinkim nez jini
« Jak a proC média ovlivnuji tyto jedince
» Jak mohou byt medialni ucinky posilené nebo oslabené

* V praxi se DSMM pouziva treba u:
« Sexualni obsah a sexudlni chovani (Tomi¢, Buri¢ & Stulhofer 2017)
« Hrani videoher a rozdilna nachylnost k socialni fobii (Milani et al. 2019)
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1. Medialni uc€inky (effects) jsou podminéné; zavisi na trech typech proménnych
rozdilné nachylnosti k medialnim ucinkam (differential-susceptibility variables):
dispozi¢nich, vyvojovych a socialnich.

2. Medialni ucinky nejsou prime; tri typy okamzitych reakci na media (media response
states) jsou mediatorem vztahu mezi pouzivanim meédii (media use) a medialnimi ucinky.

3. Proménné rozdilné nachylnosti k medialnim ucinkim maji dvé role; funguiji jako
prediktory pouzivani meédii a také jako moderatory ve vztahu uCinku meédii na okamzité
reakce na media.

4. Medialni ucinky jsou transakcni; ovliviuji nejen pouzivani medii, ale i okamzité
reakce na méedia, a také proménné rozdilné nachylnosti k medialnim udinkum.
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Proposition 4

Proposition 1: Media effects depend on three types of susceptibility.

Proposition 2: Three media response states mediate the relationship between media use and effects.
Proposition 3: The differential susceptibility variables have two roles: they act as predictors and moderators.
Proposition 4: Media effects are transactional.
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Proposition 1: Media effects depend on three types of susceptibility.

Proposition 2: Three media response states mediate the relationship between media use and effects.
Proposition 3: The differential susceptibility variables have two roles: they act as predictors and moderators.
Proposition 4: Media effects are transactional.
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Proposition 3: The differential susceptibility variables have two roles: they act as predictors and moderators.
Proposition 4: Media effects are transactional.
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« Co je online disinhibice?

« Jaké dvé podoby projevu muze mit?
* Chovani se snizenymi zabranami
« Benigni / toxicka
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technologii?
Vnimana uzitecnost

Vnimana snadnost pouziti




Opakovani

Medialni ucinky posiluji nase
existujici presvedceni —
pomoci jakych mechanismu?
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