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Obsah prezentace

e Zaklady (kvalitativniho) vyzkumu a védy.
* Filosofie na zacatek.

* Néco, co se bude hodit pro planovani vyzku
* Vyzkumneé ucely (exploratorni, deskriptivni, explanacni).
e Zaklady metod sbéru dat pro kvalitativni vyzkum.

* Prebihani ke kvantitativnimu vyzkumu.

* Good practices a organizace kvalitativniho vyzkumu.

* Etika.



Kvali vyzkum od A do Z (Silverman, 2014 a
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Jak ziskavame
vedeni? (Silverman,
2014)

* \yhledavanim na internetu.
e Konzumaci médii.

* Zeptam se kamarada, co si o dané

veci mysli. Zdroj: VSE

- Je to véda?



Zdroj: University of Oxford

Jak ziskavame o
vedeni? (Silverman,
2014)

» Védecky zpusob urcuje, co by se mélo
zkoumat
(systematickym/strukturovanym)
prehledovanim existujicich vedomosti.

oy

* Formuluje ,,problém® nebo oblast
vyzkumu s ohledem na teorie a
koncepty.

* Pouziva rigordzni metody k objeveni
novych faktl, souvislosti, vztah( apod.
nebo ponechava, Ci vyvraci hypotézy.

* Casto je provadén za Uéelem ziskani
vedeéni pro védeéni (zakladni vs.
aplikovany vyzkum).




Hierarchie evidence dle Evanse (2002: 79)

Effectiveness

Appropriateness

Feasibility

Excellent

Systematic review
Multi-centre studies

Syslematic review
Multi-centre studies

Systemalic review
Multi-centre studies

Good

RCT

Observational studies

RCT
Observational studies
Interpretive studies

RCT
Observational studies
Interpretive studies

Fair

Uncontrolled trials with
dramatic results

Before and after studies
Non-randomized controlled
trials

Descriptive studies
Focus groups

Descriptive studies
Action research

Before and after studies
Focus groups

Poor

Descriptive studies
Case stodies

Expert opinion

Studies of poor
methodological quality

Expert opinion

Case studies

Studies of poor
methodological quality

Expert opinion

Case studies

Studies of poor
methodological quality

Figure 1 Hierarchy of evidence: ranking of research evidence evaluating health care interventions.




Kvali vs. kvanti (Silverman, 2014, s. 26-

Kvali — mylné Kvanti - mylné Kvali — brat s rezervou!

Pouziva slova Pouziva Cisla Popisuje fenomén v
kontextu

Zabyva se vyznamem Zabyva se chovanim Interpretuje procesy a
vyznamy

Indukuje hypotézy z dat Zacina hypotézou Poziva teoreticky
zakotvené koncepty

Pouziva pripadové studie Cili spiSe na porozuméni

* Indukce (kvali — z konkrétniho obecné.

* Dedukce (kvanti) - z pfedpokladl zavéry
(testovani).

Kvanti — brat s rezervou!

Generuje data pro
numerickou analyzu

Pouziva statistiku

Pouziva statisticky SW

Cili na explanace, korelace
a kauzality



Zdroj: SAGE Pub.

Kvali dle Silvermana
(2014, s. 28)

« Casto za¢ina s jedinym pfipadem nebo malou
skupinou (napf. focus group) — vybrany casto
convenience samplingem, snowballem apod.

e Zabyva se detailné kontextem.

* Hypotézy jsou Casto vysledkem analyzy spise nez
jejim pocatecnim bodem.

* Neexistuje jednotny zpusob (paradigma) ohledné
analyzy dat (napf. naturalismus vs.

konstruktivismus; zakotvena teorie, narativni
analyza, diskurzivni analyza).

« Cisla se ¢asto pouZivaji pro deskripci (napf. pocet
nakédovanych segmentl textu).

+ Hleda outliery a snazi se je zakomponovat do
teorie.




" Zdroj: iRozhlas

Pozor!

* Anekdotalismus (fuj, Casta
kritika) — Teoretické vzorkovani
(mnam).

* Vlastni bias (fuj) — dodrzovani
metod, logiky vyzkumu, dobré
planovani (mniam).

(trochu
fuj) — jina kritéria hodnoceni
kvality vyzkumu.

* Viz dalsi slidy.

Pohov!




Existuje socialni svet? Co je
realita? Jak muzeme poznat
realitu?
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ProC se timhle musim zabyvat,
kdyz me bavi tanky, valka a
terorismus?
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Cim vice nastroju mame, tim dokazeme
lepe poznavat realitu.




- Cil prednasek a kurzu

* Poskytnout studentim co nejvice nastroji k duvéryhodnému
uchopeni zkoumané reality 2 védecka metoda je docasné nejlepsi
soubor nastroju = Je dokonala?

e Rozcestnik pro dukladné studium v danou chvili potfebnych metod.

* Pozor na logiku ,kdyz mam kladivo jako jediny nastroj, pak kazdy
problém vypada jako hrebik” = proto musime zacit od ontologie!
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Socialni ontologie
(Casula a kol.,
2020)

* Vs. filozoficka — jsme realni?
 Cojerealita? Jak je vytvarena?

e Objektivismus (realismus).

 Jevy fakticky existuji a jsou nezavislé
na socialnich aktérech — jsme savci,
Cesi/Slovaci.

* MUlZeme odhalit kauzalitu reliabilné a
validné.

» Koreny v positivismu a
postpositivismul.

* Smeéruje k empirické epistemologii.




e Konstruktivismus:

 Socialni reality jsou vytvareny aktéry (= jsou (inter)subjektivni) — tim jak mluvi,
jak se pohybuji — vSim, co délaji.

» Cesi/Slovaci — ndlepka odvisla od toho, jak vnimame sami sebe a jak nas vnimaji
ostatni.

* Interpretativni pristup.

e Kauzalita a explanace zavisi na tom, jak moc koresponduji koncepty s realitou
(objektivni realita ale neexistuje = nerealné).

* Empiricky vyzkum prinasi ,kontextualizované pochopeni” jevu spise nez
Jtestovatelnou teoretickou strukturu“ (O"Connor a kol., 2008 cit dle Casula a
kol., 2020, s. 1711).



* Pragmatismus.

* Je naprosto jedno, jestli je néco
objektivni/subjektivni.

 Zalezi pouze na dusledcich - jaky
rozdil by mél fakt, ze je dané
tvrzeni pravdiveé?

* Explorace a koncept pracovnich
hypotéz.

 Umoznuje prekonat
Incompatibility Theory a délat
mixed-methods research.

HANG IN'THERE

ALMOST DONE

memegenerator.net



Zdroj: SAGE Pub.

Silvermanovy

(2014) modely kvali
vyzkumu

* ,Neexistuje zadna obecné
prijimana doktrina veskerého
kvalitativniho vyzkumu.” (s. 50)

* 3 hlavni modely: pozitivismus,
naturalismus, konstruktivismus.

e (Feminismus,
postmodernismus...).




ryl LF
-".

. /r‘u. Fa

-* . 6 '(n

;-J(-.l;)-"c;"'u‘-'"'r4 g"‘* g ! l

72 Vbt =x° i
s /’1 _ c.(* V)Z/ ~ -(v - .Jb . C(l)je véc’ié?,i? Jak ziskavame vedeéni?
- m=C7 .+ Zakladni pristupy:

7"’&) 2§ #X c,s-, 527‘ =S * Pozitivismus — mUzeme aplikovat pristupy
X 354/ 5 A . 4 - prirodnich ved do téch socialnich.
% o Jp < 3 * Empirické vedeéni skrze nase smysly.

52 5? 4 + in® ( J(* * Deduktivni testovani teorii a jejich
induktivni konstrukce.

e Objektivni, unbiased a neutralni
vyzkumnik.
* Interpretativismus

e Subjektivni — dUraz na aktérovo
vnimani/perspektivu a na vyznam
socialni akce/jevu.

Epistemologie

F,






3 ucely vyzkumu (Casula a kol., 2020)

Explanace:

Vysvétluje proc€ se néco déje >
kauzalita a priciny jevd.
Testovani hypotéz a teorie =2
konstrukce a operacionalizace
proménnych = vybér dat 2>
statistické testy — inferencni
statistika).

Dedukce — dominantné kvanti.

Deskripce:

Odpovida na otazku co?

Mezistupen explorace a explanace.

Indukce — ale jak kvali, tak kvanti
vyzkum.

Explorace:

Jak kvali, tak kvanti.
Pragmatismus.

Prvotni a flexibilni zkoumani.



Exploratorni vyzkum (Stebbins, 2011)

Kontinuum explorace (spisSe kvali, indukce) — konfirmace (spise kvanti,
dedukce).

,ucelova, systematicka, predem pripravena snaha s Sirokym zabérem vytvorena
tak, aby maximalizovala objev obecnosti vedoucich k pochopeni a popisu
oblasti spolecenského nebo psychologického zivota...” (s. 9).

LiSi se od nahodného objevu (serendipitous finding — jak popsat? — viz Stebbins,
2011) svou systematicnosti.

Vymezeni od kvali — vytvareni teorie z dat vs. metodologie a samotny sbér dat,
kterym je ono tvoreni teorie dosazeno.

Kdy? =2 kdyZ mdme malo nebo vibec zddnou znalost o daném fenoménu,
skupiné, procesu, aktivite, situaci apod., ale jsme presvedceni, ze stoji za
prozkoumani (so what? otazka).



Proces (Stebbins, 2011)

Proces retézeni
(concatenation) — vrstveni
dalSich a dalSich poznatkd na
sebe (napt. set field studies).

vysledkem jsou induktivné
odvozena zobecnéni o
skupiné, jevu, procesu apod.;

Dlikladné porozuméni jevu
jakymkoliv relevantnim a
etickym zpUsobem;

uvinuti téechto zobecnéni
pomoci strategie Zakotveneé
teorie do teorie.



Explorace muze byt i deduktivni (Casula a kol.,

2020)

Strukturu dodavaji tzv. pracovni hypotézy (working hypotheses).

MUzZe se jednat o jednoduchd tvrzeni, nemusi byt relacni.

MuUzeme vytvaret subhypotézy.

Pfemostuji teorii a data.

NUKIB a CIA tridda (dejme tomu, Ze se jedna o nové, neprobadané téma a
teoreticky koncept).

WH1: NUKIB se zabyva ddvérnosti dat prvk( KII.
 WH1a: Poskytuje skoleni.
* WH1b: Poskytuje response team pri incidentu atd.

WH2: integritou,
WH3: dostupnosti.



6 principu hypoteticko-
deduktivni vedy

Empiricky testovatelné (skrze data, pozorovani apod.).
Replikovatelné.

Objektivni (intersubjektivni).

Transparentni.

Falsifikovatelné.

o u kH w e

Logicky konzistentni, koherentni.
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Metody casto
prirazovane sberu
dat pro kvalitativai
vyzkum, které ale
muzeme pouziti v
ramci vyzkumuj
‘kvantitativniho +
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* Field research viz (Felbab-

Brown, 2014).




Pozorovani

Vsemi smysly, kladeni otazek.

Esencialni je fokus — néco selektujeme, néco vyloucime.

Ma sva paradigmata, napr.:
* Formalni sociologie — dlraz na socialni interakce a socialni typy.
* Dramaturgicka sociologie — jak lidé jednaji a vytvareji vztahy k urceni vyznamu.
e Auto-pozorovani.
* Etnometodologie — jak interakce individui utvari kazdodenni zivot.

Vidét neznamena vnimat (primatolog Franz de Waal) — je nutny trénink!

Zucastnéné pozorovani — casto longitudalni (hluboky vhled), produkuje kontextualizovana
data. Je nutné jej predem nastudovat!



Jak vytvorit fokus? (Spradley, 1980)

» Descriptive observations = focused observations —> selective observations.

1. Zaciname s obecnymi popisy v uvodu vyzkumu (misto pro exploracni vyzkum?)
—>obecné charakteristiky (napft. dle 9 dimenzi sociadlnich situaci — misto, aktér, aktivita,
objekt, akt, udalost, cas, cil a pocit).

2. Fokus na vyzkumné otazky = taxonomie, kategorie, vztahy.

3. Porovndvame a sledujeme nuance — sbirdme dikazy a protidikazy (vZdy se snazime
oponovat sami sobé — confirmation bias), triangulace.

* Jiné pristupy (napr. Dewalt a Dewalt, 2002) — co se déje a proc? + co je obvykla a co
neobvykla aktivita?



S Cim je dale treba pocitat

Field notes — co, jak, Organizace prace v Musite mit Flexibilta (otevienost k nahodnym
struktura, katalogizace apod. terénu. organizovanad a vysledkum — serendipitous findings),
snadno triangulace (metod, zdrojl dat,

vyzkumnik(d/ kodéra/ pozorovatel(),
fokus na detaily a kontext, hledani
kontradikci = good practices.

dostupna data —
to vSe vyzaduje
hodné casul!



Hledejte
kontradikce,
neverte sve intuicl

e VSechny zbrané jsou prostredky pro vedeni
ozbrojenych konfliktd.

* Nékteré prostredky pro vedeni
ozbrojenych konfliktd rychle zastaravaiji.

* Proto nékteré zbrané rychle zastaravaiji.

Je toto tvrzeni validni?
(Kahneman, 2013)




Hledejte
kontradikce,
neverte sve intuicl

e VSechny zbraneé jsou prostredky pro
vedeni ozbrojenych konfliktu.

* Nékteré prostredky pro vedeni
ozbrojenych konfliktl rychle zastardvaiji.

* Proto nékteré zbrané rychle zastaravaiji.

— z toho, Ze nékteré entity patfici do Sirsi
tridy (prostredky) maji urcitou vlastnost,
totiz nelze automaticky usuzovat, ze tato
vlastnost plati i pro nékteré entity z uzsi
podtridy (zbrané)!

(Kahneman, 2013)



Kolik potrebuji pripadu?

Teoretické vzorkovani ne reprezentativni!
Zobecnhujeme na teorii, ne na populaci.

Koncime teoretickou saturaci — ta ma 3 formy:

e Nadbytecnost — nova data nevedou k novym informacim — slabé (sufficiency misto
redundancy).

e Variac¢ni vzorkovani — nehleddam reprezentativnost populace, ale moznosti 2 migrace 2>
bavim se s lidmi, ktefi maji pozitivni, neutralni i negativni nazory na migraci.

e R4adna teoreticka saturace - nap¥. opinion poll — co Fikate na Brexit? = definuji osy dle
proménnych migrace a ekonomika = 2x2 matice = musim zaplnit kazdé policko.



Kriteria kvality

vyzkumu

* Tradicneé validita a reliabilita — ale jak to
aplikovat na kvali?

—>Razné navrhy:

* Mason (1996): prisnost (rigour), kvalita a Sirsi
potencial.

* Le Compte a Goetz (1982): externi reliabilita
(replikovatelnost) a validita (zobecnitelnost),
interni reliabilita (mezi pozorovateli) a validita
(sesouhlaseni dat a teorie).

* Guba a Lincoln (1981): Trustworthiness set:
credibility (via triangulaci), transferability (na
jiny case), dependability (byl vyzkum
proveden radné? - audit trail), confirmability
(na Ci strané jsme? Nelze délat side-free
vyzkum - transparentnost).



Konecné
vyzkumny

rozhovor!

Existuje spousta typologii.

Podle mnozstvi kontroly: konverzace (vSe volné,
pouzivd se v etnografii) 2 nestrukturovany rozhovor
(téma fixni) = polostrukturovany rozhovor (téma fixni
a fixni mohou byt otazky, poradi a chovani tazatele;
nejcastéjsi) = strukturovany (vSe fixni — to je ale pro
kvali problém).
Expertni rozhovor - know-how, priciny a souvislosti,
ale i tak brat s rezervou!

* Exploracni.

» Systematizacni — sbér objektivnich skuteénosti (ne nazor
experta).

* |dealni je snowball.
Dllezita je pripraval

Designovani — pocet respondent( (zp. jejich vybéru),
meédium, face to face?

Power game, roleplaying, power dance.



Vedeni vyzkumneho rozhovoru - pred

Dlkladna pfiprava! —
vCetné celého
vyzkumného designu
(méli bychom znat typ
analyzy).

Small talk (rapport
building).

Briefing o vyzkumu
(decepce?), protokol a
informovany souhlas.

Spusténi nahravani
(video a nonverbalni
projevy? —viz Navarro
a Karlins, 2008).



Vedeni vyzkumneho rozhovoru — behem a

PO

e Otazky by mély byt jasné, strucné, otevrené (zargon?).
* \Vlychazi sice z vyzkumné otazky, ale neni to to samé!
* Pozor na sugesci — vyzkumnik by meél byt neutralni.
* Doplnujici otazky.
* Probing (acommodating, encouraging, challenging) and prompting.
* Tolerovat ticho.

* Debriefing (obzvlasté pri decepci).
* Networking.



Prepis vyzkumneho rozhovoru

* Priprava pro analyzu.

* Nejlepsi volba — MS Word (offline i online) -> rozeznavani speaker
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Etika |

Informovany souhlas, protokol, skladovani dat (viz metodické pokyny MUNI v
ISu), anonymizace.

Eticky kodex MUNI — u decepce idealné souhlas etické komise (viz web).

Vyhnéte se sloppy science:

Mizerna archivace a zapis dat,

vymysleni si zavéruy, fabrikace a manipulace s daty,

obétovani metodologickych detaill pro jednoduchost apod.

3 modely: Peer review, IRBs, regulations = nezabit ale flexibilitu kvalitativniho vyzkumu!




Akademicke
peklo

Nedbala archivace a nakladani s daty.
Fabrikace zavéru a dat.

Netransparentnost ve vyzkumu +
obétovani metodologické Cistoty pro
zjednoduseni sdéleni.

Nepouzivani (Spatné pouzivani)
vedeckych metod.

Velké ego, slepota vci outlierim,
neschopnost zpochybnit své zavery a
svou logiku.

Prilis silné zavéry na zakladé slabych
designd, vysledkd, ¢i metod analyzy a
sbéru dat.




Dalsi zdroje a metody sberu dat

Socialni sité — Facepager, Tradi¢ni i online média | statistiky(u) lze Pozor! Ke
academic Twitter API, Al —> napf. framing vyuzit ke kazdému zdroji dat
LLMs apod. analyza atd. kvalitativnimu se poji i limity
vyzkumu nebo (ontologické,
exploraci Ci epistemologické a
PouZivejte Al k diskutovani MozZnost propojovani deskripci! metodologické),
nad propojovanim — tematicka analyza + které musime znat
konceptd, ale opatrné! zakotvena teorie — a v jejich ramci
vice nasledujici interpretovat

pFEdnalgka. Vy'sledky.



Rychlé shrnuti na
zaver

Vse je v néCem ukotvené!

Zaciname vyzkumnym problémem (so what
ospravedInéni) = filosofickou pozici
(nejvhodnéjsi/originalni pohled apod. — je
potieba opét ospravedinit) 2 metody sbéru a
analyzy dat = sbér dat 2 analyza = zavéry
(reportuji uz od zacatku a postupné pisi danou
praci).

Koncepty kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu jsou fluidni!

Vse, co zde zaznélo je jen Uvod - je nutné si
nastudovat filosofické pozice a metody dle
potreby vaseho vyzkumu.

Vénujte vyzkumu dostatek Casu.

Nezapominejte na etiku, nepodvadéjte.
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