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« Zakotvena teorie (GT) + obsahova analyza.

prednasce

Doporucena literatura
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* Diskurzivni analyza a GT.




Obsah prednasky

* Kratky uvod.
* Vybrané metody kvalitativni analyzy dat.
e Obsahova analyza.
e Diskurzivni analyza.
* Framework analysis.
* Analyticka indukce.
« Zakotvena teorie (Grounded Theory) a jeji verze.
* Dalsi zajimavé metody.




Kde ted jsme?

Planovani a
strategie
vyzkumu.

J

Vybraneé
metody sbéru
dat.

YOU
ARE
HERE

Zakladni
pristupy k

analyze dat.

Zajimavosti a
nadstavba.




Kde ted jsme stran vyzkumneho procesu?

Vime, kde se pohybujeme v ramci ontologie, epistemologie a metodologie.
Mame nastudovanou teorii a pribuzné relevantni studie.

Mame vytvoreny design studie v¢. jejiho ucelu a...

...podle néj nasbirana data (pozorovani, rozhovory, etnografie apod.) s ohledem
na vzrokovani a saturaci.

Nyni potfebujeme data analyzovat (kvali i kvanti) — pokud jsme jiz nezacali u
sbéru!




Uvod

* VSechny kvalitativni

metody vyuzivaji
prvky interpretace,
popisu a analyzy.

* Metod je hodné a
jejich vybér je v

jistém ohledu tézsi

jak u kvantitativni
analyzy.

 All is data (Fuijii,

2018; Glaser, 1978).
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Zdroj: Coursera, University of Amsterdam, Qualitative Research Methods



Uvod Il

MuiZzeme také radit dle: Ale také na: deduktivni a induktivni metody
(ano, je to zmatek ©) - klicova je flexibilita!

sekvencnich metod — nejdrive sbér, poté analyza;

iterativnich metod — cyklické pendlovani mezi daty a

teorif (analyzou a sbérem). Statistické (frekvencni) zkoumani Ize vyuZit pro

kvalitativni analyzu takeé.



Vybrane pristupy

* Code and retrieve — (kvantitativni)
obsahova analyza.

 Diskurzivni analyza.

* Framework analysis.

* Analyticka indukce.

e Zakotvena teorie (Grounded Theory).




Zdroj: IntoTheMind

Focus groups a
jejich analyza
(Silverman,
2015)

* Nepouzivaji se vétsinou jako
samostatna metoda
* Upresnuji nebo rozsiruji poznatky
ziskané z jinych metod (napr.
zkoumani outlier().

* Respondent validation — feed
back respondentiim.

* |dentifikace fenoménu, vyzkumné
oblasti nebo otazek.

* Obsahova analyza, konstruktivistické
metody (diskurzivni a konverzaéni
analyza), konverzacni analyza.



Obsahova analyza

* Pro mnohé synonymum kvalitativni analyzy.
* Obecneée kédujeme text do katgeorii.
 Dokumenty, socmedia prispévky, filmy, fotky apod.

3 pristupy k OA (Hsieh a Shannon, 2005):
e Konvecni — za¢iname bez teoretického ukotveni rovnou kédovat (indukce).
 Cilena — kodovaci schéma nebo systém prevzaty z teorie = prvky dedukce.

e Sumativni — za¢ina zkoumanim frekvenci, kookurenci apod. ( napr. online
nastroj Voyant Tools) — po sem Cisté kvantitativni OA.

 MUZeme pokracovat ve hledani vyznamu latentni OA — proces
interpretace.

e Zavisi na kredibilité — dobra by byla napf. validace experty.




Zdroj: Hsieh a Shannon, 2005: 1286



Obsahova analyza jako proces (Hajek,

2014)

e Na zacatku musim premyslet o svych textech.
* Jsou témata manifestovana (explicitni), nebo latentni?
* MuZu je Cist pfimo, nebo musim Cist mezi radky, nebo to zkombinovat?
 MUZu pouzit primé kddy (in vivo), nebo musim pouzit vice abstraktni?
* V pozdéjsi fazi je to vice top-down proces s deduktivnimi prvky:
* Musim vytvorit nebo prevzit coding scheme (frame).
* Musim definovat kody, aby byly texty kddovany standardizované.
* Musim vytvorit interpretacni pravidla pro kody (z definic).

 V pripadé vice kodérl — striktni pravidla (intercoder reliability) — mUzeme i
zmeérit pomoci Krippendorffovo alfa (vs. Cronbachovo alfa).




Diskurzivni analyza (Luo, 2020)

 ZjiStujeme, jak se konstruuje
vyznam v ruznych socialnich
situacich.

e Divame se na vétsi casti jazyka —
celé texty, konverzace, projevy
apod.

A to na raznych tGrovnich (viz
nasledujici slide).

* DUrazné interpretativni metoda.

* Knihy, (soc)média, weby,
rozhovory, konverzace,
dokumenty atd.



Uroveri komunikace Co analvzujeme?

Slova Slova a fraze skrze asociace, metafory, eufemismy apod.

Gramatika ZpUsob konstrukce vét (napft. ¢asovani slov, aktivni/pasivni konstrukce) pro odhaleni
zamysleného smyslu.

Struktura Struktura textu pro kladeni dlirazu nebo treba konstrukce narativu.

Zanr Politické projevy, socmedia diskuse, ¢lanky v médiich apod.

Nonverbalni Projevy téla, hlasovy neverbdlni projev (hmmm) apod.

komunikace

Konverzacni kody Interakce mezi osobami v konverzaci (prerusovani, stfidani se v hovoru apod.) —

mUze odhalit kulturni aspekty nebo socialni role.

Zdroj: Luo, 2020; upraveno autorem



Zdroj: iStock

Diskurzivni

analyza
(Silverman, 2014)

* Je znacné heterogenni a tézko se tedy jasné
definuje.

* Unifika¢ni predpoklady vSech pfistupl k DA:

* Antirealismus — diskurz je produkovan uvnitr
jednotlivce = neexistuje pravdiva/lZiva verze
reality — zalezi pouze na vnimani daného
jedince.

* Konstruktivismus — DA se zabyva konstrukcemi
jednotlivcd a jak je konstruuji.

* Kriticka diskurzivni analyza — ideologické efekty
textl a fenomény jako moc, gender, rasa, trida
apod.




Priklad diskurzivni analyzy |

* Obvykly postup: definovani vyzkumné otazky, relevantni textova data,
kdodovani a kategorizovani dat, analyza vzorcl a vyznamu (témat) v diskurzu,
interpretace vysledka.

* Konkrétni kroky se mohou lisit v zavislosti na vyzkumné otazce a metodologii.



Priklad diskurzivni
analyzy Il — vyzkumna
otazka a metoda sbéru
dat

* RQ: Jak jsou stakeholdery (verejna a soukroma sféra +
experti) vnimany a rizeny kybernetické hrozby proti kritické
infrastrukture? =

* Polostrukturované expertni rozhovory. Cilem otazek je
zjistit jejich nazory na povahu kybernetickych hrozeb,
primérenost soucasné obrany a dopad téchto hrozeb na
narodni bezpecnost a verejnou bezpecnost. = prepis
rozhovorti (nutno nad nim také premyslet!). 2>




Priklad diskurzivni
analyzy Il —
kodovani

* \Vlyvoj coding frame: (1) stanoveni Sirokych tematickych
kategorii na zakladé vyzkumnych otazek a prvnich dojmu z
Cetby. Kategorie mohou napfiklad zahrnovat "vnimani

hrozeb", "bezpeclnostni postupy”, "odpovédnost vlady" a
"odpovédnost pramysliu”.
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* (2) Podrobné kodovani: projiti prepisu radek po radku a
prirazeni kédl vSem segmentim textu, které odpovidaji
tematickym kategoriim. Kédy mohou byt slova, fraze nebo
vety, které vystihuji podstatu daného segmentu.

* (3) Iterativni zpresnovani: zpresnéni kddl a kategorii v
pribéhu prace, slouceni podobnych kédU, vytvoreni
podkategorii a pribézné sladovani kddovaciho rdmce s
nove vznikajicimi poznatky z dat.




Priklad diskurzivni
analyzy |V —
identifikace vzorcu a
témat

* Tematicka analyza: seskupeni kédovanych segmentt do
témat, ktera zachycuji zakladni vzorce napfic¢ daty.
Témata se mohou tykat zpUlsobu, jakym jsou hrozby
kybernetické bezpecnosti pojimany, emocionalnich
reakci, které vyvolavaji, nebo navrhovanych rfeseni.

* Konstrukce narativu: analyza toho, jak ucastnici
konstruuji vypravéni o kybernetické bezpecnosti, véetné
pouzivani metafor (napr. "kyberneticka valka", "digitalni
pevnost") a vypravéni pribéhu, aby vyjadrili naléhavost,
vyznam nebo slozitost hrozeb.




Priklad diskurzivni
analyzy V — jazyk a
kontext

* Zkoumani pouzivani jazyka: vénovani pozornosti specifickym
jazykovym prostredkum, jako je pouziti odbornych a laickych
termind, inkluzivniho a exkluzivniho jazyka apod. Tyto volby
mohou odhalit predpoklady, predsudky nebo snahu
presvedcit Ci legitimizovat urcité nazory.

* Kontextova a vztahova dynamika: zvazeni role kontextu
(napf. nedavné kybernetické incidenty) a vztahové dynamiky
(napf. mezi vladou a pramyslem) pri utvareni diskurzu. Jakou
pozici zaujimaji v diskurzu zucastnéné strany a jakou ostatni?
Jaké mocenské vztahy jsou patrné?




Framework analysis (Ritchie a Spencer,

1994)

e Varianta OA za pouziti matice.
* Metoda/technika/set technik?

* Pristup zameéereny na pripady a témata
(hierarchie témat a subtémat) — stejné jako
kazda OA.

* Redukuje data sumarizaci (nepouzivam kédy, ale
summaries) — i tak ale zachovavam linku s
pUvodnimi daty.



Framework analysis - proces (Ritchie a Spencer,

1994)

1. Familiarizace — procitani dokumentdu, prepist apod.

2. ldentifikace tematického ramce — identifikace klicovych témat,
konceptu a problematik na jejichz zakladé mohou byt data zkoumana.
* Induktivné ale i deduktivné z teorie.

3. Indexovani (kddovani) — vyber zajimavych fragmentu dle témat, ze
kterych vystupuji subtémata, ktera koduiji.

4. Mapovani a sumarizace — skrze matici — rozhovory (pfipady) X téemata
se summaries.

5. Mapovani a interpretace — popis, typolo%ie (case based), kategorie
(theme based) = linkovani ptipadu, typologii a kategorii do ,,mapy” =2
na jejim zakladée interpretace.



MATRTIX ANALYSTS
Themel ThemeZ  Theme d

Zdroj: Coursera, University of Amsterdam, Qualitative Research Methods






e Glaser a Strauss (1967)

* Obrovsky popularni — vlivné klicové koncepty;
detailni metodologie; idealni pro computer-
assisted analyzy.

* Tehdy revolucni — spojuje analyzu dat a teorii
(indukce); analyza dat béhem sbéru dat

Zakotvena

« Sla proti hypoteticko-deduktivnimu pfistupu =

teorie

,tito védci netestuji své hypotézy, ale ve
skutecCnosti je jen kontroluji = nefalsifikuiji,
ale verifikuji. Nasledné pak upravi hypotézy,
které jsou malého dosahu a daleko od
skutecného svéta = méné relevantni”. 2
proto potrebujeme kvalitativni analyzu
urcenou k tvorbe teorii.




Zakotvena teorie

e Zasadni vlastnosti je konstantni komparace.

* Nejdiive mezi daty a daty (rozhovor 1 a 2) = vzniknou
koncepty a porovnavame data a koncepty (a naopak)
— a nakonec i koncepty a koncepty.

* - iterativni proces(vzpomerime fetézeni u
exploratorniho vyzkumu)!

» Sensitising concepts (dalsi slide).
* Testovani a hledani deviantnich pripadu.

* Psani poznamek k tvorbée teorie, transparentnost
a reflexe.

* Teoretické vzorkovani dokud nedosahnu teoreticke
saturace (viz prednaska na kvalitativni sbér dat).

* Hlavnim cilem je tvorba teorie.
e Strategie? Metoda? Technika?



Zakotvena teorie

» Sensitising concepts jakozto nastroj pro interpretaci a
pocatecni bod kvalitativni studie .

* Prozatimni vodici koncepty a kategorie z teorie
nebo dat.

* Mohou byt testované, zlepsované a revidované, ale
v GT spisSe jako zaklad pro analyzu dat.

* Howard Becker — patrani po vyznamu slova crock
(cca hypochondr) u studentd mediciny = odhaleni
SirSich aspektl studia, nedostatek ¢asu na pacienta
a problémy s [éCenim.

* Termin desk science zase odhalil, jak rybari vnimaji
morskeé biology.




* Proces: sbér dat = vznikaji koncepty = tvorba kategorii koncepta =2
vlastnosti konceptll =2 vztahy mezi koncepty a kategoriemi = tvorba
centrdlni kategorie 2 mame teorii.

GROVNDED THEORY STEPS

Zdroj: Coursera, University of Amsterdam, Qualitative Research Methods
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 Jsou 3 podstatné verze (pUvodné
Glaser a Strauss v r. 1967):

_ 1. Glaserova ,klasicka” (1978).
GT neni jenom 2. Straussova a Corbinové (1990).

jedna 3. Charmazové (2004).

* Proto je nutné specifikovat, kterou
verzi pouzivam.




Strauss a Corbinova (1990)

* Nejvetsi skola GT tradice.
* 3 kroky kodovani (dobre popsané v Hajek, 2014):

* Otevrené:

* in vivo/abstraktnéjsi.

* Snazime se vytvorit koncepty na zakladé (1) pokladani specifickych otazek na data; (2)
precizniho kddovani; (3) nasi reflexe, poznamek; (4) minimalizace predpokladl (co nejvice
open-minded).

e Axialni:

* Propojujeme koncepty nebo kategorie s daty a dalsimi koncepty a kategoriemi za ucelem
poznani: (1) za jakych podminek se jev vyskytuje; (2) jeho kontextu a (3) disledk(; (4) akci a
interakci.

* Hledame vzorce, pravidelnosti, vztahy = vytvarime dalsi kategorie/revidujeme = propojujeme
kategorie

e Selektivni:

* Integrace vSech (co nejvice) kategorii do teorie postavené kolem centrdlni kategorie — kolem ni
tvorfime ,pribéh” postaveny na datech.



Glaser (1978)

, _ o Méné formalizovana nez verze Misto axialniho kdodovani 18
All'is data = i kvantitativni! Strausse a Corbinové (1990). kddovacich ,rodin“ (resp. axidlni
+ 17 dalSich) -> vice jak 18
zpUsobu provadéni vyzkumu.

Napt. staci poznamky misto kompletnich
prepislt rozhovord.



Charmazova (2006)

e Konstruktivisticka verze.

* VVyzkumnik spolukonstruuje vyznam (skrze interakce, interpretaci apod.) 2 ten
tedy neni objektivné ,vytazen” z vypovédi respondentu.

* Proceduralné kombinuje jak Glasera, tak Strausse.
* Vice se zameéruje na kontext, komplexitu a popis.

* MozZnost vice vyznamu = vice teorii z riznych Uhli pohledu = kompatibilni s
védeckym pluralismem (prip. souméritelnosti paradigmat).



Kodovani
prakticky

9y

Martin HﬂjE‘k

Ctenar a struj

Vybrané metody
socidlnévédni analyzy texti




Dalsi zajimave metody

Analyza sentimentu.
Framing analysis.
Causal process tracing.
Meta analyzy.

Story telling apod.

* QCA — qualitative
comparative analysis.

* CKA — comparative
kerord analysis
(Silverman, 2015).

* Ethometodologie
(Silverman, 2015).
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Fancy a reading tip?

e Qualitative inquiry https://journals.sagepub.com/home/qix
e Qualitative Research https://journals.sagepub.com/home/qr;j

Dékuji za pozornost!
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