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~ Panika kolem klimatu je absurdni

L Ve

Klimaticky alarmismus je nejnebezpeén

V pondélf 8. z&f{ 2008 pronese
prezident Véclav Klaus na setkani
Montpelerinské spoletnosti

v Tokiu projev ¢ globinim
oteplovanl. Orientace piinadi text
proslovy, v némz prezident varuje
pFed environmentalismem,

ktery zneuzivé védu,

Viclay -
Klaus
prezident CR

sem plesvddten — a zdm¥mi to
zmiftuji haed v #vodu — ¥e panika,
kter je v posledni dob& vytvatena
kolem dramatickych, v minulosti
tidajn€ nezndmych glob4lnich kli-
matickych zm¥n a jejich naslednych kata-
strofdlnich disledkd pro budoucnost lid-
ské civilizace, niesmi zlistat bez rezolutni
odpovédi dosud vice &i mén¥ mitict vEt¥-

* my raciondlng uvaZujicich lidi, zejmeéna kla-

sickych liberdld, libertaridmt a dalSich

mufd a Fen vyznavajicich svobodu jako

hlavai hodnotu. .
Vime (nebo bychom alespoit :vEdzt

‘méli), Ze tato panika nema seriéznf opod-

statn&ni. Neni podloZena raciondlnimi ar-
gumenty, nebere v ivahu zkufenosti z mi-
nulosti a jeji podstatou neni véda. Tato pa-
nika je naopak zalofena na zneuitf védy
feliberdlnt, extrémng antoritatskou, svobo-
dou a prosperitot pohrdajici a ve svém dil-
sledku je nidict ideologif, kterou ja— spola
smnoha daliimi autory — nazgvam environ-
mentalisiem. Za dvahu stoji i pojem | Kli-
matistius®, zejména jako piimy a srozumi-
telny protiklad klimatologie. Vinod K. Dar
émi:dlanku , Klimatologi :

wewr

to ditvodd j4 povaZuji environmentalismus
a jeho soutasné nejsilngj§i verai, klimatic-
ky alarmismus, za — na zagétku 21. stoletf

. — Dejidinnj¥i, a tudif nejncbezpedndiit

prostfedek k prosazovani rozsahilych stat-
nich intervenci a k nebyvalému potladové-
ni lidské svobody. R

To, Ze toto nebezped] vnimam velmi sil-
n& a sna¥im se mu-delit, bylo hlavnim dfivos
dem k napséni mé knihy Modrd, nikoli zele-
nd planela s podtitulem’ ;;,Co je ohroZeno:
Klima, nebo svobada?, kieiy je snad dosta-

tedn& jasny. Byloto i popudem k mému ak-

tivaimn anga?md v soutasné debaté tykaji-
cf se klimatickych zménia ktomu, abych

- byl jédifion‘hlavon stétu; kierd:se na konfe-

renci OSN ke klimatickym zméndm v New
Yorku v'24 2007 otevien&a explicitné po-
stavila proti souasné globslng-oteplovaci
hysterii, s

Jsem zklamany z. toho, e mnoho lidi,
veetnd fady politik, vyjadiujicich privit-
né podobné ndzory, verejné vice & mény
miti. KaZdy den vidime ¢lanek o pohybu
desetin stupng Celsia nebo Fahrenheita, fo-
tografie'ukazujict tani ledovci, data o vze-
stupu hladiny ocedndl, o zm&néch koncent-
race CO, v atmosféfe, o viivu shence na glo-
baln{ klima. Nenstile slySime jednostran-
nou propagandu ohledng tzv. sklenikové
hypotézy, ale neslysime seri6zni ekonomic-
ké argumenty o nevyZerpatelnosti zdrojt,
véetné zdrojii energetickych (z2 predpoka-
du, Ze jsou rozumné vyuZivany, co¥ zname-

. hd za pomoci nedeformovanych cen a dob-

¥e definovanych vlastnickych prav).

Nevidime studie o nakladech a vyno- -

sech pravE navihovanych opattent a politik
(zdv&ry ned4vného summitu G8 v Japon-
sku sniZit v priStich Styticeti letech celosvé-
tovE emise oxidu uhli¢iiého o 50 procent
mi pipominaji ambice pétiletek Leonida
BreZngva pred tficeti lety). Nevidfme dob-
fe vyargumentované a laikfim srozumitel-
né &lanky o velmi slofitém vztahu mezi
rhzngmi Easovymi herizonty (v ekonoiic-
k& teorii diskutovaném prostiednictyim
konceptu diskontovéni). Stile.Sekam naz

kmih, jakymi jsou The Ultimate Resource
od Juliana Simona, The Iuproving State of
the World od Indura M. Goklanyho, Skepti-
cal Environmentalist od Bjorna Lomborga
2 dal¥f. M&li bychom se sna%it yysvétiit
oné mlici vE¥ing, Ze tim nejvétiim bohat-
stvim*, které mél Julian Simon na mysli,
atim jedinym zdrojem skutené ohro¥ova-

" aym plény a aktivitami environmentalisti

je ElovEk, jeho vynalézavost a jeho pfiroze-
né tsili jit vpled. )
Vira v.technicky pokrek
Zil jsem dloulio ve sv&té, ve kterém byly
ceny’'a vlastnickd préva utin¥ny bezvy-
znamtymi. Mel jsem pileZitost vidat, jak
neraciondlng byly zdroje vyuZivény (a das-
to vyferpavany) a jak znidené bylo v dii-
sledku toho Zivotni prostiedi. Nemgli by-
chom nikomu znovu umoznit, aby si hral
na trh a diktoval, co m4 kdo vyrabét, jak to
mé vyrabit, jaké vstupy pousivat a jaké za-
vadgt technologie, Mélo by (0 za ndsledek
dalgi, tentokrate celosvétovou katastrofu,
askate¥né ,,zbidageni mas, zejmeéna v roz-
vojovyeh zemich. Urité znimky toho vid-
me uZ dnes. :
V¥em pesimistim bychom také m&li
pripominat; lidskou zku¥enost s technic-

kym pokrokent v minulosti a vysvEtit jim -

nalfi oprévngnou viru nejen v jeho pokra-
Eovéni, ale také v jeho velmj pravdgpo-

dobnon akcelerati v budouenosti. Tech-+ -

wicky pokrok pfinese zasadni zmény
améme spoustu diivodtt ofekévat, %e tech-
nické zmény budou daleko v&t3i ne? jaké-
keliv pedstavitelné zmény klimata, Neni
poticba byt skepticky viiti technice a jak
Jjsem argumentoval jinde, napiiklad v pro-

- jevuna vyrodnim setkéni Competitive Eri- *

terprise Institute ve Washingtonu D.C.,
nent divod o¥ekdvat, Ze vstoupime do sta-
ciondrntho svéta — samoziejms pokud en-
i isté nevyhiajf a ne ivy-

w'roj lidstva,

‘Ekonomové by faké sl pfipominat dt- -

£

eZity ). 'ﬁkupi{»velmi 1)

oh3 striikure poptavky, kter: . . -

Tuto preferenci ndm ukazuje - pravé
diskontn{ sazba. Toto konstatovani nent
ani krétkozrakosti, ani ignorantstvim. Je
plekvapivé, Ze i ekonomicky vzdslant en-
vironmentalisté —jako Nicholas Stern— po-
vaZuji ,,spoleSenskou diskontn{ sazbu® za
blizkou nule. Takio nerealisticky nizkd
sazba nadhodnocuje budouci efekty dnes
provedengch opatieni (a naopak).
Musime také zminit tzv. princip pred-
b¥2né opatrnosti, keery se stal jednfm
2 hlavnich argumentd environmentalistii,
Lidé jsou a m&li by byt opatrni, To je na-
prosto plirozené a tento jejich postoj mi-
kdo nekritizuje. Ka%dy rozumny &loviék
minimalizuje riziko — ale nikoliv za ka¥-
dou cenu. Zijeme ve svéts, kde je vidy

néce.za ndco, a kaXdy analytik vi, Ze pH.

rozhodovini o tom, zda by to & ono opatfe-
ni m&lo byt provedeno, &i nikoliv, musi
zhodnotit jeho nikledy a vynosy. Princip
pfedbing opatmosti, toto dogma environ-
mentalistil, vede k neodiivodnitelné maxi-
malizaci averze k riziku, Postoje tohoto
typu mohou nakonec uspét v zablokovani
a v zakazovini: viecho. Prof. Sternhell
sprévné fikd, Ze princip predb&Zné opatr-
nosti ,,vyZaduje kvantitativni soud, jinak
nikdy nepiejdeme kfi¥ovatku, nenastoupi-
me do autobusu nebo ani nevstaneme 2 po-
stele”. A timto ,kvantitativnim soudem®
Jje analyza ndklad# a vynosd.

Indur M. Goklany vydal'e principu pred-
b&%né opatrnosti celou knihu The Precauti-
onary Principle, A Critical Appraisal of
Environmental Risk Assessment a navrhu-
je v ni zpiisoby, jak formulovat hierarchic-
ka4 kritéria a jak fadit rizné hrozby, co je
pochepiteln® néco jiného ne aplikace ne-
strukturovaného principu predbsing opatr-
nesti. Goklany pouZivd nikolik velmi znd-
mych a éasto diskutovangch piikladtt a do-

kazuje, Ze environmentalisté tihnou k syste-

matickému piecefiovdni negativaich vlivi

+ idské Cinnosti a %e opoinijejf jeji pozitivni

dopady. Takovy plistyp nemfde prinést
dobrévyslédky‘,- Thoi i

€jSi prostFedek k prosazovan statnich intervenci a k potlatovani lidské svobody -

Wwellovské pouZivini slov ,trh* & ,céna’, aby
lidé akceptovali takovou mira kontroly nad
svymi Zivoty, kterd je v anglofonnich ze-
mich bezprecedentni, 5 vjimkou obdobi v4-
lek". Klimatické bratrstvo (abych pouil
hezky termin dal$tho Australana Wolfgan-
ga Kaspera) s tispEchem presvédzilo politi-
ky a média, ¥e tato ,,k trhu prételska” sché-
mata obchodovéni s povolenkami jsou lepsi
neZ ponhé restrikce a zékazy. V této souvis-
losti j& davam piednost explicitnim zfka-
2im. Jsou mnohem srozumiteln$iti a even-
tudlng odstranitelngjif,

»Oteplovati“ (dal¥f pgknyg termin) uspé-
1i také ve vytvofeni motivaci, které vedly
k obrovskému vzestupe moci a sily skupin
dobyvajicich rentu (rent-secking groups).
Tito hledagi rénty profituji z obchodovéni
s povolenkami na vypousténi oxidu uhli%i-
tého; 2 budovani neproduktivnich vétr-
nych, soldrnich a dalfich zafizeni schop-
nyeh vyrdbst pouze vysoce dotovanou
elekirickou energii; z p¥stovani nepotravi-
novych piodin, ze kterych jsou vyrabsna
biopaliva na Gkor vyroby potravin (s dob-
fe znamymi vedlej$imi efekty); z vyzku-
mu, psani a prondSeni projevi o globélnim
oteplovani atd. :

Kritika dobyvani renty ze strany teoréti-
kit vefejné volby (nikterjch vyznamnych
€Clenti na¥{ Spolednosti), vznikld pred zhru-
ba tticeti étyFiceti lety, byla revolugnim od-
mitnutim idealizace ambiciéznich politi-
ki, kteff se snaZi realizovat své zdmgry
jako ,,0sviceni despotové*. Obavém se, Ze
tento aspekt debaty o globélnim oteplovéni
nebyl neodborné vefejnosti dostatedng vy-
svétlen. Politici vyuzivaji byznysmeny usi-

«lujict o tento typ vynosii jako své partnery,
protoZe ti obvykle maji velky vliv a dosta-
tek finanénich prostfedkii k tomu, aby se-
hrli rozhodujici roli. :

Nezabyval jsem se anj klimatologii, ani
hodnoticimi zprgvami IPCC. Bez silnych
slov azdlouhavych argumentd postagf fici,
Ze souhlasim s prof. Sternhellem v tom, Ze

pojitost. mezi klimatem a oxidem whligi:

m'og ¢

ravedifinié sledovanf iohoto jeve, N



véda. Klimatismus je ideologie" a ,,vefej-
1oil ‘diskusi'o klimatu dnes ovladaji, ne-li
nonopolizuji klimatisté... ve vefejné deba-
& o klimatickych zmg&n4ch klimatologové
syli a jsou migici vEt$inon™,

Nage odpovéd této ideologii by méla byt
‘asnd @ nekompromisni, proto¥e jsme pie-
wid¥eni, %e vime dost o k¥ehkosti a zranitel-
nosti lidské spolednosti a o nebezpedich ply-
noucich z pokust dirigovat ji shora. Dispo-
mujeme také dostatkem diikazd, Ze i ve znd-
mé historii neni sougasnd mira oteplovani
Zemé bezprecedentni. Vime i to, Ze den za
dnem piibyvé v&dcu z oboru klimatelogie,
kiefi globaln{ oteplovani zpochybiinji na z4-
klad toho, Ze zemské klima je mnohem
méné citlivé na oxid uhli¢ity, ne¥ jak se do-
mnivd Mezividdni panel OSN pro klimatic-
kou zménu (IPCC) a jeho protagonisté.

Nedostatek seriéznich argument®
Jetaké ziejmé, Ze globélni oteplovani nend
téma, které patif vyhradng nebo pfeviing
do oblasti pFirodnich véd. Je to téma par ex-
cellence pravé pro Montpelerinskou spolec-
noét a domnivam se, Ze bychom ho m&li
chépat jako v§zhamnou soudést nasi agen-
dy. Souttasny celosvEtovy spor neni o teplo-
% nebo o CO,. Je to opét stard, dobfe znd-
mA debata: svoboda a volng trh vs. dirigis-
mus, Hzenf shora a v¥ezahrnujici regulace.
Jingmi slovy, spontinni evoluce vs, porug-
nikovéni lidské aktivity. Je to opét ona mi-
sesovska a hayekovské otdzka, zda je &i by
m¥] byt dominantni: ,,human design® (pl4i-
novéni & organizovani vivoje), nebo ,hu-
man action* (nikym nefizené kondni milio-
it lidf). Pro nés jsou to znima témata. N&-
kieré dnes pouZivané argumenty se od mi~
nulych mohou mirn® ligit, ale ambice téch
Wyvolenych® (abych pouZil hezky termin
Thomase Sowella) omezovat svobodu
abrzdit prosperitu lidi jsou tu znove. V mi-
nulosti byl trh vét§inou napadén argumen-
ty socialistil s hesly typu: ,,Zabratite zbida-
tovani mas. Dnes je dtok veden pod ne-
bezpe&n&j$im heslern: ,,Zabraiite zbidaco-
vini (nebo pfimo niceni) planety.”

Tento posun se mi zdd byt velmi nebez-
peény. Ambice jsou na prvni pohled §le-
chetn®jd, atraktivngj$i a phitaZlivej$i; jsou
také velmi chytfe a Ginné orientoviny do
budoucna, a proto jsou prakticky ,immmnizo-

viny“ od reality, od existujicich dikazi, |

od dostupnych dat a standardnf testovatel-
nosti. Jsou témeE ndboZenske. V jednom
Jzeleném* hotelu v Kalifornii majf ddajng
v ka¥dém pokoji kromé Bible i knihu Ala
Gorea Neprifemnd pravda.

Ze viech téchto ditvodi jsou tyto ambi-
ce phijimény a v podstaté milovany politi-
ky, médii a vSemf jejich sympatizanty

zfad tzv. public intellectuals. Pravé z téch-

+

kladni ekonomické argumenty o racionalrit’

averzi k riziku (které by ndm pomohly od-
mitnout fundamentalisticky princip
piedb’né opatrnosti pouZivany en-
virorimentalisty) a chiybi mi zopa-
kovéani standardnich argumentd
o roli trhu, cen, majetkovych
prdv na stran¥ jedné a o tragic-
kyich disledeich nevyhnutelng-”
ho selhdni st spojeného

s ambicemi kontrolovat global-

ni klima na stran& druhé.

Nabidka a poptivka
Kritce se dotknu n¥kterych z téchto té-
mat. Je tfeba zadit problematikou zdroj,
protoZe ta vidy byla v centru této debaty,
poéinaje Thomasem Malthusem a2 po Rfm-
sky klub. BEhem poslednich dvou stoleti
ekonomové sice dodali mnohe drtivych
protiargumentd, ale ve velejné debat¥ ne-
zvitézili. V&tSina lidi véi v nebezpedi hro-
ziciho vycerpéni zdroji, pmtoie vidi, Ze
Zem? neni nekone&nd.

Tyto nézory vychfzeji z nepochopeni
dvou elementdmich, aviak zcela klf¢ovych
véoi. Za prvé nevidi, Ze zdroje jako takové
samy o sob& neexistuji, Ze existuje pouze
nabidka zdrojii a poptdvka po zdrojich, coZ
jendeo Gplng jindho, a za druhé jsou zams-
fovany tzv. pfirodni zdroje s ,,ckonomicky-
mi zdroji®, se zdroji majicimi vyznam
v ekonomickém smyslu, se zdroji, které
jsou lidé schopni vyu¥it— pii dangch ce-
néch a technologiich. NevEfi nim,
Zek vyerpatelnosti zdrojii nedochi-

z{, alespoii nikoliv k vyderpdvani
zdrojii jako masovému’ jevu, a Ze
znidmé a dokumentované zasoby
ekonomicky za_umavych ,,zde i

v minulosti, a to i v neddvné minu-
losti, neustile rostly a rostou

i nyni. Cim v&3i je poptavka
pozdrojich (a jejich pouZiva-
nf), tim vice zdroji je
nalezeno (a dodavé- .
no na teh).

Tato proti
intuici jdouei
vita je pro
ekonoma na-
prosto trividl-
ni, zfejm4 a zce-
la  evidentni.
V souZasné celo-
svétovézmatenos- -
ti je v8ak minorit-
nim nfizorem, kte-
1y je vystaven po-
sméchu a zesmESiio-
vani, aniZ by byl
brén vaZné. Potiebu-
jeme vice takovych

.- Nenf ditvod oéekévat, Ze vstoupime do
staciondrniho svéta - samoziejmé pokud

Jeité vice frustru_ucl je skuteénost. Zene-
vénujeme dostatelnou pozomost
znenivani slov ,,th” a .cena” ze
strany t&ch, ktefi Si¥f paniku o
globalnim oteplovani. Ne-
chigji nic jiného neZ nés
zdanit, ale misto toho mlu-

vi 0 =k trhu piételskych -
.Schématech obchodovani

s emisemi®. Nereagovali
jsme dostateéns hlasité, ne-
yekli jsme, Ze emisni povolen-
ky jsou implicitnimi dandmi
a %e hrani si na trh ndm piipomind
debatu plén vs. trh z tficitych let mi-
nulého stoleti mezi Misesem a Ha-
yekem na strané jedné & Langem

 Nend potieba
byt skepticky vici technice...

environmentalisté nevyhrajt
a nezastavi vyvoj
lidstva.

1§ bude zaloZen na tzv. dii-

HIT CUSPLAYCULILIT UHTS HAYARUY NG WLG-
hd, razantnf, asi nepotiebnd apravdépodob-
1& bezvysledna opatfeni’.

Zav¥rem bych rad zopakoval {co jsem
Yekl na mezindrodni konferenci o klimatic-
kfch zm¥ndch, kterou v New Yerkn pofd-
dal v bfeznu 2008 Heartland Institute), Ze
musime znovu zah4jit diskusi o podstaté
statu a o vztahu jednotlivce a spolenosti”,
protoZe jak jsem zdlrazioval mnohokrat:
souasny spor neni o klimatologii, je 0 svo-
bodé. A cht¥l bych dodat: 0 prosperité
a 0 Zivotnich podminkdch miliond lidi*.
Abychom pededli katastrofg, ,mél by-
chom v&fit racionalit¥ Elovika a diisled-
Iiim spontdnni evoluce lidské spolenosti
vice ne% ,dobru’ plynoucimu z politického
aktivismu®,

a Lernerem na druhé. Souhlasi
s Rayem Evansem, kdyZ vidi ,,or-

chodovém efektu (nebo —
jak se také Fika — efektu bo-
hatstvi). S vy$§im piijmem
a bohatstvim lidé vice ,,poptiva-
ji* ochranu Zivotniho prostiedi. Neni
mutné dne¥ni generace prinutit radik&lng
sniZovat jejich spotiebu, proto¥e zamoZnij-
§i 1lidé v bud osti budou mit d k
gasu udinit své vlastni raciondln{ rozhodnu-
ti ohledn® spotieby a investic — bez na¥i
dnesni ,,quasi pomoci®. Ekonomicky riist
a zvySovéni bohatstvi nevedou ke zhoro-
véni Zivotniho prostfedi, naopak. Empiric-
ky vyzlmm v oblasti tzv. environment&l-’
nich Kuznetsovych kiivek ném &k tomu
davi velmi presvéd€ivé argumenty.
Laikim bychom méli také vy-
svEtlit pojem diskontovani, jako
»  jediny raciondlni zéklad pro
mezigeneratni komparace.
To je jadrem spolecensko-
v&dniho, a v rdmci ného
zejména  ekonomického
piistupu k této problema-
tice: Kdokoli
chee chrénit
budouci genera-
ce, mél by nejpr-
ve vyslovit své
piedpokiady ohled-
né jakéhokoli mezi-
generatnihio vztahu,
nebo jinak, jednodu-
$e Fedeno, mél by vy-
svitlit, jak vidi bu-
doucnost a jakou
" vahu & vyznam ji pf-
kl4d4, Environmentalis-
* té pfedpokladaji, Ze af
uZ je budonenost vzddlend
jakkoli, m4 stejny v§znam
jako pfitomnnost. Toto samo-
zfejmé neni pravda, protoZe pre-
ference souasnosti pied budouc-
nosti je redlnd existujicim faktem.
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