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Roger Scruton

Environmentalismus ma v poslednich desetiletich tendenci ziskavat své piiznivce predevsim mezi
lidmi na levici, nebot’ nabizi ekologickou mravopocestnost jako soucast v§eobecného pozadavku na
dosazeni ,,socialni spravedlnosti”.

Starost o zivotni prostfedi je ovSem sdilena i lidmi zcela opacné natury, pro které jsou instituce a
Ptisvojeni si environmentalistického hnuti levici je ve skute¢nosti pomérné novym fenoménem. V
Britanii ma environmentalismus kofeny v devatenactém stoleti ve spole¢né reakci toryl a radikald na
pramyslovou revoluci. Odpor k rozvijejicimu se primyslovému zemédélstvi spojoval socialisty jako
byl H.J. Massingham, torye jako byla lady Eve Balfourova a excentrické radikaly jako byl Rolf
Gardiner, ktery kombinoval levicové i pravicové myslenky a Patrickem Wrightem byl dokonce
oznacen za svého druhu fasistu. Krome toho jsou si dnesni environmentalisté védomi ekologickych
Skod napachanych revolu¢nim socialismem a jeho nucenou kolektivizaci, zufivou industrializaci a
monstroznimi plany na premistovani celych populaci, fek a krajin, které byly realizovany v
Sovétském svazu a v Cing. Levicovi myslitelé asi nebudou tyto zlotady povazovat za nevyhnutelné
dasledky svych myslenek, piesto pied sebou maji jesté hodné prace, nez bézné lidi presveédcCi, ze
socialismus nabizi n¢jakou rozumnou odpovéd na nartistajici ekologicky problém. Zaroven plati, ze
levicovi environmentalisté jen ziidka pfiznavaji jakoukoli spfiznénost s ,,pravicaky* a Casto se zda, ze
povazuji , konzervatismus* za sprosté slovo, které¢ jako by nemélo vitbec Zadnou sémantickou
souvislost s ,,ochranou pfirody* (conservation), kterou jinak prosazuyji.

Vysvétleni podle mého nazoru spociva v tom, ze si environmentalisté zvykli povazovat
konzervatismus predevsim za ideologii volného trhu a volny trh za Gtok na ptirodni zdroje,
motivovany pouze touhou po okamzitém zisku, kterou je trzni systém prodchnut. Ti, ktefi se na
politické rovin€ sami hlasi ke konzervatismu, jsou za toto nepochopeni do urcité miry zodpovédni,
protoZe maji sklon nahlizet na moderni politiku jako na prostou dichotomii mezi svobodou jednotlivce
na jedné stran¢ a porucnictvim statu na stran¢ druhé. Svoboda jednotlivce znamena ekonomickou
svobodu a to s sebou pfinasi svobodu vyuzivat ptirodni zdroje pro dosazeni finan¢niho zisku.
Obchodnik s diivim, ktery vykaci deStny prales, t€Zatska firma, kterd vydrancuje pidni podlozi,
automobilovy vyrobce, ktery chrli nikdy nekonéici proud novych vozii, obchodnik s limonédou, ktery
kazdy den vysle do svéta miliony plastovych lahvi — ti vSichni jsou poslu$ni zdkoni trhu a pokud
nejsou omezovani, ni¢i néjakou ¢ast naseho spole¢ného zivotniho prostiedi. A protoze v trznim
hospodafstvi jsou to prave ti nejvetsi hraci, kdo zpisobuje nejveétsi Skody, environmentalisté obraceji
svij hnév proti velkych firmam a proti svobodnym ekonomikam, v jejichZ ramci tyto firmy vznikaji.

Pokud ale trzni ekonomiku zruSime, nevyhnutelnym disledkem bude vznik firem zrovna tak velkych
a zrovna tak destruktivnich. ProtozZe se ale budou nachazet v rukou statu, nebudou se uz muset
zodpovidat Zadné suverénni moci, jez by byla schopna omezovat jejich predatorské choutky.
Vérohodnym konzervativnim postojem tedy neni obhajoba ekonomické svobody za kazdou cenu, ale
spiSe uznani toho, Ze existuje cena, kterou je za ekonomickou svobodu nutné zaplatit, a Ze by se mélo
délat vSechno pro to, aby byla co nejnizsi. Potfebujeme svobodné podnikani, ale zaroven pottebujeme
vladu préava, kterd jej omezuje. Kdyz se podnikéni stane vysadou statu, entita vynucujici pravo splyne
s entitou, kterd ma nejvetsi zdjem na tom, aby pravo obesla — coz je podle mého nazoru dostatecné
vysvétleni ekologické katastrofy zptisobené socialistickymi ekonomikami.
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Existuje ovSem jesté jiny a lepsi diivod, pro¢ bychom méli konzervatismus a environmentalismus
povazovat za ptirozene spojence. Konzervatismus je pokusem o socidlni ekologii. Svoboda
jednotlivce je soucasti této ekologie, protoze bez ni ztraci socialni organismus schopnost adaptovat se.
OvSem svoboda neni jedinym, a dokonce ani hlavnim cilem politiky, 1 kdyZ je atributem, ktery v
nejhlubSim smyslu ¢ini politiku jak nutnou, tak moznou. Konzervatismus a ochrana Zivotniho
prostiedi (conservation) jsou ve skutecnosti dva aspekty jediné dlouhodobé politiky, a tou je dobré
hospodateni se zdroji. Tyto zdroje zahrnuji socialni kapital vtéleny do zakonil, zvyki a instituci.
Zahrnuji ale 1 hmotny kapital obsazeny v Zivotnim prostiedi a ekonomicky kapital obsazeny ve
svobodné, ale zakontim podiizené ekonomice. Ugelem takto chapané politiky neni reorganizace
spolecnosti v zajmu néjaké vSeobjimajici vize ¢i myslenky jako jsou rovnost, volnost a bratrstvi. Jejim
ucelem je vést odhodlany boj proti entropickym sildm, které eroduji naSe socidlni a ekologické
dédictvi. Cilem je budoucim generacim piedat — a pokud moZzno pfedtim jesté posilit — onen fad a
rovnovahu, kterych jsme my jen do¢asnymi spravci.

Konzervativni chapani politiky je tedy v principu formulovano v pojmech spravcovstvi spise nez
podnikéni, rozhovoru spiSe nez rozkazu a pratelstvi spiSe nez solidarity. Tyto ideje jsou ochrané
zivotniho prostiedi velmi blizké a neustale mé ptekvapuje, ze to vidi tak mélo environmentalistii.
Kazdému konzervativci je ziejmé, ze naSe bezohledna snaha dosahnout osobniho uspokojeni
podkopava jak spolecensky tad, tak zivotni prostfedi na Zemi. A je mu ziejmé 1 to, Ze nejmoudrejsi
politika je takova, ktera se pokousi ochranit a zachovat instituce, jejichz funkci je brzdit nase
ptehnané choutky a obnovovat zdroje pokojného spole¢enského souziti.

Z environmentalistického pohledu je hlavnim problémem to, Ze socidlni rovnovaha a ekologicka
rovnovaha nejsou identické a neni mezi nimi nutné harmonicky vztah. MiZeme to ilustrovat na dvou
piikladech. Zda se, ze demokratické spolec¢nosti jsou schopny dosahnout rovnovahy pouze v situaci
ekonomického rustu. Obdobi stagnace, rychlé inflace a nartistu chudoby jsou zaroven obdobimi
radikélni nespokojenosti, béhem kterych zavist, resentimenty a zlost vedou k nestabilite. Proto je
hlavnim zdjmem demokratickych vlad zajistit ekonomicky rist, a to bez ohledu na jeho ekologické
naklady. Je to patrné na postoji souc¢asné britské vlady k letiStim, pramyslovym parkim a dalnicim.
Dopad téchto staveb na zivotni prostfedi je zcela ignorovan, jakmile jsou povazovany za ekonomicky
ptinos. Je to patrné i na postoji americké vlady ke kjotskym dohoddm. Nejsou to velké firmy, kdo
nejvice tlaci na americky Kongres, aby takové dohody neratifikoval. Motivem je spiSe touha Clenii
Kongresu po znovuzvoleni.

Demokracie neni jedinym problémovym piipadem. Jiné formy spoleenské rovnovahy mohou rovnéz
pifinéaset hrozby Zivotnimu prosttedi. Nikoli proto, Ze zavisi na ekonomickém rlstu, ale protoze zavisi
na riistu populace nebo na spotiebé n¢jakého konec¢ného statku, naptiklad destného pralesa.
Konzervativni odpovédi na tento typ problémi je uznani toho, ze ekologickd rovnovaha tvoti soucast
jakéhokoli trvanlivého spolecenského adu. Predstava, kterou nam nabizi Burke, by méla byt
ptitazliva i pro environmentalisty. Burkeovou odpovédi na Rousseauovu teorii spolecCenské smlouvy
bylo uznani, Ze politicky tad je skute¢né podobny smlouvé. Burke ov§em dodal, Ze se nejedna o
smlouvu jen mezi dnes Zijicimi lidmi, ale o smlouvu uzavienou mezi zijicimi, jeSté¢ nenarozenymi a
Jiz zemfelymi generacemi. Jinak feceno, vlastné se vliibec nejednd o smlouvu, ale o vztah spravcovstvi
v ramci kterého jsou opatrovany zdédéné statky a nasledné predavany dal. Zijici lidé sice mohou mit
zajem spotiebovat vSechny zdroje, které Zemé nabizi, ale kviili tomu se jejich zemfteli predkové
nenamahali. A ti, ktefi se teprve narodi, zase zavisi na nasi zdrzenlivosti. Dlouhodoba spolec¢enska
rovnovaha v sob¢ proto musi zahrnovat 1 rovnovahu ekologickou.

Tato teze, kterou environmentalisté obvykle vyjadiuji pojmem ,,udrzitelnost* (sustainability), je vSak
1épe vyjadiena Burkovymi slovy. Nebot’ Burke nam ptfipominé motivaci, ktera v lidech vznika
ptirozenym zpisobem a ktera mlize byt vyuzita za $irSim Gcelem ochrany zZivotniho prostiedi a
spolecenskych instituci: touto motivaci je laska. Laska vede ¢loveka jak k vytvareni dobrych véci, tak
k jejich niceni. Ale v zasad¢ plisobi ve prospech ochrany zivotniho prostiedi a spolecnosti, protoze se
vztahuje také na zemfel€ i jesté nenarozené generace. Diky pfirozenému nadbytku dobré vile za témi
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prvnimi truchlime a pro ty druhé planujeme. Opravdova spolecenska rovnovaha nastava tehdy, kdyz
existuji instituce, které tento nadbytek podporuji a nasmérovavaji jej k udrzovani spolecenského
organismu. Hlavnim nebezpe¢im je, ze takové instituce budou zniceny ve jménu aktualnich
naléhavosti, aktualnich choutek a nehoraznych narokli pouze t€ soucasné generace.

Diiraz na omezené, pozorovatelné a uvétitelné lidské motivy je jednim ze silnych témat
konzervativniho politického mysleni. Socialisté nam nabizeji idealy rovnosti a socialni spravedlnosti.
Ale jen ziidka se naméhaji s tim, aby se zeptali, zda ma viibec n¢kdo zdjem o n¢€ usilovat. Jest€¢ mensi
je pak pravdépodobnost, ze by se zeptali, zda maji takovy zajem vSichni lidé. Stejny problém nastava
v piipadé ,,udrzitelnosti, jez je cilem environmentalistli. Miize byt mym i vasim cilem, ale co s Julii,
Honzou a Mariannou? Liberalové stoji se svym ustfednim konceptem svobody na pevnéjsi pude:
mutizeme podle nich pfedpokladat, ze racionalni bytosti se budou snazit dosdhnout svobody, protoze
svoboda je pfedpokladem snahy o dosazeni ¢ehokoliv. Na druhou stranu miiZe moje svoboda
znamenat zotroCeni jiného ¢lovéka. Usilovani o svobodu jesté nezarucuje, ze svoboda bude dostupna
kazdému. A je rovnéz pravda, ze lidé Casto Cast své svobody obétuji. Hlavni pfi¢inou toho je vSak
emoce — konkrétné laska — ze které by konzervativci radi ucinili jadro spoleCenského organismu.

Zda se mi, ze nejvetsi slabinou radikalniho environmentalismu je jeho neschopnost reflektovat otazku
lidskych motivaci. Existuje piece jedna dominantni pfi¢ina degradace zivotniho prostiedi, a tou je
touha lidi po uspokojeni svych choutek. V bohatSich castech svéta Zije ptilis mnoho lidi, ktefi jsou
prilis mobilni, pfili§ chtivi uspokojit vSechny své zadostivosti, pfilis nevSimavi k plytvani, které je
toho diisledkem, a pfili§ snadno ochotni — fe¢eno ekonomickym Zargonem — externalizovat své
naklady. VétSina naSich ekologickych problémt jsou specialni ptipady odvozené z tohoto obecného
problému. A tento problém miizeme jednoduse vyjadfit jako triumf Zadostivosti nad sebekontrolou.
Vyftesime ho jen tehdy, pokud sebekontrola znovu pfevladne nad Zadostivosti, jinymi slovy jen tehdy,
pokud se lidé znovu nauci odiikani. Kvili ¢emu se lidé néceho vzdavaji? Kvili vécem, které miluji. A
v jakém piipad¢ takové odiikani miiZze prospét tém, ktefi se teprve narodi? Pokud jej podstupujeme s
mySlenkami na ty, ktefi jiz zemfeli. Pravé to je tim klicovym postojem, na ktery apelovali Burke a de
Maistre.

Levice ma sklon chapat velké hrace na trhu jako hlavni viniky a pfisuzovat ekologické zloCiny t€m,
kteti vytvareji zisk prostfednictvim piesunu nadkladli na budouci generace, at’ uz se jedna o ropné
koncerny, vyrobce automobili, dievarské firmy, velké zemédélskeé vyrobee ¢i obchodni fetézce. To je
ovSem chyba, kterd zameénuje nasledek za pticinu. V prostiedi volného trhu tyto metody vydélavani
penéz vyplyvaji z plisobeni ,,neviditelné ruky* a z rozhodnuti, kterd ¢inime my vSichni. Nase
poptavka po autech, benzinu, levném jidle a spotfebnim luxusu je tou skutecnou pfi¢inou existence
pramyslu, ktery nam je poskytuje. Samoziejmée je pravda, Ze velci hraci externalizuji své naklady
kdykoli jen mohou. Ale my délame to samé. Kdykoli cestujeme letecky, kdykoli navstivime
supermarket, kdykoli spotfebovavame fosilni paliva, tak ptesouvame své ndklady na budouci
generace. Trzni ekonomika je pohanéna individualni poptavkou. Reenim ale neni to, které nabizi
socialismus, tedy zruSeni trzni ekonomiky, protoZe tim by jen doslo k pfesunu mohutné ekonomické
moci do rukou nekontrolovatelnych byrokratt, ktefi budou uplné stejné ochotné presouvat naklady
své ¢innosti na nékoho jiného. Resenim je takova naprava nasich zadostivosti, abychom jejich
naklady nesli sami. Stru¢né¢ feCeno, musime zmeénit své Zivoty. A své zivoty mizeme zmenit pouze
tehdy, kdyZ pro to mame motivaci — motivaci natolik silnou, Ze miize zbrzdit nas apetit.

Kdyz se Burke dovoléaval nasi tcty k zemtelym, kladl tim do stfedu politického fadu univerzalni cit, o
kterém se domnival, Ze mlize zabezpecit dlouhodobé zajmy spolecnosti. Jenze tento motiv nesaha dale
nez k naSim mistnim, podminénym vazbam. Diky institucim, které ndm zprostfedkovavaji pocit
soundlezitosti a které formuji nase loajality, vS§ak miizeme sviij zdjem o spolecenské zalezitosti rozsitit
1 za hranice bezprostifedni rodiny. Védomi spole¢ného dédictvi vSak pfesto nemuiize zahrnout celé
lidstvo. Ucta k mrtvym — kterd je predev§im tctou k nagim mrtvym, tedy k t&m, kteii se obétovali v
naSem zajmu — se ztraci na spole¢enském obzoru, kde ,,my* ptechazi v ,,oni*“. Moderni spole¢nosti
jsou spole¢nostmi navzajem si cizich lidi. A jednim ze zdsadnich konzervativnich projektti nasi doby
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je snaha nalézt takovy druh emocionalniho pouta, které by bylo schopno takovou spole¢nost udrzet
pohromad¢ napfic¢ generacemi bez rizika fragmentace podél rodinnych, kmenovych nebo klanovych
linii. Odtud prameni daleZitost ndroda a narodniho statu v konzervativnim mysleni.

Konzervativci tu ovSem nejsou od toho, aby konzervovali jakykoli zékon, instituci nebo zvyklost.
Jejich cilem je konzervovat ty instituce, které ztélesiuji kolektivni feSeni opakujicich se problémi a
které piedavaji dalSim generacim sumu poznani, kterd se ve spole¢nosti vytvoftila. Podle nazoru
Burkova i mého je takovou instituci anglické zvykové pravo, stejn€ jako politické instituce
zastupitelské vlady a spoleCenské instituce manzelstvi a rodiny. Jsou to instituce, které podporuji
navyky vedouci k sebeomezovani a které tedy vytvaieji motivaci, na které zavisi i dobré hospodareni
se zdroji.

S udrzovanim téchto instituci a jejich obranou pted predatory jsou ovSem spojeny urcité obtize —
obtize, které napliuji Burkovy Uvahy o revoluci ve Francii atmosférou velebné melancholie. Nebot
entropie je schopna napadnout i ty nejhloubéji zakofenéné formy lidskych zavazki a ujednani. Tak
napiiklad socialni konzervativec obhajujici v modernich podminkach instituci rodiny nutné pfitahne
zlobu téch, kteti se sami odpoutali od tohoto konkrétniho instituciondlniho omezeni. Pak nepomize
odvolavat se na Charlese Murraye a Jamese Q. Wilsona a argumentovat spolecenskymi naklady
zpusobenymi svobodnym matefstvim a rozvody. To by totiz znamenalo hovofit jménem budoucich
generaci, tedy lidi, ktefi dosud neexistuji a proto se na n¢ nemusi brat ohled.

Néco podobného se déje 1 v ptipadé ekologickych otazek. Obhajovat ,,pomalé jidlo*, pomalou
dopravu a nizkou spotiebu energie ve spole¢nosti zavislé na rychlém obcerstveni, turistice, luxusnim
zboZi a produkci odpadkll znamend vystavovat se riziku zloby téch, ktefi by se m¢li zménit. Nejenom,
ze ve volbach nepfinese zadné hlasy volani po uzavieni letist’, zizeni silnic a ndvratu ke spotiebé
mistnich potravin. Je zde navic vdzné nebezpeci, Ze ochrana zivotniho prostiedi bude prezentovana
jako téma nostalgickych cvokil. VSichni ochranci Zivotniho prosttedi takovou reakci velmi dobie
znaji. OvSem piekvapuje mne, Ze nevidi, ze se jedna o pouhou variantu uplné stejné reakce namirené
proti socialnim konzervativeim obhajujicim ohrozeny mravni fad, ktery byl ptitom jesté¢ do doby pied
nekolika desetiletimi pfedavan z generace na generaci jako naprosta samoziejmost. Jak
environmentalisté, tak konzervativci hledaji motiv, pomoci kterého bychom mohli brénit nase sdilené,
ale ohroZené dédictvi pted predatorskymi choutkami jeho do€asnych spravci.

Domnivam se, Ze raciondlni soukromy zajem neni tim motivem, ktery hleddme. Raciondlni zajem je
totiz vydan na milost a nemilost dobfe zndmym syndromtim ,,éerné¢ho pasazérstvi a ,,véziova
dilematu* a nemtize tak odvratit ,,tragédii ob¢iny* (tragedy of the commons) — naopak ji vzdy ptimo
podporuje. Teoretici spolecenské smlouvy od Hobbese po Rawlse se pokouseli tento problém
piekonat, ovsem vzdy narazili na né¢jakou verzi té€ prapiivodni obtize: pro¢ by pro mne mélo byt
rozumnéjsi dodrzovat smlouvu, nez jen predstirat, ze ji dodrzu;ji?

Je nutné objevit néjakou ne-egoistickou motivaci, kterou bude mozné vzbudit 1 v fadovych ¢lenech
spole¢nosti a kterd bude moci slouzit naplnéni dlouhodobych ekologickych cilii. Burke navrhoval
»deédi¢ny princip®, chrénici dilezité instituce pted drancovanim a rozkladem, a véfil, Zze lidé maji
ptirozeny sklon pfijmout omezeni, ktera tento princip klade na jejich zadostivosti. Hegel zase
uptednostiioval zavazky, které nevyplyvaji z Zadné smlouvy, tedy takové, na kterych je zalozena
rodina. V¢fil, ze mohou byt pfeneseny i na politickou uroven a tam praktikovany. Podobné i1 de
Maistre spatfoval ustfedni roli ve zboznosti jakozto motivu, ktery klade nadpfirozené ustanovenou
tradici a zfizeni nad pokuseni vyplyvajici ze soukromého zajmu.

Ani jeden z téchto navrhia zfejme neni v soucasnych podminkach zcela presvédcivy, 1 kdyz vSechny se
pokousSeji nacrtnout takovy obraz lidskych motivaci, ktery necini racionalni soukromy zajem jedinym
zakladem kolektivniho rozhodovani. Burkovo vzyvéani dédi¢ného principu je ovSem obzvlaste
zajimavé, nebot’ se bezprostfedné tyka toho, co pfedpovidal (a jak se pak ukazalo, tak zcela spravng¢),
ze bude vysledkem Francouzské revoluce — totizZ promrhani zdédénych zdroj a kompletni ztraty toho,
co se dnes nazyva ,,socialnim kapitalem®, a to v€etn¢ pravniho fadu, vzdélavacich instituci a

http://www .obcinst.cz/ochrana-prirody-jako-konzervativni-tema/ 4/8



29.2.2016 www .obcinst.cz/ochrana-prirody-jako-konzervativni-tema/

vefejnych ¢i polovetejnych nadaci.

Vzorem pro Burkiiv dédicny princip bylo anglické dédi¢né panstvi, jehoz prostfednictvim byly
majetkové hodnoty stazeny z trhu a chranény pied drancovanim. Misto neomezeného soukromého
vlastnictvi byla ustavena jakasi forma spravcovstvi s dozivotnim najemcem (life-tenant) jako
kotisténim a poskytovala dozivotnim najemciim urcitou suverenitu za podminky, ze svym dédicim
piedaji spravovanou ptidu nezatizenou dluhy. Zadny environmentalista nemtize byt lhostejny k
obrovskému ekologickému pfinosu takto pojimané ,,obydlené krajiny* (settled land). Ta
predstavovala zdroj, ktery nemohl byt jednoduse obran o vse, co ma néjakou cenu. Naopak musela byt
vyuzivana ve prospéch nastupcl ndjemce, jinymi slovy trvale udrzitelné. Moderni environmentalisté
vSak pravdépodobné nebudou lhostejni ani k socialni nerovnosti a hierachiim, jejichz existenci tato
forma vlastnictvi podporovala. A ti z nich, kteti jsou levicového presvédceni, budou nepochybné
sdilet znechuceni vyjadfené¢ Raymondem Williamsem v souvislosti se spolecenskym fadem, ktery
(aspont podle Williamse) neocetioval skutecné ekonomické tvirce, zatimco flaka¢iim navzdy
zajiStoval dobré bydlo. Zakony o obydlené krajin¢ (Settled Land Acts), které byly pifijimany a
novelizovany v prib¢hu devatenactého a zacatkem dvacétého stoleti, ddvaly doZivotnim njemciim
pravo premeénit pozemkové vlastnictvi na penézni kapitél tim, Ze ptidu prodaji nékomu, kdo ji bude
moci volné ekonomicky vyuzivat, a vynosy z prodeje budou spravovat pro své nastupce. To okamzité
zpisobilo invazi primyslu a téZatskych spolecnosti. Vysledkem byl ohromny narist britského
bohatstvi, prvni kroky k dosazeni spolecenské rovnosti a stoleti destrukce zivotniho prostiedi.

Burke spatfoval v dédi¢ném principu psychologickou piekazku pro lidi, ktefi by se chtéli zmocnit
pozemkového majetku, nadaci a budov vlastnénych cirkvi a dal§imi institucemi po generace
spravujicimi francouzské narodni bohatstvi. Pfedvidal, Ze jakmile bude dédi¢ny princip zavrZen,
sebekontrola uZ nebude ni¢im motivovana a bohatstvi bude rozchvaceno a promrhéano. JenZe uznéavat
dédi¢ny princip znamena pfijimat nerovné majetkové pomery, dédi¢ny spolecensky status a prevahu
vyznamu rodiny nad individualnimi preferencemi. Je zcela nemozné takovy stav mysli zkombinovat s
modernimi rovnostarskymi pozadavky, které hlasité nadfazuji prava zijicich nad papirové naroky
zemtelych.

Uz se nemuzeme vratit k tomu typu spoleCenskych motivaci, které vzyval Burke, protoZe dnesdni lide
takovym zplsobem jiz neuvazuji. Ale m¢li bychom se u Burka, Hegela a de Maistra alespoii poucit.
Meéli bychom uznat, Ze ochrana Zivotniho prostiedi bude netsp&sna, pokud nebudeme schopni nalézt
takovou lidskou motivaci, kterd povede obycejné lidi (a nikoli jen samozvané elity) k tomu, aby ji
podporovali. Pravé v této véci by podle mého ndzoru mohli environmentalisté a konzervativcei najit
spole¢nou fec. Sdilenym tématem by se mohla stat mistni — konkrétn€ narodni — loajalita.

Mnoho levicovych environmentalistl jisté uzna, Ze mistnim loajalitdm a mistnim z4jmim musi byt v
rozhodovacim procesu ptiznano nalezité misto, pokud ma byt obrana proti nezddoucim disledkiim
globalni ekonomiky Gspésna. Zaroven ale maji sklon ignorovat myslenku, zZe takova mistni loajalita
by méla byt chapana spiSe v narodnim, neZ v komunitarnim smyslu. Existuje ov§em velmi dobry
divod pro zdiiraziiovani vyznamu narodni loajality — narody jsou totiZ politicky zformovana
spolecenstvi. Jsou piipravené hajit svoji suverenitu, protoze dokdzou prevadét obecny pocit
sounalezitosti do podoby kolektivniho rozhodovani a dobrovolné piijatého pravniho fadu. PfisluSnost
k narodu je formou teritoridlni loajality. Ale je zaroven 1 proto-pravnim uspofddanim. A pravé v
rozvijeni mySlenky teritoridlniho citéni, které v sob& obsahuje sémé suverenity, je mozné spatfovat
vyrazny piinos konzervativel k ekologickému mysleni.

Uzite¢ny kontrast nam nabizi George Monbiot, ktery energicky obhajuje myslenku jakési globalni
politiky, jejimz prostiednictvim by obycejni lidé mohli napravovat §kody zosnované v ramci globalni
ekonomiky a vyjadfovat svou touhu po bezpecném, spravedlivém a udrzitelném ekonomickém fadu.
Mam podezieni, Ze tato cesta je upfednostiiovana lidmi, ktefi si uchovali jakési zbytky staré
socialistické agendy a ktefi si stale jesté preji propojit ekologickou mravopocestnost se ,,socialni
spravedlnosti“. Tento pfistup je ovSem zalozen na dvou znacné problematickych ptredpokladech: za
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prvé ze udrzitelnost a socialni spravedlnost mohou byt propojeny, a za druhé Ze obycejni lide, pokud
by jim byla dana mozZnost volby, si zvoli rad&ji udrzitelnost nez okamzité uspokojeni. Za urcitych
podminek by tak samoziejmé ucinili. Ale jsou to pravé ty podminky, které globalni ekonomika nici.

Mam za to, Ze konzervativni pfistup je rozumnéjsi, 1 kdyz je zdrovenh méné ambiciozni. Spise nez se
pokouset o napravu environmentalnich a socidlnich problému na globalni urovni, konzervativcei
pozaduji obnoveni mistnich kontrolnich mechanismu a posileni mistni suverenity nad znamym a
zvladnutelnym prostiedim. To vyzaduje uznavat pravo narodii na sebe-vladu a na ptijimani feSeni
souznicich s mistnimi loajalitami a s pocity narodni hrdosti. Vazba na konkrétni uzemi a touha chranit
jej pred tipadkem a pustoSenim zustavaji silnymi motivy, které jsou tiSe predpokladany ve vSech
vyzvach k sebeomezeni, ktera slySime z Gst politikli. Existuje jedna prosta a zdrovent mocna motivace
— laska ¢lovéka k domovu.

Domnivam se, ze miZzeme realisticky doufat ve zlepSeni situace pouze na mistni trovni. Neexistuji
totiz zadné doklady toho, Ze by nékdy globalni politické instituce udélaly cokoli pro to, aby omezily
globalni entropii. Podporovanim celosvétové komunikace a naruSovanim néarodni suverenity a
legislativnich bariér naopak tuto globalni entropii povzbuzuji, a tim oslabuji ty jediné opravdové
zdroje odporu vici ni. Znam mnoho environmentalistd, kteti se mnou zjevné souhlasi v tom, ze WTO
dnes predstavuje hrozbu zivotnimu prostiedi, a to nejenom kvili tomu, Ze ohrozuje sobéstacné a
stabilni zemédélskeé ekonomiky, ale 1 kviili tomu, Ze narusuje ndrodni suverenitu kdykoli predstavuje
piekazku pro z4jmy nadnérodnich investori. A mnoho environmentalistii se mnou zjevné souhlasi 1 v
tom, Ze tradi¢ni spolecenstvi si zasluhuji ochranu pfed nahlou a z vnéjSku fizenou preménou, a to
nikoli jen z dlivodu zachovani udrzitelnosti jejich ekonomik, ale 1 kvlili hodnotam a loajalitam, které
tvoti celek jejich socialniho kapitalu. Podivné ovSem je, Ze tak malo environmentalistti domysli logiku
tohoto argumentu az do disledki a uznava, ze 1 my si zaslouzime ochranu pted globalni entropii, Ze 1
my si musime uchovat svou ndrodni suverenitu jakozto nejvyznamné;jsi politicky nastroj, pomoci
kterého ji mizeme Celit, a Ze 1 my si musime v maximalni mife zachovat loajality, které nas vazi k
naSemu uzemi a které z tohoto izemi vytvaieji na§ domov. VSechny uspésné pokusy odvratit napor
ekologické destrukce, kterych jsme zatim byli svédky, vychazely z narodnich nebo mistnich opatteni
a jejich ucelem byla ochrana uzemi chapaného jako ,,nase — jinak feceno, definovaného na zakladé
n¢jakych zdédénych narokli. Mam zde na mysli naptiklad iniciativy v oblasti recyklovani, které
postupné osvobozuji Némecko od zamoteni plastovymi lahvemi, legislativu, kterd zbavila n¢které
staty USA igelitovych tasek, iniciativy v oblasti &isté energie ve Svédsku a Norsku, §vycarské tizemni
planovani, které umoznilo mistnim spole¢enstvim zachovat si kontrolu nad svym Zivotnim prostiedim
a povazovat toto prostiedi za spole¢ny majetek, a podobné&. Jedna se o Gspéchy v malém méfitku, ale
jsou lepsi, nez nic. Jsou uspéSné proto, Ze apeluji na pfirozenou motivaci, kterou je laska k zemi, laska
ke krajin¢ a laska k této krajin€ jakoZto k domovu.

To je podle mého nazoru cilem, ke kterému mifi jak seriozni environmentalismus, tak seriozni
konzervatismus. Konkrétné se jednd o ,,domov* jako misto, kde jsme. Misto, které nas spoluurcuje,
které spravujeme pro své potomky a které nechceme ponicit. Mnozi, ktefi rozpoznali toto spojeni
mezi konzervatismem a environmentalismem, k nému zaroven byli nediivétivi — jako tfeba Patrick
Wright. Mezivale¢ny lokalni environmentalismus byl — ptfedevsim v Némecku — bezpochyby soucasti
kolektivistického svétonazoru, i kdyz jen vnéjsimi okolnostmi spojeného s nacistickym a
komunistickych §ilenstvim. Domnivam se ov§em, ze nastal Cas pro otevienéjsi a imaginativngjsi vizi
toho, co si konzervatismus a environmentalismus mohou navzajem nabidnout. Zda se, Ze jest¢ nikdo
nepfisel na motivaci, kterd by byla schopna poslouzit ekologickym zajmim lépe, neZ sdilend laska k
naSemu domovu. Je to motivace obyc¢ejnych lidi. Muze tvotit zéklad jak konzervativniho ptistupu k
institucim, tak ochranatského piistupu ke krajin€. Je to motivace, kterd mize pomoci smifit
pozadavek na demokratickou participaci s uctou k neptitomnym generacim a povinnosti dobrého
spravcovstvi. Podle mého ndzoru je to jedina cesta, kterou mame ve svém zapase za zachovani
mistniho fadu proti globaln¢ podporovanému rozkladu. A stoji za to dodat, Ze pokud ndm ma
termodynamika co fici, tak je to prave toto.
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Proto si myslim, Ze se konzervativci musi distancovat od téch podob environmentalniho aktivismu,
které jsou v soucasnosti modni. Radikalni environmentalisté jsou dédici levicové nediivéry k narodim
a narodnimu citéni. Zavrhuji staré hierarchie a usiluji o vylouceni minulych generaci ze své agendy,
ignorujice Burkovu myslenku, Ze tim zaroveinl vylucuji i dosud nenarozené generace. Své cile definuji
v globalnich a internacionalistickych pojmech a podporuji nevladni organizace a natlakové skupiny o
kterych se domnivaji, Ze budou schopné zapasit s nadndrodnimi predatory na jejich vlastnim htisti
zbranémi, pro které je ndrodni suverenita nepouzitelna.

Konzervativci tento pfistup odmitaji ze dvou divodi. Za prvé proto, ze ty nevladni organizace a
natlakové skupiny, které maji ekologicti aktivisté v oblib¢, jsou zrovna tak neodpovédné a
nereprezentativni jako predatofi, proti kterym bojuji. A za druhé proto, Ze své ptivrZzence verbuje
pomoci vyvolavani nenavisti a démonizace — nenavisti k velkym firmam, k velkym znecistovatelim a
k apologetiim kapitalismu, vii¢i nimz se citi byt ve stejné pozici jako David vii¢i GoliaSovi. Jinak
feceno posouvaji politiku na troven valky ve stylu St Justa a Lenina. To je ale v naprostém protikladu
ke konzervativni snaze zaloZit politiku na pratelstvi a rozmluvé a fesit konflikty prostfednictvim
dialogu, kdykoli je to mozné. Konzervativci maji sklon vnimat ekologické nevladni organizace typu
Greenpeace jako hrozbu spolecenské rovnovaze. Dlivodem je, Ze se tyto organizace snazi veSkerou
vinu pfipsat na ucet velkych hraci, ackoli se o ni ve skute¢nosti délime my vSichni. Tim, Ze chapou
konflikt mezi sebou a nepftitelem jako hru s nulovym souctem, zamlzuji jeho skute¢nou podstatu,
kterou je zodpoveédnost obou stran.

MiiZzeme to ilustrovat znamym piipadem sporu mezi organizaci Greenpeace a spolec¢nosti Shell o osud
ropné ploSiny Brent Spar. Shell ji navrhl zlikvidovat potopenim do mote. Greenpeace prispéchal s
dokonale organizovanou nenavistnou kampani proti Shellu, jejimZ cilem bylo zabranit potopeni
ploSiny a kterd zahrnovala bojkoty, reklamni kampané, distribuci letdkt a natlak na akcionafe firmy.
Hlavnim argumentem Greenpeace bylo, Ze ploSina obsahuje tisice tun ropy a proto by se stala na
mnoho let ekologickou hrozbou. Tento argument se ovSem pozd¢ji ukazal jako mylny. Nikdo tehdy
nenavrhnul, aby si zastupci Greenpeace a Shell sedli za jeden still a o problému spolu diskutovali. Byl
to zapas na zZivot a na smrt mezi silami svétla a silami temnoty. Greenpeace vyhral a ploSina nyni
rezavi v jednom norském fjordu jako nevzhledna troska, jejiz rozebrani stoji obrovské prostredky.
Tento zpusob likvidace ploSiny bude nakonec zdrojem mnohem vétsiho znecisténi, nez by byl zpiisob
puvodné navrzeny spolecnosti Shell. Poté, co Shell ptipravili o miliony dolart a nespravedlive
poskodili jeho povést, a poté, co se ukazalo, ze ploSina opravdu neobsahovala zadnou ropu, se
predstavitelé Greenpeace zmohli jen na lezérni omluvu a vrhli se do své dalsi kampang.

Z takovych ptikladi je ztejmé, Ze ekologicky aktivismus odtrZzeny od narodniho citéni, které by mohlo
zajistit spolutiCast obycejnych lidi, a vyjadiovany prostfednictvim neodpoveédnych organizaci
prosazujicich svévolné€ zvolenou globalni agendu, napomaha ochran¢ Zivotniho prosttedi jen malo,
nebo dokonce vitbec. Konzervativci to chapou jako nevyhnutelny diisledek radikalniho mysleni —
radikéalové uptednostiiuji globalni agendu pred mistnimi loajalitami a spiSe nez aby staveli mosty ke
svym oponentlim, snazi se je démonizovat (jako byl démonizovan tfeba Bjern Lomborg pfi
nedavnych tutocich na jeho knihu). Organizace typu Greenpeace obchazeji narodni vlady a pritom
uplatiiuji moc, z jejihoz zneuzivani nikdy nemuseji skladat ucty. Projevuji se exaltovanym
moralizovanim, které Burke rozpoznal ve Francouzské revoluci a o kterém se domnival, Ze povede
nejenom k omezeni prav béznych obcant, ale 1 k promrhani jejich dédictvi.

Chovam nadgéji, Ze environmentalisté Casem vyrostou ze své mentality honll na ¢arodéjnice, ktera jim
odcizila konzervativce, a Ze konzervativci prestanou zapirat svou skute¢nou agendu, kterd je
vyjadiena jiz jejich samotnym pojmenovanim. Byl bych rad, kdyby se tfeba casopis Ecologist stal
otevienym starym toryovskym hodnotdm loajality a oddanosti. Zda se mi totiz, ze soucasna
dominance nadnarodniho rozhodovani ovladaného byrokratickymi strukturami a nevladnimi
organizacemi, které nejsou odpoveédné nikomu, a korporacemi odpovédnymi pouze svym akcionaitim
(ktefi nemuseji mit zadny vztah k prostiedi, které ¢innost dané korporace ohrozuje), ¢ini nutnost zvolit
konzervativni cestu naléhav¢jsi, nez kdykoli diive. Musime se navratit od globalniho zpét k

http://www .obcinst.cz/ochrana-prirody-jako-konzervativni-tema/ 7/8



29.2.2016 www .obcinst.cz/ochrana-prirody-jako-konzervativni-tema/

lokalnimu, abychom byli schopni fesit problémy, se kterymi se miiZzeme kolektivné identifikovat
jakozto s ,,nasimi*“. Diky motivacim, které nas spojuji, je miZzeme dostat pod kontrolu. To ale
vyzaduje ujasnit si, kdo je to ,,my* a pro¢ jsme v zajmu naSeho spolecného pieziti soucasti této
kategorie. Respektuji George Monbiota pro jeho snahu definovat tuto ,,prvni osobu mnozného c¢isla* v
planetarnich rozmérech, stejné jako respektuji osvicenské pojeti lidské bytosti jakoZto raciondlniho
Cinitele motivovaného univerzalnimi principy. Jako konzervativec se nicméné sklanim pred
svédectvim historie, které mi fikd, Ze lidé jsou tvorové omezenych, mistnich ndklonnosti. Nejlepsim
ptikladem takové mistni ndklonnosti je teritoridlni loajalita, kterd vede lidi k pokojnému souziti, k

uctivani pamatky svych zemtelych a k vytvareni hodnot ur¢enych tém, ktefi je jednoho dne nahradi v
jejich pozemském spravcovstvi.

Z anglického originalu ,,Conserving Nature* publikovaného v knize Roger Scruton: A Political
Philosophy (London and New York, Continuum 2006, s. 32-46) ptelozil Jan Jires.
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