Gaia, aneb O jednom védeckém setkani
Bohuslav Binka

S myslenkou teorie Gaia piisel James Lovelock poprvé v roce 1965 na zakladé vyzkumii
moZnosti dalkové detekovat Zivot na Marsu a otazky, jak je moziné, Ze na Zemi se prostiedi
vhodné pro Zivot dokazalo udriet nékolik miliard let. Neni tedy Zemé v néjakém slova
smyslu Ziva? Oznaceni takové teorie slovem Gaia pak ve stejném roce Lovelockovi navrhnul
spisovatel William Golding. Nicméné zacdtek vypracovani komplexnéjsiho konceptu teorie
se odehrdl az o tii roky pozdéji...

Nas ptibeh zacina v roce 1968. Zatimco v Patizi vrcholi studentské protesty proti kapitalizmu
a v Praze nici ruské tanky ptibéh nadéje zacatku nesovétského socializmu, na pade
Massachusettského technologického institutu se potkavaji dva védci, respektive védec a
védkyné — James Lovelock a Lynn Margulis. Na prvni pohled toho nemaji moc spole¢ného.
James Lovelock mé za sebou nékolik dulezitych technologickych objevi, je mu téméi padesat
let a na lidstvo se v n¢kterych okamzicich diva velmi skepticky. Lynn Margulis je ve svych
tiiceti letech vlastné na zacatku, jakkoliv slibné, védecké kariéry. Neni to ani rok, co

v Casopise Journal of Theoretical Biology publikovala svoji prvni vyznamnou praci ,,On the
Origin of Mitosing Cells®, ve které kritizuje prevladajici chapani evoluce jako vzajemné
soutéZe €i boje a navrhuje divat se na Zivot spiSe jako na spolupracujici a propojeny. ,,Co kdyz
i takovy zakladni kdmen zivota na Zemi jako eukaryoticka burnka vznikla symbiotickym
propojenim nekolika prokaryotickych bunék, které nasly zpiisob, jak vzajemné vyhodné
koexistovat, misto aby si konkurovaly?* pta se ve své symbiotické prvotin¢ Margulis.

Jenze néco ty dva pieci jen spojuje. Nejlépe si jejich spolecny zajem predstavime otazkou: Je
zivot na Zemi nahodnym soubojem navzajem izolovanych Zivych tvorti, nebo i né€im jinym?
Uz o sedmnact let diive si podobnou otdzku v Upln¢ jiné védni disciplin€ polozil Fritz Pearls a
odpovédél néasledujicimi slovy: ,,Celek neni souctem casti, pfinasi novou kvalitu, a dokonce i
jiny smysl. Jakékoliv vysvétleni izolované entity neni dostatecné, pokud o ni zaroven
neuvazujeme jako o soucasti n¢jakého nadiazeného celku.* Co je tedy celkem ,,Zivota® na
Zemi a jaky ma tento celek smysl?

Ptesné timto zptisobem chtéji o evoluci a Zivoté na Zemi premyslet i Lovelock a Margulis.
TakzZe jejich setkani z roku 1968 piinese dlouhodobou a z hlediska teorie Gaia zasadni
spolupraci. Lovelock a Margulis si jesté v tom roce zacinaji dopisovat a vznika kostra
budouciho chapani Zemé jako komplexniho, na své trovni Zivého a sebeudrzujiciho se
systému.

Ale bud’'me ptesni, Lovelock a Margulis maji na co navazovat. UZ Isaac Newton v jednom ze
svych esejui navrhuje uvazovat o Zemi jako o Zivém organizmu — bud’ jako o zvifeti, nebo o
rostlin€ — a k této myslence se hlasi i dal§i vyznamni védci James Hutton, Alexander von
Humboldt ¢i Vladimir Ivanovi¢ Vernadskij. Evolu¢né-filozoficky tvar ji d& v druhé poloviné
19. stoleti enfant terrible tehdejsi anglické spole¢nosti 1 evolu¢niho mysleni John Ruskin.

wewvr

statistik a biolog Alfred Lotka a v padesatych letech se znovu na Zemi jako na Zivoucti
organizmus svého druhu podiva ocednograf Alfred C. Redfield, ktery na zakladé vyzkumi
poméru koncentraci prvkl uhlik-dusik-fosfor v motském planktonu a oceanské vode dospél



k nazoru, ze zivé organizmy a jejich prostiedi tvoii komplexni seberegulacni systém, ktery
dokéze udrzet vhodné prostiedi pro vSechny své jednotlivé Casti.

Jenze Lotka je moc matematicky, Redfield je moc tzce zaméteny a Ruskin moc excentricky a
ezotericky. Sotva tak mohli vytvofit teorii, kterd by byla Siroce ptistupna a srozumitelna.
Prostor pfijit s védecky zaloZenou hypotézou, kterd by pfitom kritizovala dobové vidéni
zivota jako souhrnu izolovanych jedinct, ziistaval nezaplnény.

A Lovelock s Margulis ho zapliuji. Nejprve Lovelock v ¢lanku z roku 1972 ,,Gaia as Seen
Through the Atmosphere®, ktery je vlastn€ jen dvoustrankovym dopisem editorim ¢asopisu
Atmospheric Environment, zékladni myslenku vSak pfedstavuje pfesné. Na tento text
navazuje technictéjsi clanek z roku 1974 podepsany jiz obéma autory ,,Atmospheric
Homeostasis by and for the Biosphere: The Gaia Hypothesis* obsahujici jiz vSechny dilezité
aspekty Gaia hypotézy, a prelomova kniha Gaia: A New Look at Life on Earth z roku 1979.
Jakou hypotézu tedy vSechny tyto texty pfindseji?

Teorie v zajmu preziti

Podle Lavelocka a Margulis existuje dilezita otazka, kterd je vstupni branou k hypotéze Gaia.
Jak je mozné, ze prostiedi umoziujici zivot dokdzalo na Zemi vydrzet po celou dobu jeji
existence? Staci pomérné mala odchylka v globalni teploté¢ Zemé ¢i v chemickém sloZeni
atmosféry a zivot konc¢i. Jak to, Ze se tak jesté nestalo? Jak Zemé po vice nez 3,5 miliardy let
udrzela prostiedi vhodné pro Zivot, zatimco slunecni zaieni za tu dobu vzrostlo o 20 az mozna
30 procent? Ba co vic, v prubéhu té¢ doby byla naSe planeta vystavena nékolika velkym
katastrofam (dopady velkych meteoritii, nadmérné sopecna aktivita ¢i ndhlé vyrazné;jsi
poklesy teploty) a vS§em dokézala odolat tak, aby prostfedi vhodné pro zivot zlstalo
zachovano. Podivejme se na vyvoj teploty Zemé v Case a na postupné vzristajici schopnost
udrzet tuto teplotu v pfijatelném pasmu vykyvi: GRAF

Zda se, Ze Zivé organizmy, atmosféra, oceany 1 zemska kilira tvoii propojeny systém, ktery na
zakladé komplexu navzajem podminénych zpétnovazebnich mechanizmi udrzuje dlouhodobé
vhodné podminky pro zZivot. Zemé tedy neni jen plna zivych tvort, ale v dilezitém slova
smyslu je sama ziva. Reagujici. Regulujici. U¢ici se. Globalni ekosystém Zemé je celkem
svého druhu, stejné jako jsme celkem svého druhu my a zase jinym celkem svého druhu jsou
nase bunky. Stru¢né fe€eno — Zem¢ je zivy organizmus, nikoli jen prostor, ve kterém Zivé
organizmy ziji. Dosahla komplexity, kterd umoznuje ,,Zivou* zpétnovazebnou seberegulaci.
Dobrym ptikladem tohoto typu zpétné vazby je jiz zminéné udrzovani teploty Zemé, kdy vétsi
mnozstvi oxidu uhlicitého v atmosféte vede k vysSsim teplotam, coz zase zpisobuje, ze
rostliny a fasy spotiebuji vice oxidu uhli¢itého, ¢imz se snizuje mnoZstvi tohoto plynu v
atmosféte a tlumi efekt sklenikovych plyna. Timto zptisobem si Zemé& udrzuje relativné
stabilni, jakkoliv dynamické a vyvijejici se klima.

A cloveék — z masa a kosti — je soucasti celého systému. Nerodi se v tovarnach, pocitacich
nebo knihovndach, ale vznika na zaklad¢ genetické informace, ktera je koncentraci znalosti
prostiedi, ve kterém Zili naSi pfedci. Jsme organickou souc¢ésti Gaii. TotéZ ale uz neplati o
produktech kultury, kterou jsme vytvofili. Automobily, jaderné elektrarny, mobilni telefony ¢i
toxické odpady uz nejsou soucasti celého systému Zivota a jejich nadprodukce naopak systém
zivota a jeho propojenost narusuje, protoze do né¢j nepatii. Pokud by nas bylo 250 miliénti, o
nic by neslo — vedlejsi produkty nasi kultury by komplex zivota Gaia dokazal snadno vratit
zpatky do zivého kolob&hu, ale pokud nas bude 10 miliard, za¢ina naSe civilizace vyvazenost



celku zivota vazné narusovat. Klimaticka krize je prvni a velmi dirazné varovani. Pokud ho
nevyslySime, mozna uz nebude potieba zadné dalsi. Snizit tlak, ustoupit, dat prostor
piirozenym procesim — to vse je podle teorie Gaia imperativ pieziti nas 1 nasi kultury.

Hypotéza Gaia v disledcich

Teorie Gaia méa ovSem kromée svého hlavniho poselstvi i nékolik pomérné¢ dilezitych
disledkt. Zkusme si ty nejvyznamnéjsi pfiblizit.

1. Zpochybiiuje vizi soutéze a soupeteni jako jediného zakladniho principu evoluéniho vyvoje
Zivych bytosti at’ uz v klasickém darwinizmu, nebo v modernim konceptu sociobiologie. Zivé
bytosti spolu v urcitych situacich jist¢ soupefi, ale v mnoha dal$ich spise usiluji o symbidzu a
kooperaci. Svét, ve kterém spolu jedinci (Ci jejich geny) pouze bojuji, je neuplnym obrazkem
zivota. Zemé neni jen fotbalovym hii§tém, na kterém jedinci €i jejich geny soutézi o preziti a
replikaci, ale je subjektem, ktery do celého déni vyznamné zasahuje. Navic Zemé (a také
vSechny ostatni zivé bytosti) mnohdy jedna spiSe kooperativné nez soupetive.

2. Teorie Gaia ovSem zpochybnuje i mnohé ptedpoklady moderni ekonomie neoliberalniho
stfihu. Clovék neni izolované racionalni individuum sledujici vlastni zajmy, a tim zlepsujici
svét. Neoliberalni predpoklad, Ze Zivotni prostfedi a Zemé je tu pro nds, a pokud tim
neohrozujeme Zivot jinych lidi, mizeme si s ni délat, co chceme, je v teorii Gaia ryzim
nepochopenim svéta. Zivotni prostiedi tu diky koexistenci miliont miliard Zivych bytosti
zUstava ptiznivé pro zivot prave tim, Ze nikdo nesleduje pouze vlastni z4jmy. A z4jem
jednoho druhu bytosti — lidi — nesmi byt nadfazen zdjmu zivota jako celku. Vice lidi a
konzumu neznamené kone¢ny cil naSeho Zivota, ale naopak jeho pfimé ohrozeni, protoze
produkty kultury a civilizace nejsou kompatibilni se systémem pozemského zivota. Toxické
latky, radioaktivni odpad ¢i plasty v mofi nejsou souc€asti systému, ktery se stara o udrzitelné
prostredi pro vse Zivé.

3. Teorie Gaia ma také co fict k teorii a d€¢jinam védy. Zpochybnuje dosavadni vyvoj
védeckého poznani, které v jednotlivostech pfinasi skvélé objevy, aniz by reflektovalo, ze
jako celek napomaha — €1 pfinejmensim nebrani — neblahému vyvoji lidstva jako celku.
Fragmentarnost soucasné védy znemoziiuje vidét celky, které jsou pro dobré pochopeni svéta
nezbytnou podminkou.

Kritika a slabé stranky hypotézy Gaia

Jeste v osmdesatych letech zaznély prvni kritické hlasy. Evoluéni biologové (Richard
Dawkins, Ford Doolittle) tvrdi, Ze ptedstava koordinovaného spoluplisobeni zivych
organizmu a jejich prostfedi je v rozporu s vétSinou pozorovanych fakt. Aby organismy
jednali spolecné, vyzadovalo by to pfedvidani a planovéni, které v evoluci nenalézdme. A
systém zpétnych vazeb navic nezaruc€uje stabilitu systému. Pteziti Zivota na Zemi je St'astna
nahoda, nikoli usili globalniho ekosystému. ,,Gaia je krasnou metaforou, ale nema védecky
charakter,” uzavira Dawkins.

O néco zajimavejsi je kniha Tobyho Tyrrella On Gaia: A Critical Investigation of the
Relationship between Life and Earth (2013). Tyrrell na jednu stranu tvrdi, ze hypotéza Gaia je
z hlediska védy ,,slepa uli¢ka®, kterd nas nemlZe v pozndni svéta uz dale posunout. Na druhou
stranu méla tato teorie (jako kazda spravna teorie vySsiho fadu) schopnost podnitit mnoho
dualezitych a podnétnych otazek a také odpovédi. Je fragmentace védy v soucasné podobé



udrzitelna? Je sociobiologie vyCerpavajicim zptisobem odpovédi na otdzky evoluce? Ma
Zem¢ n¢jaky specificky charakter byti? Na to v§e ma smysl se ptat a hypotéza Gaia se podle
Tyrrella ptala dobie.

Nevim, jestli je teorie Gaia piiblizn€ spravna. Jestli jsou Lovelock a Margulis ,,Koperniky*
biologie 20. stoleti a jen ¢ekaji na svého Newtona, jak napsal evolu¢ni biolog William D.
Hamilton. Néco vSak vim pomérné€ bezpecné. Dnesni obrovska nadprodukce védeckych
mikro-vyzkumu nés k feSeni téch nejdulezitéjsich problémi soucasnosti ani ndhodou
nepiiblizuje. A obrovska nadprodukce konzumnich statkt je zdsadnim problémem pro
soucasny svet. Lavelock s Margulis se na obé tyto tendence pokusili podivat jinak, a za to jim
rozhodné patii dik.
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