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Anglicka Skola a teorie
mezindrodnich vztahu:
obsahovy vesmir, akademicky svét
a kritiky ptistupu

NIKOLA HYNEK

The English School and International Relations Theory:
The Conceptual Universe, The Academic World, and Critiques

Abstract: This article investigates the English School’s approach to International Relations (IR).
The first of the four parts examines the intellectual and institutional origins of the English School
(ES), and its position within IR theory. The second studies the concepts of the ES by uniting ele-
ments of it, and examining its three core concepts. The third part studies the ES as an academic phe-
nomenon, and the final part presents a critique of the ES, pointing out the approach’s ontological,
epistemological, and methodological obscurities, and examining the ES from the perspectives of se-
lected other International Relations theories and theoretical approaches. Finally, the summary pre-
sents the positive heuristics of the ES.

Key words: the English School, international system, international society, world society, tradi-
tionalists, Second Great Debate, Bull, Wight, Buzan.

Po obdobi studené valky, v némz teorii mezinarodnich vztahi (MV) dominovaly meta-
fory stitu jako organismu bojujiciho o sebezichovu (realismus) a ,,arény* MV jako trhu
(neorealismus, neoliberalismus), doSlo podle pfevladajiciho vykladu na pocatku 90. let
20. stoleti v teorii MV k ,.socidlnimu obratu®. Jednim z disledkt bylo pfedstaveni socidl-
niho konstruktivismu. Navzdory této ddajné novosti, oslavované pfedeviim v akademic-
kém prostfedi Spojenych stiti, nebyla vyse uvedend zména povaZovana ur¢itou skupinou
badatell za pfevratnou. Slo se o pfiznivce teoretického pfistupu znamého jako anglicka
Skola, ktefi jiz davno pfedtim kladli diraz na roli a vyznam jazyka pii zkoumadni a inter-
pretaci riznych typi socidlnich interakcei a struktur. Pokud podle nich tedy doslo k ,,socidl-
nimu obratu®, tak pouze jeho pfedstavenim v hlavaim proudu teorie MV, nikoli jeho pfed-
stavenim v teorii MV jako takové.

Predklddana konzultace zkoumad tradici teoretického pfistupu zndmého jako anglicka
skola. Jeji text se skldada ze ctyf vétsich celkid. Prvni z nich se zabyva vznikem piistupu
a jeho pozici v teorii MV, vCetn€ dobového kontextu. Druhd Cidst predstavuje obsahovy
vesmir anglické Skoly a pro vétsi pfehlednost je rozdélena do dvou oddilt: 1) jednotici
prvky pfistupu, 2) samotné pfedstaveni tii kliCovych konceptil pfistupu. Nésledujici tfeti
Cast studuje anglickou Skolou z pohledu akademické sociologie a pfedstavuje piistup jako
akademicky fenomén. Posledni (tj. Ctvrtd) Cast pfedstavuje kritiku anglické Skoly. Ta je
rozdélena do dvou &asti. Prvni z nich poukazuje na inherentni ontologické, epistemolo-
gické a metodologické nejasnosti pfistupu; druhd nahliZi na anglickou Skolu prizmaty
ostatnich vybranych teoretickych pfistuptl teorie MV. V tplném zavéru je pak stru¢né na-
znacCena pozitivni heuristika anglické Skoly.
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Text lze ¢ist dvéma zplisoby; funkci hlavni ¢dsti konzultace je podat pfehled o intelek-
tudlnim a akademickém vyvoji anglické Skoly od jejiho vzniku do soucasnosti a zasadit
piistup do teorie MV; kromé toho konzultace obsahuje pozndmkovy apardt. jejZ lze cha-
pat jako komentdf a rozhrani mezi hlavnim textem a literaturou, souvisejici s pfistupem
anglické Skoly.

ANGLICKA SKOLA V TEORETICKEM KONTEXTU
DISCIPLINY MEZINARODNICH VZTAHU

Piistup anglické Skoly ma ¢aste¢né puvod v utrpenich prvni svétové vilky, ackoli teo-
reticky zdklad tohoto pfistupu, spocCivajici zejména v dilech evropskych politickych filo-
zofli, sahd aZ do stfedovéku. Trauma prvni svétové vilky obratilo pozornost ke kolektiv-
nimu systému bezpecnosti a k zajiSténi miru ve svété. Teoreticky smér zpétné oznaceny
jako ,,idealismus® kladl dliraz na soundleZitost v mezindrodni spole¢nosti. Ta méla byt na-
pristé zajiSténa existenci Spole¢nosti narodi, jeZ se (neispésné) pokousela urovnat teh-
dejSi mezistitni konflikty pomoci mezindrodniho prava (Roberson, 1998 b, s. 1). Ackoli
britsti akademici byli bliZe k realistické strané argumentace,' jeZ poukazovala na vyznam
moci v nevyhnutelné pfitomnosti mezindrodniho anarchického stavu, jejich mysleni ob-
sahovalo jiZ tehdy presvédCeni o moZnosti kooperace mezi staty a o nezbytnosti tcty k in-
stitucim diplomacie a mezinarodniho prava, coZ byly argumenty ,.idealista*.?

Pocitek existence anglické Skoly Ize umistit do pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti, kdy
formalizaci kontaktl mezi badateli doslo k vlastnimu vzniku pfistupu. Toto obdobi bylo
charakteristické snahami o vymezeni pfistupu v teorii MV. Na konci padesatych a v pri-
béhu Sedesatych let 20. stoleti probéhla ,,druhd velkd debata®, znama téZ jako spor mezi
tzv. fradicionalisty a behavioralisty. Ta zahrnula pfistup anglické Skoly jako pfimého
ucastnika sporu. Anglické Skola spadala do Sirsi kategorie tradicionalismu, jenZ byl cha-
rakteristicky idiografickym zaméfenim na unikdtnost, historii a individualni moudrost
statnikl (Friedrichs, 2004, s. 21). Pfedstavitel anglické Skoly Hedley Bull charakterizo-
val spor nasledovné: , Jddro sporu bylo metodologické; ¢dst badatelu, pisobicich v dis-
cipliné mezindrodnich vztahi, zacala hledat metodologickd voditka a koncepty vné své
domény a stdle castéji se obracela do oblasti prirodnich véd a metodologicky soustav-
néjsich socidlnich véd. Konkréiné $lo o obecnou teorii systémi, teorii her, ekonomii, par-
sonovskou sociologii, socidlni psychologii, kybernetiku, teorii komunikace a simulace. ™
(Bull, 1995, 5. 192.)

Americky behavioralismus vysel ze ,druhé velké debaty* vitézn&.* VEtsina ¢lenti ame-
rické akademie zaCala provadét hodnotové neutrdlni a ,,objektivni* vyzkumy, zaloZené na
empiricky testovatelnych hypotézich, na formdlnich modelech a na analyze systémi; vSe
ostatni nebylo povaZovano za védu v piisném smyslu. Néasledné intelektudlni diskuze
v discipliné mezinarodnich vztah se geograficky omezily pfedeviim na dzemi USA. Vy-
jadfeno slovy amerického realisty S. Hoffmanna, teorie MV je americkou socidlni védou
a mezindrodni vztahy se staly disciplinou v této zemi (Hoffmann, 1977). Dalsi ,,velké de-
baty” jiZ anglickou $kolu jako tstfedniho Gcastnika nezahrnuly. Hlavnim diivodem byla
opétovnd nedlivéra americké akademické obce k metodologii pistupu, kterd byla v sedm-
desatych a osmdesitych letech jen umocnéna abstrakini povahou dominantniho Waltzova
neorealismu. Spise jako vedlejsi dusledek pfevladnuti amerického pozitivismu vymizela
nejen naboZenskd argumentace, ale i sekuldrni normativni teorie a historie diplomacie
z metakurikula discipliny mezindrodnich vztaht (srov. Jones, 2003).

Jak bude ukdzano v nasledujicim textu, anglickd Skola ma rozhodné teorii MV co na-
bidnout. Je moZné tvrdit, Ze dalsi diskuze probéhly pravé okolo témat, v nichZ lze spatio-
vat hlavni silu anglické Skoly: moZnosti kooperace v prostfedi mezindrodniho anarchic-
kého stavu (odpovidd debaté mezi neoliberalismem a neorealismem) a otdzky, tykajici se
povahy mezindrodnépolitické reality a zplisobi jejiho studia (racionalistické versus refle-
xivni pfistupy).
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ZavéreCna poznamka se tykd zvoleného a nikoli zcela bezproblémového oznacCeni pfi-
stupu jako anglické Skoly. Diivodem preferovani tohoto ndzvu je kulturni tradice a insti-
tuciondlni ukotveni pfistupu v Anglii, potazmo ve Velké Britanii.* Oznaceni anglicka $ko-
la je tfeba vnimat spiSe jako symbolické neZ jako geograficky determinujici. Ve Velké
Britdnii se totiZ vyskytuje fada pfednich odborniki, které neni moZné s anglickou $kolou
ztotoZnit (S. Smith, F. Halliday), a kromé toho pfistup mj. zahrnuje badatele ze Severni
Ameriky, z Norska, z Danska, z Némecka, z Itdlie, z Turecka, z Austrilie a z Cl’ny (Fried-
richs, 2004, s. 89; ddle srov. Dunne, 1998, s. 16, pozn. 56; Suganami, 2003, s. 253).

OBSAHOVA NAPLN ANGLICKE SKOLY

Jednotici prvky anglické Skoly

Mezindrodni politika je v pfistupu anglické Skoly chapdna jako , oblast lidské zkuse-
nosti* (Wight, 1991, s. 1) s ,vlastnimi charakteristikami, teoretickymi problémy a jazy-
kem* (Jackson — Sorensen, 2003, s. 140). V ramci svého ontologického zaméfeni dava
anglickd Skola prednost studiu ideji nad materidlnimi podminkami a holismu nad indivi-
dualismem; vysledkem je dlraz na kolektivni pravidla, v€etné zkoumadni jejich vzniku,
obnovovini a moZnosti zmény.

Poc¢dtecnim bodem studia anglické Skoly je vymezeni zdkladnich prvki, které tvofi pa-
tef pristupu. Soucasny pfedstavitel anglické Skoly Robert H. Jackson pfipisuje ,,tradi¢nimu
klasickému pfistupu® v porovndni s pfevdazné americkym ,behavioralistickym pfistupem®
ndsledujici charakteristiky: 1) zkoumdni lidskych ¢innosti a spolecnosti a jejich vytvori,
nikoli struktur,’ 2) porozuméni namisto vykladu, 3) normativnost namisto hodnotové neu-
tralniho pozitivismu,® 4) historicky konkrétni porozuméni namisto analyticky abstraktniho
vysvétlovini (Jackson — Sorensen, 2003, s. 141). R. H. Jackson shrnuje pfistup anglické
skoly jako: ,,... mnohotvdrnost riznych teoretickych Setieni, kterd nevnimaji mezindrodni
vztahy pouze jako svét moci, obezietnosti, bohatstvi, schopnosti ¢i nadvlddy, nybrZ i jako
svét sebeurceni, sdruZovdni, ¢lenstvi, rovnosti, spravedinosti, legitimnich zdjmit a prav,
vzdjemnosti, zvykit a dmluv, souhlasu i nesouhlasu, spori, precini, zranéni, Skod, od-
Skodnéni a podobné cili shrnuto jako svét poskytujici normativai zdklad lidského jednd-
ni.* (Jackson, 1992, 5. 271.)

Tim Dunne (Dunne, 1998, s. 5—11) rozezndva ,.tfi Gvodni body* pfistupu, jmenovité
wdanou tradici vyzkumu, interpretacni pristup a vyslovnou pritomnost normativaiho roz-
méru*. Barry Buzan (Buzan, 2001, s. 471) nakonec nabizi nasledujici tfi charakteristiky
anglické Skoly: 1) metodologicky pluralismus, 2) historicismus, 3) provizanost tii klico-
vych konceptli — mezindrodniho systému, mezinarodni spolecnosti a svétové spolecnosti.

Mezinarodni systém, mezinarodni spolecnost,
svétova spolecnost a tii Wightovy tradice

Tremi zakladnimi koncepty anglické Skoly jsou mezindrodni systém (infernational sys-
tem), mezindrodni spolecnost (international society) a svétovd spolecnost (world society).
Nasledujici ¢ast se zabyvd predstavenim téchto pojmf, jejich zdkladnimi charakteristika-
mi a vzdjemnym vymezenim. Kazdy ze tii konceptii obsahuje dvé zakladni hodnoty — 7dd
a spravedlnost, majici pro kazdy z konceptt jinou kvalitu a referenéni bod.”

Mezindrodni systém ¢i systém statu je ,,vytvoren v okamZiku, kdy dva nebo vice stdtii
- maji mezi sebou dostatecnou frekvenci kontaktii na ovlivnéni svych rozhodnuti. Vysledkem
- je chovdni stdtii jako &dsti jednoho celku.” (Bull, 2002, s. 9.) Mezindrodni systém je vy-
- sledkem existence suverénnich stita. Kritérium suverenity lezi proto u zrodu mezindrod-
niho systému. Pro existenci takového sytému je nezbytné, aby staty, tj. nezdvisla politicka
spole€enstvi, disponovaly vnitini i vn&jsi suverenitou.® Aby bylo moZné hovofit o mezi-
ndrodnim systému, stity museji prokdzat vnéjSi a vnitfni suverenitu nejen na normativni,
nybrZ i faktické bazi (Bull, 2002, s. 9). Vysledkem suverenity stitli je mezinirodni anar-
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chicky stav: ,.... [plokud jsou stdty suverénni, systémem jejich kontaktu musi byt anarchie;
pokud je systém anarchicky, jeho ¢lenové museji odmitnout zastresujici viddu.“ (Buzan,
1991, 5. 146.) Historickymi pfiklady mezindrodniho systému jsou fecké méstské stity
(polis), stiedovéké italské méstské stity a moderni narodni stity.” Zikladnimi hodnota-
mi mezindrodniho systému jsou ,, fdd spolecenského Zivota®, jeni je , zdkladnim prvkem
lidskych vztahii bez ohledu na [instituciondlng-politické — pozn. aut.] uspoidddni*,'”
a ,,individudlni ¢i lidskd spravedinost*, udélujici jedincim préiva a povinnosti (Bull, 2002,
5.3-8a79)

Nejcastéjsim pfedmétem studia je v ramci anglické Skoly koncept mezindrodni spolec-
nosti. V dilech hlavnich pfedstavitel ma tento koncept mimofadny — feceno slovy Ni-
cholase J. Renggera (Rengger, 1996, s. 63) — ,,1émér totemicky vyznam*. Mezindrodni
spolecnost ¢i spolecnost statl ,, existuje v okamZiku, kdy skupina stdti, védoma si urcitych
. spolecnych zdjmit a spolecnych hodnot, vytvori spolecnost, v jejimZ rdmci jsou stdty spo-
~ jeny sadou spolecnych pravidel a podileji se na chodu spolecnych instituci“'" (Bull, 2002,
- 5. 13; ddle srov. Manning, 1975; Butterfield — Wight /eds./, 1966; Wight, 1977; Bull — Wat-
son feds./, 1984; Mayall, 1990). Soucisti takového uspofadani je vzdjemnd tcta k naroku
na nezavislost, dodrZovani dohod, jejichZ stranami se stity stanou, a vzajemné zdrZeni se
poufZiti sily proti sob&. Mezindrodni spolecnost v tomto smyslu postuluje mezinarodni
systém, zatimco mezindrodni systém miZe existovat bez mezindrodni spolecnosti
(Bull, 2002, 5. 13).'2 Za pitiklad mezindrodni spoleénosti miZe slouZit evropsky systém
stat (Friedrichs, 2004, s. 94 a 156, pozn. 4).

V otdzce vzniku mezindrodni spolecnosti navrhuje Barry Buzan (Buzan, 1993: 5. 333;
Buzan, 1996, s. 262-265) rozliSovat mezi dvémi moZnymi pohledy, zaloZenymi na kla-
sickém sociologickém chapani spole¢nosti jako Gemeinschaft a Gesellschaft.'® Zastan-
cem prvniho pohledu je v anglické S8kole Martin Wight, ktery tvrdi, Ze historicky je me-
zindrodni spolecnost sloZena ze statu, sdilejicich urcity stupeil kulturni stejnorodosti, jez
je vyjadrena ve spole¢nych hodnotich a institucich!'* (Wight, 1977, s. 33). Hedley Bull
a Adam Watson jsou naopak zastanci druhého pohledu na spolec¢nost: zdkladni a soucas-
né minimdlni podminkou funk¢nosti spolecnosti je hodnota ,,mezindrodniho fadu* upra-
vujici vztahy mezi staty v systému a spolecnosti stitl (Bull — Watson /eds./, 1984). Dru-
hou hodnotou mezindrodni spolecnosti je ,,mezindrodni ¢i mezistitni spravedInost®, kterd
je charakterizovana jako ,, soubor mordlnich pravidel, kterd pripisuji prdva a povinnosti
stdtim a ndrodim* (Bull, 2002, s. 78). M. Wight a po ném i H. Bull tvrdi, Ze historicko-
-geograficky vyvoj mezindrodni spolecnosti lze rozdélit na obdobi evropské mezindrodni
spolecnosti, jez se ve 20. stoleti rozsifila do podoby svéfové mezindrodni spolecnosti
(Wight, 1966 b, s. 89-131; Bull, 2002, 5. 31-38).

Mezindrodni spolecnost podle Bullova ndzoru vznika za Gcelem naplnéni tfi zdkladnich
cili: 1) omezeni nasili a zaruCeni bezpecnosti, 2) dodrZovini dohod, 3) zajisténi stability
v oblasti soukromého a vefejného majetku (Bull, 2002, 5. 3-5). V mezindrodni spolecnos-
ti je ukotven dalsi Bulliv kli¢ovy koncept anarchické spolecnosti. Anarchickd spolecnost
je zaloZena na pfedpokladu slucitelnosti mezindrodniho anarchického stavu s vySe uve-
denymi cili mezindrodni spole¢nosti. Mezindrodni spolecnost, jeZ vznikd na zdkladé spo-
le¢nych — a tedy intersubjektivné sdilenych — zajm0 a hodnot, umoZiiuje spoluprici me-
zi staty, respektive mezi jejich elitami, a to i v podminkdch mezindrodniho anarchického
stavu.!® Bull takového slouceni dosihl odmitnutim podobnosti mezinarodniho anarchic-
kého stavu s hobbesovskou anarchii pfirozeného stavu (srov. Bull, 2002, s. 44—47).

Tretim konceptem anglické Skoly je svétovd spolecnost. Jde o teoreticky zatim nejmé-
né propracovany koncept, jelikoZ pro vétsinu predstavitelii anglické Skoly byla (a do znac-
né miry stile je) pfedmétem vyzkumu mezindrodni spolecnost (Brown, 2001, s. 426—427;
ddle srov. Buzan, 1993, s. 336—340; Lipschutz, 1996, s. 106—107; Liitle, 1998, 5. 59-79).
Zakladnimi hodnotami svéfové spolecnosti jsou ,.svétovy fad™, ktery je charakterizovin ja-
ko ,,sklony ¢i vzorce lidskych ¢innosti udrZujici primdrni a zdkladni cile spolecenského Zi-
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vota lidstva jako celku* (Bull, 2002, s. 19), a ,svétova ¢i kosmopolitni spravedInost®, kte-
rd je v této souvislosti chdpdna jako ,, soustava ideji, jeZ se snaZi ozfejmit, co je dobré ci
sprdvné pro sveét jako celek ' (Bull, 2002, s. 81). Nezbytnou podminkou vzniku svétové
spolecnosti, kterd vSak sama nepostacuje, je pfitomnost svétového politického systému.
Ten je chdpan jako celosvétova sit interakci, kterd nezahrnuje pouze staty. ale i ostatni po-
litické aktéry bez ohledu na to, zdali je jejich povaha nadndrodni nebo ryze vnitrostatni
(Bull, 2002, s. 266). Samotnou svéfovou spolecnost Bull (Bull, 2002, s. 269) nevnima
. pouze jako dosaZeni takového stupné interakce, ktery ndsledné umoZni vzdjemné propo-
jeni celého lidstva, ale jako piitomnost spolecnych zdjmii a spolecnych hodnot, na jejichZ
zdkladé mohou byt vystavéna spolecnd pravidla a instituce. Koncept svétové spolecnosti
zaujimd v tomto smyslu stejny postoj k celkovému souhrnu svétovych socidlnich interakci
jako koncept mezindrodni spolecnosti vii¢i konceptu mezindrodniho systému.

Zatimco v pfipad€ mezindrodni spolecnosti je referenénim bodem spolecnych pravidel,
hodnot a instituci suverénni stit, v pfipad€ svéfové spolecnosti jsou spoleCnd pravidla,
hodnoty a instituce vztaZeny k jedinclim nachazejicim se kdekoli na svété (Bull, 2002,
5. 206-271; Buzan, 1996, s. 263, Jackson — Serensen, 2003, s. 143). VySe uvedeny rozdil
zplisobuje, Ze struktura suverénnich statu, tvofici zdklad mezindrodniho systému i mezi-
ndrodni spolecnosti, je naopak pro svétovou spolecnost nepouZitelna. Receno slovy
H. Bulla (Bull, 1966 c, s. 68), , koncept univerzdlniho lidského spoleCenstvi [tj. svétové
spole€nosti — pozn. aut.] se jevi jako potencidlné destruktivni ve vztahu ke spolecnosti su-
verénnich stdti... protoZe obsahuje pravidla, kterd ji mohou podkopat*.

VySe uvedend situace znaCi napéti mezi suverenitou stitu a individudlnimi (a do znac-
né miry univerzdlnimi) pravy jedince. Praktickym vyusténim je existence dvou nesmifi-
telnych tabori v otdzce legitimity tzv. humanitdrni intervence, kterd je zndma v rdmci ang-
lické Skoly jako diskuze mezi pluralisty a solidaristy (srov. Vincent, 1974; Butterfield —
Wight /eds./, 1966; Bull /ed./, 1984).

T7i tradice anglické Skoly

-
>§3
gl 8
SN
MEZINARODNI EE § MEZINARODNI
SYSTEM R SPOLECNOST
(realismus) § (racionalismus)
Hobbes/Machiavelli = Grotius

SVETOVA
SPOLECNOST
(revolucionismus)
Kant

Pramen: Buzan, Barry: The English School. An Underexploited Resource in IR. Review of International Studies,
Vol. 27 (2001), No. 3, s. 475.
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Martin Wight (Wight, 1991) nabizi alternativni oznaceni tii zdkladnich konceptl anglic-
ké Skoly, jeZ jsou znamy jako tii Wightovy tradice mezindrodni teorie.!” Zikladem t&chto
tfi tradic mezindrodnépolitického mySleni jsou texty z oblasti mezindrodniho préva, his-
torie, politické filozofie a diplomacie. KaZda z tradic je tak prizmatem, jimZ je nahliZeno
na mezindrodnépolitickou realitu.

Realismus ¢i hobbesovskd/machiavelistickd tradice odpovida mezindrodnimu systému.
Wightliv realismus se soustfedi na studium stati, jejich narodnich zajmi a procesu maxi-
malizace moci. Staty jsou chdpdny jako kulecnikové koule v prostfedi mezindrodniho
anarchického stavu. Zikladnimi realistickymi institucemi jsou rovnovdha moci a vilka.
Nejdtlezit€jsi roli pii udrZovani fadu mezindrodniho systému zastavaji velmoci (Wight,
1966 a, 5. 149-175; Wight, 1977; Wight, 1991, 5. 99136, 164—179 a 200-232; ddle srov.
Butterfield, 1966 a, s. 132—148; Bull, 2002, 5. 97—121 a 178-222). Racionalismus ¢i gro-
tiovska tradice'® odpovida mezindrodni spolecnosti. Zakladnimi institucemi raciona-
lismu jsou mezindrodni priavo a diplomacie, které vznikly ustanovenim spole&nych
hodnot a zajma stath (Wight, 1991, s. 137-205; ddle srov. Bull, 1966 c, s. 51-73; Bull,
2002, s. 122-177; Butterfield, 1966 b, s. 181—-192; Neumann, 2002; Hurrell, 2001; Jack-
son, 2002, s. 1-28). Konceptu svétové spolecnosti odpovida Wightlv revolucionismus ¢i
kantovskd tradice. Revolucionismus zkouma moZnosti zrovnopravnéni lidi, univerzalistic-
ky kosmopolitismus a transnaciondlni interakce (Wight, 1991; Buzan, 2001, s. 475—476;
Buzan, 2004).

ANGLICKA SKOLA JAKO AKADEMICKY FENOMEN

V ramci této ¢asti konzultace je pfistup anglické Skoly zkoumdn z Ghlu akademické so-
ciologie. V soucasné dobé zaZivame nebyvaly zdjem o anglickou Skolu, coZ doklazuje fa-
da konferenci a publikaci o akademickém vyvoji anglické Skoly (srov. napi: Dunne, 1998;
Buzan, 2001; Guzzini, 2001; Finnemore, 2001; Friedrichs, 2004). Nejzfetelnéjsi ukdzkou
je souCasnd snaha Barryho Buzana, jenZ za timto tGcelem vytvofil dokonce internetovy
portal (http://www.leeds.ac.uk/polis/englishschool/).

Na otdzku, co zpiisobilo tak zfetelny rozdil ve vnimdni mezindrodnich vztahi mezi dvé-
mi jinak kulturné-politicky blizkymi zemémi — USA a Velkou Britanii —, odpovida britsky
akademik Steve Smith nasledovné: , Spojené stdty museji jako svétovd velmoc reagovat
na svétové problémy zpiisobem, jenZ se nevyZaduje od Velké Britdnie. Praktickym duisled-
kem je manaZersky pohled USA na oblast mezindrodnich vziahi; svétové problémy vyZa-
duji fizeni, které soucasné otevird dvere technikdm etablovanym v americkém obchodé.
V pripadé Velké Britdnie vytvorila historie zemé spolu s jeji soucasnou pozici podminky
pro zcela odlisny zpiisob chovdni. V ném je zdiiraznéna role zprostiedkovdni a jedndni, te-
dy téch forem interakci, které spiSe odpovidaji uméleckému pohledu na mezindrodni vzia-
hy.* (Smith /ed./, 1985, s. 54.)

Je nesporné, Ze vySe uvedené rozdily se promitaji i do akademické oblasti v obou ze-
mich. Zatimco v USA je disciplina mezindrodnich vztaht chapdna a vyucovina jako sou-
cast socidlnich véd, Velkd Britdnie takové pfedstavé ,,odoldva™ a naopak vykazuje vysoky
stuperi propojeni mezi disciplinou mezindrodnich vztaht a zaklddajicimi disciplinami: po-
litickou filozofii, mezindrodnim pravem a historii (Hurrell, 2001; Friedrichs, 2004, s. 91 ).

Nisledujici ¢ast nabizi Casové a tematicky strukturovany piehled literatury, jejiz vyda-
vani lemovalo intelektudlni vyvoj pfistupu. PouZité casové rozdéleni je zaloZeno na Cty-
fech obdobich vyvoje pfistupu, navrZenych Ole Waeverem (Waever, 1998, s. 85-89).

Prvni obdobi pokryvi roky 1959-1966. U vzniku anglické Skoly stdla institucionaliza-
ce do té¢ doby neformdlné péstovanych osobnich i profesnich kontaktii akademikt a di-
plomatl (Suganami, 2003, s. 255). Misty setkani se staly London School of Economics
and Political Science, kde v Cele Katedry mezindrodnich vztahi pfes tficet let plsobil
Charles Manning, a British Commiftee on the Theory of International Politics, kterou za-
loZil a jiZ predsedal nejdiive Herbert Butterfield, posléze pak Martin Wight, Adam Watson
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a Hedley Bull (Watson, 1992, s. 2; Friedrichs, 2004, s. 93). Zminéné instituce nelze pova-
Zovat za exkluzivni kluby, ale spiSe za zénu intelektudlni aktivity akademiki a diplomatt
(Buzan, 2001, s. 471). Béhem tohoto obdobi byly vypracoviny hlavni koncepty pfistupu
a vyjadfena pozice anglické Skoly v ramci discipliny. Toto obdobi uzavird vydini knihy Di-
plomatic Investigations, editované H. Butterfieldem a M. Wightem, a Bullova ¢lanku In-
ternational Theory: The Case for Classical Approach (Waever, 1998, s. 85).

Druhé obdobi je datovano mezi roky 1966 a 1977, kdy byly vydany hned dvé klicové
knihy: The Anarchical Society H. Bulla a posmrtné€ vydany Systems of States M. Wighta
(Waever, 1998, s. 85-86). V tomto obdobi o sobé davd védét mladsi generace akademiki,
mezi nimiZ zaujimd vyznamné misto J. R. Vincent diky své knize Nonintervention and In-
ternational Order z roku 1974 (Buzan, 2001, s. 473).

Treti etapa se rozkldda mezi roky 1977 a 1992. V tomto obdobi dochdzi ke konsolida-
ci pfistupu, stejné jako k dokonceni generaéni vymény. Po Bullové smrti v poloviné osm-
desatych let se rozpadd systém pravidelnych setkdni akademiku. Za hlavni prispévky této
etapy je moZné povazovat knihy The Expansion of International Society editori H. Bulla
a A. Watsona (Bull — Watson /ed./, 1984) a The Evolution of International Society (Watson,
1992), v niz autor A. Watson rozviji srovnani historickych systém, jez zapocal M. Wight
(Buzan, 2001, s. 473). Do tohoto obdobi spada téZ kniha J. R. Vincenta Human Rights and
International Relations (Vincent, 1986).1°

Treti Casové obdobi je dileZité i z jiného duvodu. AZ do poloviny osmdesatych let ne-
mél zkoumany pfistup Zadné ,,oficidlni* oznaCeni. V roce 1981 publikoval Roy Jones po-
lemicky a znaCné idiosynkraticky ¢lanek The English School of International Relations:
A Case for Closure, v némZ odmita pfedstavu existence teoretického piistupu, ktery ozna-
Cuje jako anglickou Skolu. Autor paradoxné dosahl pravého opaku; oznaceni anglicka Sko-
la se stalo synonymem pro vySe popsané akademické aktivity. Mezi pfivrZenci piistupu
i akademiky nachazejicimi se vné€ této Skoly se teprve nyni zacind utvéfet kolektivni vé-
domi o existenci tzv. anglické Skoly. Dvé nésledujici desetileti jsou aZ na vyjimky charak-
teristickd spiSe konstruovianim akademického fenoménu neZ teoretickymi inovacemi pfi-
stupu samotného (Suganami, 2003, s. 254-255; Friedrichs, 2004, s. 96-98).

Posledni (Ctvrtd) etapa trvd od roku 1992 do soucasnosti a je ztélesnéna novou genera-
ci badateld, ktefi jiZ maji minimum ¢i Zadné spojeni s plivodnimi akademickymi institu-
cemi (Buzan, 2001, 5. 473). V tomto obdobi dochazi k nevidanému narlistu poctu ¢lanki
i knih o anglické Skole samotné a o jeji pozici v discipliné mezindrodnich vztahl (srov.
predevsim Epp, 1998; Little, 1991; Little, 1995; Little, 1998; Little, 2000; Little, 2003;
Waever, 1998; Watson, 1992; Dunne, 1998; Dunne, 2001; Der Derian /ed./, 1995; Alder-
son — Hurrell /eds./, 2000; Suganami, 2001; Suganami, 2003; Buzan, 2001; Buzan, 2004;
Finnemore, 2001; Guzzini, 2001; Jackson — Serensen, 2003, Friedrichs, 2004). Kromé to-
ho se objevuji snahy o propojeni anglické Skoly s neorealismem (srov. Buzan, 1993; Liitle,
1995; Buzan — Little, 1996), s konstruktivismem (srov. Dunne, 1995 b; Waever, 1999;
Friedrichs, 2004), s teorii rezimi (srov. Evans — Wilson, 1992; Hurrell, 1993; Buzan,
1993) a s konceptem globalizace (srov. Lipschutz, 1996; Mayall, 2000; Brown, 2001;
Makinda, 2001). Vedle snah o teoretickou syntézu a o pfehodnoceni pfistupu se stile Cas-
téji lze setkat s aplikaci anglické Skoly na aktudlni témata, konkrétné na problematiku
Evropské unie (srov. Diez — Whitman, 2000), lidskych prav a prav menSin a tzv. humani-
tarni intervence (srov. Vincent, 1974; Vincent, 1986, Bull, 1984; Wheeler, 1992; Mayall,
1998, 5. 173-183; Wheeler, 2000; Suganami, 2001; Buzan, 2004; Jackson — Sorensen,
2003, s. 152—-169).

NAMISTO ZAVERU: KRITIKA ANGLICKE SKOLY

Anglicka Skola je v soucasné literatufe Casto stavéna do role zlaté stfedni cesty (via me-
dia) mezi realismem a liberalismem (srov. Jackson — Serensen, 2003, s. 141; Friedrichs,
2004, s. 85-101). Takovy obraz vSak odporuje Wightové (Wight, 1991) i Bullové (Bull,
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2002) ptedstavé o vzajemném diskurzu tfi dopliiujicich se tradic ¢i koncepti.?’ Nedoro-
zuméni vyplyvd z omezeni obsahu anglické S8koly na koncept mezindrodni spolecnosti, jiz
odpovida ve Wightové klasifikaci racionalismus. Ve skutecnosti v8ak koncept mezindrod-
ni spolecnosti pfedstavuje pomyslnou tfetinu obsahového univerza, byt teoreticky nejvice
propracovanou. Ze stejného diivodu je nezbytné odmitnout dalsi zaZitou pfedstavu staveé-
jici anglickou Skolu do pozice ..jemné&jSi* verze realismu (srov. Little, 2000, s. 395—422).

Vhodnou metaforou metateoretického propojeni tii tradic tak neni strategie racionalis-
tického mostu mezi realismem a revolucionismem, nybrZ strategie ,.stejné vzdalenosti®,
spocivajici v postupu, s jehoZ pomoci lze kterykoli ze (i koncepti vystavit kritice ze stra-
ny zbyvajicich dvou &asti (Friedrichs, 2004, s. 87; ddle srov. Waever, 1999). Tim dojde
k pfekondni pfedstavy ontologické primdrnosti mezindrodni spolecnosti, jeZ je ve skutec-
nosti ,,primarnosti* empirickou. Vysledkem je vytvofeni pluralistniho intelektudlniho pro-
storu pro uviZenou diskuzi.

Avsak ani vySe uvedeny postup nemiZe (a ani by nemél) zakryt urcitou ontologickou
nesoudrZnost v rdmci anglické Skoly. Jako zasadni vnitini rozpor pfistupu je pomérné Cas-
to uvadéna nejasnost (¢i dokonce nemoZnost) pfechodu mezi mezindrodni spolecnosti
a svétovou spolecnosti, kde dochdzi ke zméné referencniho bodu — od stéitu k jednotlivci.
Jde o obdobu diskuze, jeZ je v politické filozofii zndma jako spor mezi komunitaristy
a kosmopolity a v mezindrodnim pravu pak jako spor o legitimitu a legdlnost tzv. huma-
nitdrni intervence. Ve stfedu polemiky stoji otdzka miry slucitelnosti kolektivnich a indi-
vidudlnich prav. Kdy postoupi solidarismus mezindrodni spolecnosti do takové miry, Ze
zpochybni suverenitu statu? Ci je statni suverenita natolik pruznym socialnim konstruk-
tem, Ze se vyviji soucasné s postupem solidarismu a rozpory mezi nimi jsou prib&zné
usmifovany? (Buzan, 2004, s. 21; Lipschutz, 1996.)

Je tedy moZné sloucit rozdilné ontologie anglické Skoly? V této oblasti 1ze souhlasit
s Wendtem (Wendt, 1999, s. 147—-167), odkazujicim na problém dodatecné se objevujicich
entit se zménou méfitka struktury (supervenience), které ndsledné vytvareji realitu sui ge-
neris. Wendt (Wendt, 1999, s. 162, pozn. 68) v typologicky obdobném pfipadé upozoriiuje
na nemoZnost (a ve smyslu faleSné nadéje i nebezpecnosti) snah o plnou integraci indivi-
dudlnich a kolektivnich vyobrazeni. Jako vhodny se zda postup Marthy Finnemore (Fin-
nemore, 2001, 5. 509-513), kterd povaZuje tii zdkladni koncepty anglické Skoly za soubor
weberovskych idedlné-typovych socidlnich struktur bez ambice je metateoreticky integro-
vat. Opacnou cestou se naopak vydal Barry Buzan ve svém soucasném projektu predsta-
veni anglické Skoly jako ,,velké teorie”, tvofici jadro transatlantickych diskuzi v discipli-
né mezinarodnich vztaht (Buzan, 2001; Buzan, 2004).

Casto kladenou otdzkou je, zdali Ize povazovat anglickou Skolu za teorii. Pfed odpoveé-
di je nejdfive nezbytné se zamyslet nad povahou teorie obecné. Jak ukazuje Buzan (Buzan,
2004, 5. 24), odpovéd na otdzku, co je teorie a co nikoli, se bude riiznit v zavislosti na mis-
t€, kde bude otdzka poloZena. Zatimco evropskd akademickd komunita pouZiva termin feo-
rie pro jakoukoli ¢innost, kterd systematicky uspofadava danou oblast védéni, strukturuje
kladené otizky a vytvdii souvislou sadu vzijemné provdzanych konceptl a kategorii,
predstava vétSiny americkych védci je, Ze teorie pfesné vysvétluje a obsahuje (¢i je schop-
na vytvofit) empiricky testovatelné hypotézy, které jsou zaloZeny na metodologii piirod-
nich véd v logice schématu vztaht mezi pfi¢inami a jejich nasledky (srov. Buzan, 2004,
5. 24-26). Zatimco anglicka Skola vyhovi evropskému chépini teorie, do pozitivistického
ramce amerického pohledu se nevejde.

Dalsim problematickym bodem anglické Skoly je jeji metodologie, respektive nejas-
nost, jeZ v tomto bodé panuje. Pfi¢ina tkvi ve skutecnosti, Ze metodologie nikdy nepatii-
la k prioritnim zajmGm badatelii ztotoZiovanych s anglickou $kolou. Vétsina dél kombi-
nuje interpretacni, historiografické a komparativni postupy. Richard Little (Lirtle, 1998;
Little, 2000) tvrdi, Ze tii zakladni koncepty piistupu nejsou pouhou fadou ontologickych
vyrokli o mezindrodnépolitické realité, nybrZ souc¢dstmi komplexniho teoretického obra-
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zu. Rozdily v ontologické povaze tii zakladnich koncepti tak dajné maji disledky i v od-
liSné metodologii kaZdého z nich: mezindrodni systém je spojen s pozitivistickou metodo-
logii (analyza opakujicich se vzorcu chovani); mezindrodni spolecnost s interpretacni ¢i
hermeneutickou metodologii (zkoumadni jazyka, jenZ je chdpéin jako rozhodujici prvek
ustavujicich pravidel, instituci a zajmu); svéfovd spolecnost, jez miZe byt smyslupIné stu-
dovana pouze uplatnénim kritické teorie (studium podminek pro uskute¢néni nezbytnych
zmén za Gcelem naplnéni skuteCnych lidskych hodnot), (Little, 2000, s. 395). Zustiva
otdzkou, zdali musi byt opravdu kazdy ze tif koncepti anglické Skoly pevné spjat s urci-
tou metodologii a naopak zdali se pouZitelnost kaZzdé z vySe uvedenych metodologii vy-
Cerpa jejim vyhradnim pouZitim pro jeden konkrétni koncept.

Realistickd kritika anglické Skoly je zaloZena na tvrzeni, Ze v praxi je téméf nemoZné
pozorovat vliv norem na mezindrodnépolitické chovdni statt. Co rozhoduje, jsou zdjmy
zemi a prostiedek k jejich dosaZeni — moc (Copeland, 2003, s. 427—441). V pfipadé roz-
poru mezi mezindrodnimi zavazky a ndrodnimi zdjmy dané zemé podle realisti vZdy pfe-
vladnou ndrodni zajmy z dlivodu zajisténi fyzického pieZiti statu a jeho bezpecnosti. Z to-
hoto tvrzeni vyplyva zcela odliSny pohled na zahraniéni politiku. Zatimco realisté ji
chdpou instrumentalné jako funkci zajiSténi pfeZiti statu a jeho bezpecnosti, anglickd Sko-
la konceptualizuje zahrani¢ni politiku jako sféru diplomacie, kterd je zdkladni instituci
mezindrodni spolecnosti. Cilem zahrani¢ni politiky tak neni vlastni zdjem jako v pfipadé
realismu, nybrZ koordinace ndrodnich zdjmu a spoluprice mezi stity, jeZ je zajiSténa so-
cidlni povahou mezindrodniho fadu a spravedInosti, projevujicich se pfitomnosti intersub-
jektivnich predstav statniki.

Liberalismus naopak kritizuje mlceni anglické Skoly v otdzce vlivu spolec¢nosti ur¢itého
stdtu na politickd rozhodnuti, stejné jako nedostatek zdjmu o studium demokracie, pokro-
ku a tzv. demokratické teze. Takeé je kritizovan nezdjem o studium vnitrostatnich faktori,
ovliviiujicich koncepci zahraniéni politiky daného stitu. Takovy deficit vyplyva z koncep-
tudlniho oddéleni vnitrostdtni a mezindrodnépolitické reality, jenZ je spoleCny anglické
Skole i realismu (Jackson — Serensen, 2003, s. 166).

Tradi¢né problematickym mistem anglické Skoly je minimdlni zdjem o ekonomickd té-
mata. Omezeni anglické Skoly na koncept mezindrodni spolecnosti tak zplsobuje nemoZz-
Lipschutz, 1996, 5. 102; Guzzini, 2001, s. 500). Stejny bod kritizuje i marxisticka tradice
mysleni, i kdyZ z jiného divodu: pfili§ velké zaméfeni se na interakce mezi stity zabra-
fuje anglické Skole vnimat svétové (a tfidn€ zaloZené) ekonomické rozdily, nespravedl-
nosti a vykofistovini, odehrdvajici se v infrastruktufe svétové spoleCnosti. Alternativu, za-
loZenou na vyméné materidlni ontologie za ontologii, spocivajici na idejich, zt€lesiiuje
kritika Kena Boothe (Booth, 1995), jenZ tvrdi, Ze diiraz na ndrodni stdt je problémem, ni-
koli feSenim. Pfistup ,,globélni nespravedlnosti®, jehoZ je Booth pfedstavitelem, uznava
roli ndrodniho statu, avS8ak soucasné vznasi kosmopolitni kritiku jeho nemordlnosti. Ta-
kovy argument pfedstavuje vyzvu pro anglickou Skolu, v niZ byva chovani statu Casto zto-
toZiiovano s ¢innosti jeho politické elity — statniki a diplomatl. Namisto toho je poZado-
vano zaméfeni pozornosti na vztah politické elity a obCanli dané zemé (srov. Jackson —
Sarensen, 2003, 5. 168—170).

(Nejen) postkolonialistickd kritika anglické Skoly mifi na jeji preferovani zdpadnich
hodnot a evropské civilizace, stejné jako na pfedstavu o nezbytnosti ,,pohlceni® neevrop-
skych prvki. Suganami (Suganami, 2003, s. 260) dokonce tvrdi, Ze psani Charlese Man-
ninga obsahuje nejen silnou vizi stfetu civilizaci, ale i zjevné prvky rasismu, konkrétné ob-
hajobu apartheidu v Jihoafrické republice (srov. Manning, 1964, s. 135-149). V této
souvislosti je dalSim ,,problematickym® ¢lenem R. H. Jackson, ktery na jedné strané od-
mitd tzv. humanitdrni intervenci jako paternalistickou, na druhé strané vSak podporuje po-
tencidlni rozhodnuti mezindrodni spolecnosti vyhostit ,.zhroucené stity* z mezindrodnich
organizaci, a dokonce s nimi i zruSit diplomatické styky (Jackson, 1990). Jak podotyka
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Suganami (Suganami, 2003, 5. 263 ), je s podivem, Ze tato rozhodnuti Jackson jako pater-
nalistickd nevnimd a navic se nezajima ani o pfi¢iny zhrouceni takovych zemi (kolonia-
lismus, hegemonie).

Na zavér lze konstatovat, Ze anglickd Skola pfedstavuje origindlni pfispévek do teorie
mezindrodnich vztahl. K silnym strdnkdm pfistupu bezesporu patii odmitnuti analogie
hobbesovské anarchie pfirozeného stavu a mezinarodniho anarchického stavu, umoZiuji-
ci spoluprici mezi stity, ddle pak kombinace strukturdlnich a historickych vhledi do me-
zindrodnépolitické reality, citlivost pfistupu v0ci ostatnim disciplindm, zaclenéni inter-
subjektivni dimenze lidskych Cinnosti do pfistupu a zkoumani norem a instituci, které jsou
schopny zavést do socidlné-politické reality vyvdZenou kombinaci fadu a spravedInosti.
Soucasné snahy o dal3i zkoumani a prohlubovini obsahového vesmiru a metodologii, ja-
koZ i o aplikaci pfistupu na aktudlni problémy pfedstavuji zplsob, jak zvysit zdjem o je-
ho pouZiti mezi novou generaci védcl, zabyvajicich se disciplinou mezindrodnich vztaht.
Usili o obnovu anglické Skoly (Buzan, Dunne) tak Ize chépat jako symbolicky pocatek no-
vé (paté) etapy, zabyvajici se zpfesnénim zdkladnich konceptil a vyjasnénim podstaty me-
todologického pluralismu.

! Termin argumentace mezi pfedstaviteli idealismu a realismu je preferovan pfed obvyklej$im vyrazem ,,prvni
velkd debata“ discipliny mezindrodnich vztaht z divodu problemati¢nosti druhého oznafeni. PfestoZe teh-
dejsi doba zahrnovala odli$né strany argumentace (idealismus, realismus), mezi témito stranami nedoslo ke
skute¢né diskuzi (srov. Brown, 1997; Wilson, 1998; Ashworth, 2002; Jones, 2003).

2V této dobé jesté neni moZné hovofit o anglické Skole, i kdyZ hlavni kritik ,,idealismu®, Brit E. H. Carr, je né-
kdy uvadén jako zakladatel anglické skoly. Tato konzultace se drZi vykladu, jenZ uznava vliv Carrova mysle-
ni na pfistup anglické skoly, nicméné tohoto autora do pfistupu samotného nezafazuje.

3 Za hlavni 0¢astniky tehdejsi diskuze lze v tabofe tradicionalisti povaZovat H. Bulla a v tabofe behavioralist
M. Kaplana (srov. Bull, 1966 a: Kaplan, 1966).

4 Termin anglickd skola neni bezproblémovy ani v rdamci Velké Britdnie, a to vzhledem k vyrazné participaci
veliskych a skotskych odborniki, ¢i dokonce celych instituci (University of Aberystwyth). Navzdory jisté pro-
blemati¢nosti bylo oznaceni anglickd Skola zvoleno vzhledem k nejCast&jSimu vyskytu v literatufe a k obsa-
hové neutralité konceptu. Alternativni oznaceni, obsahujici spojeni ,,mezindrodni spole¢nost™ (international
society approach), toliZ evokuje pouze jeden ze (i zikladnich konceptl pfistupu a pasobi redukcionisticky
privé z obsahového hlediska. Treti moZné oznaceni — , klasicky ¢i tradiCni pfistup™ — je pFilis vagni a navic
naznacuje existenci logického protikladu v podobé jednoho soudrZného moderniho pfistupu, jenZ viak neexi-
stuje.

3 Tvrzeni o udajném nezdjmu anglické Skoly o zkoumdni struktur je problematické a lze je vyvratit poukazem
na skute¢nost, Ze knihy The Nature of International Society C. Manninga, Sovereign Statehood A. Jamese
a ¢ast The Anarchical Society H. Bulla se zkouminim struktur systematicky zabyvaji (srov. Suganami, 2003,
5. 257).

6 K otdzce hodnotové neutrality a normativity Hedley Bull podotyka: ..... nesnaZim se naznacit nic tak absurd-
niho, jako je tvrzeni, Ze tato price [1j. kniha The Anarchical Society — pozn. aut.] je hodnotové neutrdlni. Pra-
ce tohoto charakteru, jeZ by nevychdzela z ur€itych mordlnich a politickych pfedpoklada, nemtZe existovat.
Pokud by existovala, byla by sterilni...” (Bull, 2002, 5. XV.)

7 Referenénim bodem je minéna skute€nost, e kazdy z konceptl se vyznaduje jinou ontologii. Odpovéd na
otazku —,.Co je zikladem reality? — tak bude pro kaZdy ze tfi koncepta odlisna. H. Bull (Bull, 2002, s. 74-75)
poznamendva, 7e ,.fad neni pouze okamZitym &i moZnym stavem, respektive podminkou svétové politiky,
nybrZ je i obecné cenén jako hodnota... nikoli viak jedind a nevZdy pfevladajici®. Bull pokrauje komentd-
fem ke spravedInosti: ..... ve véci spravedlnosti na rozdil od fadu miZeme vZdy dosdhnout pouze osobni &i
subjektivni definice... Nehodldm nartnout Zadnou osobni pfedstavu, jak by méla vypadat spravedliva svélo-
vi politika.” Na zdvér autor porovndva relativni vyznam obou zikladnich hodnot a dospiva k zavéru, Ze ,.fad”
je .,podminkou pro uskutefnéni ostatnich hodnot, vetné spravedlnosti* (Bull, 2002, s. 93).

8 Vnitfni suverenita se vyzna€uje svrchovanou moci vlady nad ur€itym dzemim a obyvatelstvem, které na tom-
to tzemi Zije. Nejvyznamnéjsi charakteristikou vné&jsi suverenity neni svrchovanost, ale nezavislost stitu na
vnéjsi moci, tzn. na svrchovanostech ostatnich stata (Bull, 2002, s. 9).

? Podrobny pfehled historickych mezindrodnich systémi a jejich typologii — mezinarodni (primérni) systémy
suverénnich statd versus suverénni systémy statt viz Wight, 1977, s. 2145, 1. kapitola De systematibus civi-
tatum. Pokud neni uvedeno jinak, mezindrodni systém znamend v kontextu price prvni jmenovany typ systé-
mu stati.

10 Bull pokracuje v definici na jiném misté a dodava: ... fad spoletenského Zivota je vzorec lidské Sinnosti, jenz
udrZuje zakladni, primdrni a univerzdlni cile spoleCenského Zivota.™ (Bull, 2002, s. 4.)
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"'V tomto bodé je moZné spatfovat blizkost anglické $koly a teorie reZimt, aviak zatimco druhy koncept chape
spoleéné zajmy, normy a pravidla spiSe instrumentalné (regulativni vyznam), v tradici anglické Skoly maji
hlubsi, konstitutivni rozmér (srov. Hurrell, 1993; Dunne, 1995 a, s. 140-143; Alderson — Hurrell /fed./, 2000,
s. 27; pro rozliSeni tzv. primarnich a sekundarnich instituci srov. Buzan, 2004, s. 161-195).

12 MoZnost pfemény mezinarodniho systému v mezindrodni spolecnost srov. shbornik The Expansion of Interna-
tional Society, jehoZ editory jsou H. Bull a A. Watson (Bull — Watson Jeds./, 1984).

13 Toto rozlifeni piivodné artikuloval F. Tonnies (Tonnies, 1957). V Gemeinschaft pohledu je spoleénost chapa-
na jako tradi¢ni, organicka a historickd: v Gesellschaft pohledu je spoleCnost vytvafena smluvné.

14 Situaci nezjednodu$i skute¢nost, 7e Martin Wight pouZival ve vétSing¢ pfipadi pojem mezindrodni systém
v kontextu, v némZ ostatni pfedstavitelé anglické $koly diagnostikuji mezinarodni spolenost (srov. Wight,
1977; Buzan, 1993, s. 333).

15 Tuto situaci lze parafrazovat slovy konstruktivisty Alexandra Wendta (Wendt, 1992, s. 391-425): ,.... anarchie
bude tim, co # ni staty udélaji.”

16 Bull (Bull, 2002, s. 21) dodava, 7e LsvElovy Fad je mordlné nadfazen mezindrodnimu fadu*.

7 Wight pouZivd termin mezinirodni teorie jako mezinarodnépolitickou obdobu politické teorie, zabyvajici se
politickym uspofadanim uvniti suverénnich stat (srov. Wight, 1966 ¢, s. 17-34; Wight, 1991, s. 1). Bullovy
vyhrady k Wightovym tfem tradicim viz Bullova pfedmluva ke knize, Wight, 1991, s. XVIIL

'8 Wightiav racionalismus nelze ztotoZiiovat s tzv. racionalismem v pfevazné americké debatd racionalismus ver-
sus reflexivismus (srov. Buzan, 2001, s. 474, pozn. 14).

19 K dal§im knihdm, vydanym v obdobi 1977-1992, jejichZ autory byla nastupujici generace badateld, patfi ze-
jména price Mayalla (Mayall /ed./, 1982; Mayall, 1990), Jamese (James, 1986), Jacksona (Jackson, 1990)
a Millera s Vincentem (Miller — Vincent /eds./, 1990).

20 Sam H. Bull k nebezpeéi redukcionismu podotykd: .... interpretace mezinarodnich uddlosti, zaloZend na do-
minanci ¢i pfedstavé mezindrodni spolenosti jako na jediném prvku [anglické Skoly — pozn. aut.], bude vidy
chybna. To proto, Ze mezinarodni spole¢nost neni vice neZ jednim ze zdkladnich prvka v moderni mezina-
rodni politice.” (Bull, 2002, s. 49.)
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