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Kontrolni otazky l¢asti 1V.8:

1. Jaké znéte z&kladni principy prava a politiky WTO?

2. Jak by se dala charakterizovat zasada nediskrimthac

3.Jak se od sebe lisi vSeobecna doloZzka nejvysSicbdvg narodni za-
chazeni?

4. Jaky byl ginos multilateralniho obchodniho systému, co sa #dsady
nediskriminace?

5. Co je to zasada nediskriminace?

6. Jak by se dala charakterizovat de jure a de faskoighinace?

7.Co je obsahem jistoty agdvidatelnosti fistupu na trh?

8.Jakym zjisobem je zvySovanatast rozvojovych zemi na mezinarod-
nim obchodovani?

9. Existuje v ramci WTO obranny mechanismus protiestnym obchod-
nim praktikam (dumping, nepovolené subvence atd.)?

10.Jak se v praxi projevuje princip transparentnosti?

IV.9 SYSTEMRESENI SPORVV RAMCI WTO

IV.9.1 Struéna historie

Jednou z nejvyznanyjich funkci WTO je dleil. lll odst. 3 Dohody
0 Z'izeni S¥tové obchodni organizace isprava Ujednani o plesid
afizeni @i reSeni spdr (dale jiz jen DSU). V praxi to znamena, ze WTO
disponuje vlastnim soudnim orgdnem a instituciaoahnym procesem
feSeni obchodnich sgona arovni zavazk porusenych jednotlivymileny.
Timto organem ozravanym jako Organ préeSeni spar (Dispute Sett-
lement Body)e Generalni rada. Ta se pravidefietkava jednak v mezido-
bi mezi konanim Ministerskych konferenci jako druhgjvy3Si organ
WTO, dale pIni funkci Organu pri@Seni spar a Organu pro igzkouma-
vani obchodni politikglenskych stat a celnich tzemi.
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Takto moderni a institucionalizovana sprédeéeni spdr v ramci WTO
je ale pomirné¢ nedavnymieSenim. Jako automatizovany a samostatnou
smlouvou upraveny proces &Seni spdr v ramci WTO pouziva teprve od
1. 1. 1995. Redtim fungoval, nikoliv zcela ugpre, systémreSeni spdr
postaveny na zakladstrutnych ustanoveni GATT 1947 tiPvytvéreni
noveho systému vramci WTO bykerpano ze zkuSenosti nasbiranych
béhem téndi padesati leteSeni obchodnich sgow ramci GATT 1947.
Jednalo se dlanek XXII GATT 1947 tykajici se konzultaciciének XXIII
GATT 1947 pojednéavajici o ochrarkoncesi a vyhod. Po ne@spych
konzultacich¢i projednavanich byl spofeSen v ramci tzv. pracovnich
skupin, které rozhodovaly konsensem a mohlo ddgjik auspenzi koncesi
¢i jinych zavazk. Tato ustanoveni upravovala dvou fazovy postip p
piipadném sporu. Prvnim z nich byla bilateralni vggadni mezi stranami
sporu. Druhou fazi vifipact nedsgchu gedeslych vyjednavani@dstavo-
vala moZznost obrétit se s otazkieSeni dané situace na smluvni strany.
Vyslovné zakotveni moznosti ustaveni Parnglpostoupeni sporu k Odvo-
lacimu organu, jak tento postup zname dnes, sevilibjgZz v samostatné
dohod zabyvajici séeSenim spdi.

V roce 1986, na sameém J@ku Uruguayského kola, byla jednotlivymi
ministry odsouhlasena a naslédiydana tzv. ,Punta del Este Declaration”
mimo jiné obsahujici mandéat pro dalSi prace v ¢biaSeni spdr. Vysled-
kem jednani bylo fijeti Ujednani o pravidlech idzeni i ifeSeni spdr
(DSUV). V¢l. 3. odst. 1 DSU je odkaz na pouzivani priicipSeni spat,
uplatiovanych dosud v souladu s vySe uvedenymi ustanoveGATT
1947. Jednim zidvodu vzniku nového systéntaSeni spar byl pozadavek
¢lend na \&tSi stabilitu a pedvidatelnost, rowz také dosazeni &ité ga-
rance, Ze se Wifpad potreby budou moci efektivnhdomahat svych prav
vyplyvajicich z dohod WTO. Tento novy mechanismabini krong vetsi
pruznosti a automatnosti i institucionélni zastihi a zkvalit@éni celého
procesu. Statistickéisla dokazuji, Z&eSeni spdr v rdmci WTO je jejimi
¢leny hojre vyuzivano. Tento fakt €dci o projevené dvéie clend vaci
Organu praeseni spar. Od vzniku WTO se Organ preseni spdr zaby-
val vice neZzii sta fFipady.
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IV.9.2 Stavajici UpravareSeni spoi

Sjistou nadsazkou lze shrnout, Ze systéeseni spar v ramci
GATT/WTO po druhé sstové valce byl zaloZzen na principu sily, p&zd
preSel do diplomatické roviny, aby v s@snosti vykazoval znaky systému
fizeného pravidly a pravnimi normami.

SystémieSeni spdr dopada na vztahy mezi jednotlivyrdieny, coz
mohou byt statyi samostatna celni Uzemi. Soukromé osoby, jako jsou
podnikateléci jejich svazy, nemohou byt stranou spd@iwdo tizeni nijak
piimo zasahovat. To ale nebrani tomu, aby si statynitaostatni Grovni
uzakonily pravni Upravu, kterd podnikdt®l umozni vznést podty a za-
vazat dotygny stat k jednani. Vifpadt EU existuje nizeni Rady (ES)
¢. 3286/1994, které stanovuje postupy Unie v oblaptl&né obchodni
politiky s cilem zaji&ni uplat@ni prav Unie dle pravidel mezinarodniho
obchodu, zejmén&ch, které byly vytvéeny pod zastitou WTO.

ZpasobyieSeni poruSeni pravidel WTO nabizebgednanim o pravid-
lech arizeni @i /eSeni spat* Ize rozatlit do tii nasledujicich skupin:

» Nejvice pouzivany ZisobteSeni spdr obsahujici povinné konzul-

tace, ustaveni Panelu a pigact postoupeni sporu k Odvolacimu
organu WTO.

» Dobré sluzby, sméi tizeni a zprogedkovani jako alternativriie-
Seni sporu upraverié 5 DSU.

» Rozhodi fizeni upravenél. 25 DSU jako alternativa nejvice pouzi-
vaného zpsobuieSeni spatr, ktery postupuje od zahajeni povin-
nych konzultaci, f&s ustaveni Panelu aZz po postoupeni sporu
k Odvolacimu organu WTO. Dale DSU ve svém?21 odst. 3
pism. ¢) &l. 22 odst. 6 a odst. 7 obsahuje Upravu specifickéla-
hodtiho fizeni, které se pouziva vipluSné fazi nejvice pouzivane-
ho zpisobuteSeni spdr zahrnujiciho povinné konzultace, ustaveni
Panelwi postoupeni sporu k Odvolacimu organu.

Nejpouzivagjsi systém Panel/Odvolaci organ je zaloZzen najdefi-
novanych pravidlecliizeni wetns ¢asového planu, ktery stanoviitii pro
jednotlivé fazefizeni. KoncepcéeSeni spdr obsahuje jako pateini fazi
povinné konzultace mezi Zastfnymi stranami, které jsou upraveny
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v ¢l. 4 DSU. Pokud konzultace nevedobeeni sporu v béhu 60 dni po
obdrZzeni Zadosti o konzultace,ibe Zalujici strana pozadat o ustaveni
Panelu. Pokud vSak ®bstrany sporu dojdou ke spoilemu zavru, Ze
konzultace nedokazaly ¥gSit spor, mize byt poZzadano o ustaveni Panelu
jeSe€ pred uplynutim této Hity.

Zadost o ustaveni Panelu musi mit pisemnou formusi obsahovat
Udaj, zda se uskuteily konzultace, déle informaci o specifickych agat
nich, ktera by rfla byt gijata, a stridny prehled pravnichivodia Zadosti,
které postéujici k jasnému vymezeni problému.

Panel svola &kolik setkani spornych stran zéelem nalezeni vzajenin
uspokojivéhoreseni. Ukolem Panelu je objektivni posouzeeidpetnych
otazek, ¥etre posouzeni fakt pfipadu, pouzitelnostifslusnych dohod
a sliitelnost faktického stavu s dohodami WTO. Panel &dmné&nou
rozhodovaci pravomoc a formuluje pouze dopeni. Lhita Panelu pro
usneseni se na zftecné zpra¥ je vymezena ¥l. 12 DSU, Zn& doba je
stanovena na 6 &sicl, v naléhavych fipadech 3 rsice a za uitych
podminek 9 mssicl. Panel je sestaven z# specialist vedenych na se-
znamu panelist V sowasnosti je mechanismus vybirani pangligted-
métem jedndéni tzv. ZvladStniho zasedani Organuip&eni spdr, neba
nekteri clenové vyjadili nespokojenost s dosavadnim postupem a podali
navrh na poZadované 2ny.

Jestlize se prasdnictvim Panelu nepoiianalézt vzajem# uspokojivé
reSeni pro strany sporu,uide fizeni na navrh gkteré stran pokrévat
u Odvolaciho organu WTAppelate Body Odvolani se musi opirat o na-
mitky pravniho charakteru. Odvolaci orgafiz®a potvrdit, zmnit ¢i anulo-
vat pravni doporteni a zasry Panelu. BZna lhita pro toto stadiumeSeni
sporu je 60 dni. Dopoteni Odvolaciho organu je poslézéegioZzeno
Organu proeSeni spdr (DSB). Tento organ se sklada ze zastupgech
¢lena. Zde se uplatni pravidlo negativniho konsensu,otieopordeni
odvolaciho organu jeifat, ledaZze vSichnilenové na zakladkonsensu
Uruguayského kola je autom&ipst procesu a s tim souvisejici pravidlo
negativniho konsensu (rule of negative/reverseamss). V praxi to zna-
mend, Ze rozhodnuti Odvolaciho organu je proshmty stranu sporu au-
tomaticky z&vazné, ledaze by vSichiénové WTO projevili nesouhlas
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s timto rozhodnutim nesouhlas. V minulosti — vmeZipodle GATT 1947

vvvvvv

smluvni stras, zda se rozhodnuti podrobi.

Nasleduje provéashi vydaného doporieni Panel&i doporweni Odvo-
laciho organu. Pokud d@mny ¢len odmitne provedeni dop@eni ¢i za-
véri, mohou byt proti 8mu da@asré pouZzita vyrovnanéi suspenze koncesi
nebo jinych zavazkdle¢l. 22 DSU.

IV.9.3 Alternativni zpasobyi¥eSeni spoé v ramci WTO

Kromé nejvice pouZzivaného #pobutreSeni spdr obsahujiciho povinné
konzultace, ustaveni Panelu a fippc postoupeni sporu k Odvolacimu
organu, nabizi DSU jeStdalSi alternativni Zjsoby. Tyto jsou upraveny
v ¢l 5 ajednd se o ,dobré sluzby”, stiitizeni a zprogedkovani. Déle
mohou ¢lenové WTO vyuZit i rozhadho tizeni, jehoZ Upravu obsahuje
¢l. 25 DSU. Rozhod ftizeni se pouziva také vipadech uvedenych
v ¢l. 21 odst. 3 ¢) a 22 odst. 6 a 7 DSU.

Zakladem dobrych sluzeb, s&ifio tizeni a zprogedkovani je jejich
dobrovolné pijeti spornymi stranami a dohoda spornych stramrddoliv
ze spornych stran @&nmaze kdykoliv poZzadat. Postupy zahrnujici dobré
sluzby, smiki fizeni a zprogedkovani mohou byt téZ kdykoliv zafady ¢i
ukonieny. Jestlize doslo k jejich ukéeni, mize Zalujici strana sporu Zadat
o ustaveni Panelu. Pokud vSak byly postupy v raabrych sluzeb, smir-
¢ihotizenici zprostedkovani zahjeny do 60 @po datu obdrzeni Zadosti
o konzultace, musi Zalujici strana spordkat uplynuti oné laty 60 dni
po datu obdrzeni Zadosti o konzultace, néZzerpozadat o ustaveni Panelu.
Zajimavosti je, Ze pokud se na tom strany dohodmaohou postupy
vramci dobrych sluzeb, sniiho fizeni ¢ zprostedkovani pokréovat
| pfesto, Ze probih&izeni fed Panelem. ¥Sinou tyto alternativni Zsoby
feSeni sporu strandm nabizi Gener&ditel. Cilem je napomoci stranam
odstranit rozdily v ndzorech ta3eni problému a vg3it spor. Zadna jina
prava plynouci z imluv spadajicich pod WTO timtjsoe dotena.

MozZnost vyeSit spor pomoci mediace byla v minulosti vyuZitgan
v piipadu preferefmiho cla poskytovaného ES na dovéazené plechovky
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tundka ze zemi ACP. Dne 10. 10. 2002 vydal Genetéttitel WTO Supa-
chai Panitchpakdi zpravu o tom, Ze ze strany Efpifria Thajska byla
vznesena Zadost o zahajeni mediaci pod jeho ved&njod vedenim
mediatora, kterého &ir se souhlasem stran sporu. Mediat@ onit, zda

jsou ze strany ES tim, Ze poskytuje na dovoz pleshtuaka zemim ACP
prefereni clo, nadmirné zhorSeny oprawmé zajmy Filipin a Thajska.
Spor byl zdara vyfeSen dohodou stran na zakiadzoru mediatora.

Cl. 25 DSU obsahuje tpravu rozhido fizeni — alternativni prostdek,
ktery ma usnadnit urovnanékterych spai, tykajicich se zalezitosti jasn
vymezenych oéma stranami. Strany se musi na ifipehi svého sporu
rozhodtimu tizeni vzdjem#é dohodnout a dojednat postup, jak bude v roz-
hodtim fizeni postupovano. Existence takové dohody j& jatd skuté-
nym zahéjenim rozh@ého tizeni oznamena vS8em ostatnffanim WTO.

Ti se mohou stat stranami rozkdub fizeni pouze po dohéde stranami,
které se o rozh@dim fizeni dohodly.

Dale se strany sporu musi dohodnout, Ze se nastpertidi rozhodnuti.
Kazdé rozhodnuti je oznameno Organu feseni spdr (DSB) a zarovie
Vyboru kazdé fislusné dohody, u ni@enové mohou polozit otdzku k ni
se vazici. Na rozhodnuti rozhddo fizeni se mutadis mutandis pouZziji
¢lanky 21 a 22 DSU.

Reseni sporu takovouto cestou neni v praispbszné. Givodem je
skut&nost, Ze spor se musi tykat zaleZitosti §asgmezenych okfma
stranami a strany se musi na roztiodtizeni dohodnout detné jeho po-
stupu. DalSim faktem je to, Z@Seni sporu pragdnictvim konzultaci,
ustaveni Panelu &ipadné obraceni se na druhou instanci secfmoy
WTO stalo zndmou, @enou a spolehlivou cestou. Navic v ramci rozhod-
¢ihotizeni dlecl. 25 DSU neni &Zné postoupit spor k odvolaci instanci. To
z pohleduélena WTO sniZuje miru utitosti a divéryhodnosti vysledného
rozhodnuti.

V minulosti bylo poprvé vyuZzito rozhgtho fizeni v gipadu US —
Section 110 (5) Copyright Ackndmého téz pod nazver®rjpad Irské
hudby. V priabéhu tohoto pipadu byl vycen dilezity poznatek, Ze roz-
hodi tizeni dle¢l. 25 DSU nepodléha tzv. ,multilateralni kontrolelo
zZnamena, Ze je ukolem rozhddsamotnych, abyizeni i jeho vystupy byly
v souladu se z&kladnimi principy a obecnymi pravidITO. O zahajeni
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rozhodtiho fizeni bylo pozadano EU a USA, aby byla Zjigt mira zruSeni
¢i zmenSeni vyhod EU widledku existence a pouzivani oddilu 110 (5)
Autorského zékona ze strany USA prely pripadné kompenzace. Strany
sporu se na vyuZiti arbitraze die 25 DSU dohodly z #ivodu, Ze jedinou
dalsi cestou, jak v danémipads zjistit miru zruSenéi zmenseni vyhod byl
pouze postup di¢l. 22 odst. 6 a 7 DSU. Tenttlanek se vsak tyka jiz
suspenze koncesi, préZnje teba vznést poSkozenou stranou sporu poza-
davek na moZnost zavedeni takového igmat Nezbytny je souhlas Organu
pro feSeni spdr. Strany sporu se pokousely naléz$eni ve fazi kompen-
zaci. V otazce itkazniho emene rozhodci postupovali dle pravidel obsa-
Zenych \l. 22.6 DSU, tudiZ tato povinnostipadla USA, jako fivodnimu
odpirci v piipadu.

| vtéto souvislosti se objevil dopad znamé doktniazhodiho tizeni
.competence-competence”, nebarvnim krokem rozhodcbylo ugit, zda
je dana jejich pravomoc zabyvat se sporem. Vyrdiktrdro existenci pra-
vomoci se odvolaval naiidéjSi zavr Odvolaciho orgdnu WTO ohleén
piipaduUS — Anti-dumping cod®©bsahem tohoto vyroku bylo mimo jiné,
Ze opraveini mezinarodniho soudniho dvoru rozhodovat o se&gmoci
z vlastni iniciativy, je Siroce akceptované pragidDle jejich nazoru se toto
pravidlo vztahuje i na rozhodce.

Dle zawra rozhodd bylo uchyleni se k rozhétnu fizeni dlecl. 25
DSU plre v souladu s cily adely feSeni spar upravenéhq,Ujednanim
o pravidlech afizeni @i /eSeni spal*. Rozhodi tizeni tak milo prispt
k rychlému vyeSeni sporu mezi stranami.

IV.9.4 Provadéni doporuéeni nebo rozhodnuti

Cl. 21 tykajici se dohledu nad prow#dm doporgeni nebo rozhodnuti
Organu profeSeni spdr stanovuje povinnost jejich bezodkladného prova-
déni. Jestlize vSak nengern¢ mozné, aby povinnglen WTO ihned postu-
poval v souladu s dopatenimi a rozhodnutimi, je mu poskytnuta rozumna
Ihata. Ta niize byt stanovenaeami zpisoby:

» navrhem datenéhoclena za pedpokladu, Ze bude schvalen Orga-
nem proreSeni spardlecl. 21 odst. 3 pism. a) DSU,
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» vzajemnou dohodou spornych stran v rozmezi 4brdisledujicich
po dni fijeti doporkeni nebo rozhodnuti dig. 21 odst. 3 pism. b)
DSU,

» zAvaznym urenim v rozhodim fizeni v rozmezi 90 dnnéasleduji-
cich po dni pjeti doporkeni nebo rozhodnuti dl&. 21 odst. 3
pism. c) DSU.

Varianta rozhodiho fizeni nastupuje vifpad, kdy nedojde ke schva-
leni Ihaty navrZzené dégenymlenem nebo ke vzajemné dokaspornych
stran. V rozhodi tizeni panuje zasada, Ze rozumnétdhpro provedeni
doporieni ¢i rozhodnuti Paneldi Odvolaciho organu négkrosi 15 me-
sial od data fijeti zpravy. Tato doba @Ze byt nicméa delSi nebo kratSi
v z4vislosti na danych okolnostech.

Patet pipadi, kdy bylo pro ugeni rozumné laty pouzito arbitrazniho
fizeni dlegl. 21. odst. 3 pism. ¢) DSU je jiz éco paetrgjSi. K definici
mandatu rozhodce doslo rfaps pripadu EC — Hormones Specifikace
rozumné liity a w&ci souvisejicich se objevila nay pripaduUS — Offset
Act, povaha 15ti msicni |haty v piipadu Canada — Pharmaceutical
Patents

Jestlize dateny ¢len WTO (naruSitel pravidel) neuvede ageati, pova-
Zované za nestitelné s uvedenou dohodou, do souladu nebo nededrzu
jinak doporgeni arozhodnuti vrozumné ¢ uréené dle nkterého
Z postufii popsanych \l. 21 odst. 3, musi (je-li o to pozadan) zahajit ne
pozdji pred uplynutim rozumné ity jednani s jinymélenem, ktery je
dottentizenim orfeSeni sporu. Cilem jednani je dosahnout vzajepiija-
telného vyrovnani. Pokud kKmu nedojde do 20 dni po uplynuti rozumné
lhaty, mize kterykolivélen doteny fizenim ofeSeni sporuigi narusiteli
pravidel pozadat Organ pteSeni spdr o povoleni suspendovat poskyto-
vani koncesi nebo jinych zavdezlpodle gislusnych dohod. Organ pro
reSeni spdr takovou Zadost fite bul’ cestou konsensu zamitnout, nebo
suspenze koncesi povolit. VWipad, kdy naruSitel projevuje namitky
k arovni navrZzené suspenze nebo namitd, Ze prircipystupy p posou-
zeni, kterou koncesi nebo jiny zavazek suspendomvtyly dodrzeny, je
cela zéleZitost fedloZzena rozhadmu tizeni (22 odst. 6 a odst. 7). Toto
rozhodi fizeni je zabezgeno ¢leny pivodniho Panelu, pokud jsou tito
dosazitelni nebo rozhodceméanym Generalninteditelem.Rizeni musi
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byt ukorteno ve llite¢ Sedesati dni @gdnajici dnem uplynuti rozumnétity.

V priabéhu rozhodihotizeni nejsou koncese a jiné zdvazky suspendovany.
Dal3i specifikaci jednotlivych ustanoveni, pdjna poZzadavk ¢l. 22

DSU s sebou imesly pra¢ uskut&néna rozhodi fizeni. Ve sporleC —

Hormonesvyjadili rozhodci nazor, ze pozadavek ze strghgna WTO na

povoleni suspenze koncesi musi byt co fesj@jSi. V rdmci sporleC —

Bananas Il byl postup dle¢l. 22 odst. 6 DSU rozhodci fipovnan

k postupu, upravenérdl. 6 odst. 2 DSU, pro obalanky plati obdobny

specificky postup. DalSimi spory, v ramci nichZ imfldo toto rozhodi

fizeni, jsou nap US — 1916 ActBrazil — Aircraftéi US — Offset act

IV.9.5 Interpretace prameni prava WTO pro Uéely FeSeni spoi

Pro interpretaci prava WTO séi feSeni spdr pouziva mezinarodni
obyej. Konkrétg organy WTO v ramcteSeni spar hledaji @i interpre-
taci oporu v obyejovych pravidlech obsaZenych ve Midké umlug
o smluvnim pravu z roku 196@l. 3 odst. 2 DSU stanovi:

~SystémreSeni spat WTO je zdsadnim elementem pro z&jiSbez-
pecnosti a transparentnosti mnohostranného obchodsifsémuclenové
uznavaji, ze poslouzi ochrarprav a zavazk vyplyvajicich proCleny
z uvedenych dohod a vyjasi existujicich ustanovendahto dohod v sou-
ladu se zvykovymi pravidly vykladu mezinarodnitivarveéejného. Dopo-
ruceni a rozhodnuti DSB nemohou reitShebo zmenSit prava a zavazky
predvidané uvedenymi dohodami.”

Panel i Odvolaci organ WTO ve svych zpravach gomcasto odka-
zuje na obecné zasady pravni uznavané civilizovamarody ¢i uceni
nejkvalifikovargjSich znalé, které jsou jako pramen prava uvedeny
v ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora. Pragmat interpretace
prav a povinnosti s odkazem k31 odst. 3 pism. b) Videké umluvy
0 smluvnim pravu z roku 1969 je pramenem prava Wh@sledna praxe
jeho ¢leni. Pojemnésledna praxeblize definoval Odvolaci organ WTO

v piipaduJapan — Alcoholic Beverages II.



Nacdtzda Rozehnalova a kolektiv 153

Kontrolni otazky l¢asti 1V.9:

1. Jakym pravnim f@dpisem seéidi feSeni spdrv ramci WTO?

2.Cim se li8i sodasny systéntedeni spdr v ramci WTO od systému,
ktery byl znamy za éry GATT 19477

3.Jak probih&eSeni spdr v ramci WTO z hledisk&asové posloupnosti
a souvisejicich procas

4. Kdy se v rdmcteSeni spdr miZze vyuZit rozhogihotizeni?

5. Jaké znate alternativigéSeni spdrv ramci WTO?

6. Jaky je pinos mechanismiteSeni spar?

7. Jaké interpretmi voditko pouzivaji organieSeni spdrv ramci WTO?

V.10 ROZVOJOVE ZEME A WTO

Zhruba 2/3¢lenskych stét WTO je v pozici stét rozvojovych. Tato
skupina stét je zn&n¢ diverzifikovana, co se &g poteb a zajm. | v ram-
ci této kategorie je vS8ak mozné délenit na staty no¥ industrializované,
mére rozvinuté a nezanedbateln®ast fedstavuji staty nejmérrozvinuté
(LDC — Least Developed Countries). Jedna se o skupd zemi, jako je
nap. Afghénistan, Angola, Burund{ad, Etiopie, Haiti, Lesotho, Maledi-
vy, Rwanda, Senegal, Jemen a dalSi (dletid&§CTAD). Tyto staty jsou
charakterizovany:

» nizkym hrubym nérodnimiadhodem (na list jsou razeny staty

s HND niz8im neZ 750 USD na osobuiazeny jsou staty s produk-

N e

tem vy$3im nez 900 USD na osobu),

nizkou Urovni vyrobnich prastdii,

vysokym girastkem obyvatelstva,

rozsahlou negramotnosti,

zaostalym zegudélstvim a nevyvinutyngi mizivym pramyslem,
nemocnosti.

YV V VY



