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I. VYTVARENI NARODA

PET TENDENCI MODERNIHO NARODNIHO VYVOJE
v CECHACH

Kdyz zaéne historik pfemyslet o tom, co se nestalo, ale mohlo se
stat, kdy? si pfipusti proslulé ,co by bylo, kdyby*, ocita se na Sikmé
plose, na niz rychle opousti oblast védeckého bidani. Podle mého
nazoru je viak néco jiného, uvazuje-li dnedni historik o rznych
tendencich v po&atcich novodobého narodniho vyvoje, v tomto pfi-
padeé v dobé vzniku socidlné rozriiznéné narodni spolecnostx v Ce-
chach!) na konci 18. a v prabéhu 19. stoleti. V rimci zékladni pro-
blematiky socialniho a politického vzestupu spolecenskych tiid
a vrstev, které v predkapitalistickych pomérech nepattily k privile-
govanym, je to pokus rozpoznat plisobeni protichtidnych ideolo-
gicko-politickych tendenci, z nichz nékteré se v dalsim historickém
vyvoji neprosadily a zistaly jen v zdrodku.

Je mozné kriticky namitnout, Ze to ve skute¢nosti nemohou byt
realné problémy, protoze tak pocetné a kompaktné usidlené etni-
kum jako Cesi v Ceskych zemich nemohlo byt v Zidném ptipadé
asimilovino odnarodniovacimi metodami 19. stoleti. Vzdyt i mno-
hem menéi etnické skupiny ve stfedni, vychodni a jihovychodni
Evropé, Zijici ve svizelngjsich podminkach nez Cesi, se rozvinuly
jako moderni narody.?) Bude-li se viak na miij pokus pohliZet jako
na analyzu dfive relné existujicich, ale pozdéji vétSinou neuspés-
nych tendenci, jsem pfesvédéen o tom, Ze tento pohled miZe pfi-
spét k obohaceni tradiéniho, ptili3 tzkého narodné politického
pojeti déjin.

Dvé tivodni poznamky chci piedeslat k hlavnim pojmtim moder-
niho ndrodniho vyvoje.?)

Nejsem samoziejmé prvni ani posledni, kdo upozorriuje na roz-
dilnost a nepfeloZitelnost pojmové dvojice nation a people/peuple,
Nation a Volk, nazione a popolo, ndrod a lid, nemzet a nép, nacija a narod
v riznych evropskych jazycich, o mimoevropském prostredi ani
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nemluvé.*) V zdpadoevropském a americkém pojeti je vyraz nation
jednoznacné spojovan se samostatnou politickou aktivitou a s teri-
toridlnim stitem. Také némecké nirodni hnuti sméfovalo ve svych
dusledcich ke stejnému cili, av8ak tim, Ze se vytvofeni némeckého
narodniho stitu opozdilo, prosazovala se pfedstava o nirodu bez
ohledu na existujici statni uspofadani a rozsifilo se pojeti kultur-
niho naroda (Kulturnation), piipadné nepolitického naroda (Volk).
Jazykové kulturni svébytnost byla rovnéz ve vyvoji ruského pojmu
nacija duleZitéj$i nez politickd ¢innost. Pfitom druhy ¢len zminéné
pojmové dvojice v némciné a rusting, tj. Volk a narod, maji ve srov-
nani s anglickym people nebo francouzskym peuple mnohem vétsi
etnicko-narodni napli mimo sféru politiky.

Pro lepsi pochopeni novodobé problematiky Cech a ¢eskych né-
zor( je zapotfebi védét, Ze tradi¢ni cesky pojem ndrod, jak se vytvo-
fil na pocatku 19. stoleti, byl nékde uprostfed mezi némeckymi
pojmy Nation a Volk. V klasickém Slovniku ¢esko-némeckém Jose-
fa Jungmanna jsou jako ekvivalenty slova ndrod v ¢eStiné uvedeny
Volk 1 Nation.®) Druhd ¢ast pojmové dvojice, béZné i v estiné, tj. lid,
nemuze totiz vytvorit plurdl, takZe pojmy peoples nebo Volker se
prekladaji ¢eskym vyrazem ndrody; ¢esky pojem lid si podrzel jen
demokratickou a kolektivistickou ndplri némeckého pojmu Volk.
V ceském prostiedi se pokusili pfedev§im FrantiSek Palacky®)
a Jakub Maly”) uvdzlivé definovat narod v politickém smyslu, bez
ohledu na jazyk, avSak ztotozniovani jazyka a ndroda bylo v ceské
spolecnosti daleko rozsifené;jsi.®) Mnozi protivnici ¢eského nirod-
niho hnuti zneuZivali obsahovy rozdil mezi pojmovou dvojici Na-
tion — Volk v némdciné a ndrod — lid v e$tiné k tomu, aby ¢esky narod
zasadné oznacovali jako Volk ve smyslu nepolitického etnika a zdu-
razniovali jeho zemépisné a politicky podminénou zavislost na né-
meckém narodu ve vyznamu Nation.)

Druha dvodni pozndmka se tyka pojmu moderni a modernizace.
Pfedni némecky odbornik v oblasti socidlnich déjin Hans-Ulrich
Wehler se roku 1975 zabyval kritickym pfezkoumdnim nejrozsife-
néjsich teorii modernizace. Spole¢né prvky téchto teorii, hldsanych
pfevazné americkymi sociology v padesitych a Sedesdtych letech
naseho stoleti, shrnul Wehler do pozoruhodného navrhu abecedné
fazené dichotomické tabulky, uvadéjici v levém sloupci, co je tradié-
ni, a v pravém sloupci, co je povazovdno za moderni. Mezi dvaceti
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deviti sociologickymi pojmy, které se jevily bezmala jako povinny
vyvojovy model pro viechny spole¢nosti na jejich cesté k moder-
nosti, patfily k hlavnim znakdm toho, co je moderni, mimo jiné
industrializace, urbanizace, centralizovana a anonymni vlida, vyso-
ké socilni mobilita, vysokd organizovanost spole¢nosti, politickd
demokratizace, sekularizace, alfabetizace a prosazeni univerzalistic-
kych hodnot.®) Z dnesniho hlediska se mezitim nékteré podstatné
soucasti pozadované idealni modernosti zna¢né zproblematizova-
ly. Stézi dnes nékdo bude chapat, i kdyZ nepatii k aktivistiim eko-
logickych hnuti, koufici tovarni kominy jako symboly pokroku
a ovladnuti ptirody ¢lovékem. Podobné nardZi Zivot ve velkomés-
tech stale vice na problémy, které se daji jen tézko zvladnout, takze
ve vétdiné pramyslovych zemi je dfivéjsi Gték z venkova nahrazovan
Gtékem z mést, zejména na konci tydne. Dfive tak vychvalovand
modernost ukazuje lidem na konci 20. stoleti jasnéji nez kdy pted-
tim svou janusovskou tvaf, v niZ jsou dobro a zlo, tvofivé a nicivé
sily nerozluc¢né propojeny.

Nejinak je tomu s mym pojetim komplikované problematiky
naroda a nacionalismu. I kdyz vétsina teorii modernizace pohliZ{
na nirodni pozadavky a zdjmy spiSe nepfiznivé jako na ptiklad
omezeného partikularismu, ktery stoji v cesté vSelidskému uni-
verzalismu, i kdyz cely fenomén niroda a nacionalismu je zatiZen
mnohymi emocemi, pfedsudky a stereotypy, pfimlouvadm se rovnéz
v tomto ptipadé za nutnou vyvaZenost a za nezaujaté hodnoceni.
Vychédzim pfitom z poznini, Ze celkovd nacionalizace spolecen-
ského a kulturniho Zivota, ktera se zfetelné projevovala v Evropé
19. stoleti, byla piimo a pfi¢inné spjata s modernizaci a se socialni-
mi pfeménami. Tim, Ze nékdo bude nacionalismus moralné vy-
chvalovat nebo odsuzovat,'!) nepfiblizi se nezbytnému historické-
mu chépéni této problematiky ani o krok.

Nejen pieklenuti stavovskych a regionalnich hranic uvniti zemé,
nybrz i modernizace hospodafstvi, obchodu a dopravy, stejné jako
budovini efektivni stitni spravy a samospravy, nebyly nadlouho
mozné bez spole¢ného jazyka a bez $irsiho nirodniho uvédome-
ni. Existujici dynastické nérodni stity v Evropé pouzivaly v tomto
sméru Casto stejnych prostiedkd jako ndrodni hnuti usilujici
o emancipaci nerovnopravnych etnik.'?) Nelze zavirat o¢i pred ne-
gativnimi dtisledky postupujici nacionalizace a nelze pfehliZet sku-
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tecnost, Ze kazda narodni ideologie v sobé zahrnuje podstatné rysy
omezenosti, vylu¢nosti a neptatelstvi k okolnimu svétu, pfedevsim
k sousedtim. Je vsak jisté, Ze rozvoj ndrodnich vazeb a nirodnich
ideologii byl nevyhnutelnym priivodnim jevem socidlniho a poli-
tického vzestupu Sirokych vrstev obyvatelstva ve vSech evropskych
zemich v epoSe vytvifeni ob¢anské spole¢nosti.'?)

Nebylo tedy ¢eskou zvlaStnosti, Ze veskery spolecensky Zivot na-
byval prevdzné narodni rdz v dobé, kdy se dfive neprivilegované tfi-
dy a vrstvy v priibéhu dozravani kapitalistickych vyrobnich vztaha
probouzely k samvostatné aktivité. Specificka vSak byla okolnost, Ze
tento vyvoj byl v Cechich spojen s péti riznymi, navzijem se zpra-
vidla stfetdvajicimi nadrodné politickymi tendencemi a odpovida-
jicimi pojetimi naroda:

1. Rakusanstvi

2. Velkonémectvi

3. Slovanstvi

4. Bohemismus

5. Cesstvi

Jednotlivymi tendencemi, které téchto pét pojmu predstavuje, se
mohu zabyvat jen v hrubych rysech, pfi¢emz se nebudu vyhybat ani
pfipadnému spojeni dvou pojmti.

RakusSanstvi

Predstavy o zvlastni tloze rakouského stitu, ktery by zahrnoval
také zemé Koruny ceské, pokud mozno i Uherské kralovstvi a dalsi
tzemi pfimo ovlidana videriskymi Habsburky, byly nepochybné
star$i nez terezidnské a josefinské reformy z druhé poloviny 18. sto-
leti. Bylo to podivuhodné spojeni cisafského univerzalismu Svaté
fiSe fimské, myslenky urcitého poslani habsburského panovnické-
ho domu a vznikajiciho pocitu soundlezZitosti jazykové némeckého
obyvatelstva, hlavné z alpskych zemi, které se projevilo v celé fadé
tiSténych i neuverejnénych spist rakouskych merkantilistt a prav-
nikd pfi vykladu proslulé zkratky AEIOU.™) Teprve vlida cisafe Jo-
sefa II. se pokusila cilevédomé sméfovat nejen k vytvofeni u¢inné
centralizované statni spravy, ale také ke zdtivodnéni svého druhu
narodniho védomi, orientovaného na stat.'’) Z divoda Gcelnosti
byla pouZivina ném¢ina jako jednotna statni fe¢, ale ani v Cechach
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to neznamenalo pfimocarou germanizaci. V zikladnich $kolach se .

vyucovalo v jazyku obyvatelstva a v obou zemskych jazycich byly
tistény také zékony a nafizeni uréené pro vefejnost. Clen statni
rady svobodny pin Tobias Philipp Gebler vyjadfil v srpnu 1780
podstatu nirodotvornych snah rakouského statu ptiznacnou tva-
hou:%)

, Stdt musi pracovat k tomu, aby se postupné stal ndrodem. Vim, Ze je
k tomu zapotvebi celjch a polovicnich vékit a Ze ze vseho nejméné vybovu-
je donuceni. Aviak stdt Zije vécné, to znamend pres vsechny lidské véky,
takze panovnik a sluzebnik stdtu musi myslet a jednat z tohoto hlediska,
nikoli z hlediska krdtkého Casu svého Zivota.”

V tomto duchu usiloval josefinismus o vytvofeni rakouského
statniho naroda, jehoz hlavni oporou mél byt osviceny homo austria-
cus (rakousky ¢lovék) v rakouské stieni a Skolské sprave, v armadeé
a v cirkvi orientované na stat.””) Brzy se viak ukézalo, Ze habsburské
statni veden{ nemélo dost schopnosti k tomu, aby po vzoru dy-
nastickych narodnich sttt zapadni a severni Evropy vybudovalo
moderni jadro stitu, které by bylo tomuto vzoru rovnocenné. Poté,
co se rakouska statni politika za cisate Frantiska v boji proti mys-
Jence revoluce védomé vzdalila od pfedeslého reformniho sméru,')
dostavala se zastarald pozdné feudalni struktura hospodafstvi
a spole&nosti stale ve vérsi mife do konfliktu s novymi spolecensky-
mi silami, které byly na vzestupu. Pfedevsim ovSem nebylo ziejmé,
co bylo Rakousko, co byli a méli byt Raku$ané. Vzrahoval se pojem
Rakouska jen na obé ptivodni arcivévodstvi rozdélena fekou Emzi,
to znamena Dolni a Horni Rakousy, jak se to ¢asto fikalo a psalo
i poté, co cisaf Frantisek 11. srpna 1804 piijal titul dédi¢ného cisa-
fe rakouského? Nebo to mély byt takzvané dédi¢né korunni zemé
rakouské vcetné Tyrolska, §t}7rska, Korutan a Kranska az k pfista-
vu Terstu, to znamena v podstaté byvaly rakousky kraj fimsko-né-
mecké Fi$e?'?) Bylo to snad terezianské ,statni jadro“, které bylo
vytvofeno administrativnimi reformami po ztraté prevazné vétsiny
Horniho a Dolniho Slezska a zahrnovalo spolu s dédi¢nymi ra-
kouskymi zemémi také Cechy, Moravu a zbytek Slezska, to zname-
né tzemi, s nimz rakousky cisaf po roce 1815 vstoupil do Némec-
kého spolku??) Nebyly spravnéjsi ceské stitopravni pfedstavy, Ze
rozhodujici mocenskou zakladnou Rakouska bylo spojeni tfi his-
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torickych stienich Gtvard, dédiénych rakouskych zemi, krélovské
koruny &eské a kralovské koruny uherské?*') Anebo mély své oprav-
néni dynastické predstavy, které ztotoznovaly Rakousko se viemi
tizemimi ovlddanymi habsburskymi panovniky?

Za téchto okolnosti se v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti vy-
hranily dvé podstatné odlisné tendence rakusanstvi - na jedné stra-
né supraetnické,?) odmitajici narodné politickou aktivitu jednotli-
vych emicko-jazykovych slozek, na druhé strané pak pojeti multinaciondini,
mnohonarodni, které vyriistalo z uznani nirodné politické své-
bytnosti celé fady nirodt a narodnostnich skupin v geograficky
exponovaném prostoru mezi Némeckem, Ruskem a Osmanskou
ii$i. Bez ohledu na tuto zasadni odlinost se obé pojeti vyznacova-
la nékeerymi styénymi body, které do¢asné umoznovaly jejich spo-
le¢ny postup. Piedeviim se v obou pojetich objevoval jeden pfi-
znaény rys, keery je piikie oddéloval od vétsiny narodnich ideologii
19. a 20. stoleti. Supraetnické staroraku$anstvi bylo stejné jako
mnohonarodni politické raku$anstvi, podminéné mezinarodni si-
tuaci, svou podstatou racionilni; dovolavalo se rozumu, nikoli citt,
va3ni a nenavisti. Svym klidnym uvaZovinim, zpoc¢atku i svym zdd-
raznénim konzervativniho monarchistického principu, nemohla
obé pojeti natrvalo konkurovat jinym nirodnim ideologiim, kreré
byly vyhranénéjsi a Siroce vyuzivaly emoci. Pfes vSechna omezeni
viak rakusanstvi mélo hluboky a dlouhodoby vliv na moderni na-
rodni vyvoj v Cechach.

Supraetnické starorakudanstvi dosdhlo jednoho ze svych vrcho-
1& v boji proti vnéjsimu nepfiteli za napoleonskych vilek, hlavné
kolem roku 1809. Historik svobodny pin Josef Hormayr, roddk
z Innsbrucku a v té dobé feditel videniského stitniho archivuy, si
dobte uvédomoval jazykovou, etnografickou a politickou rdznoro-
dost Rakouského cisafstvi, ale ve spole¢nych déjinach zemi pod
habsburskym panstvim spatfoval jednotici pouto také do budouc-
nosti.?) Se systémem vlady cisafe Franti$ka viak byla neslucitelna
jakakoli samostatnd ¢innost honoraénich vrstev v politickém Zivo-
té, takze Hormayr a dal3i pfedni zastinci rakouského statniho pa-
triotismu, ktefi takovou aktivitu prosazovali, upadli v nemilost.*)
Cisaf Frantisek totiz razil zdsadu, Ze jednotu stitu ztélesfiuje cisa-
fova osoba a Ze obsahem rakouského patriotismu je pouze vérnost
cisafi. Teprve po jeho smrti roku 1835 se néktefi spolupracovnici
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statni kanceldfe knizete Metternicha pokusili ideologicky zda-
vodnit supraetnickou zdkladnu rakouského statniho patriotismu.
K tém, jimZ se to dobfe podafilo, patfil v prosinci 1838 vidensky
dopisovatel augsburského deniku Allgemeine Zeitung, svobodny pan
Joseph Christian Zedlitz,%) v polemice proti severonémeckym
a madarskym kritikiim rakouskych pomérii:%)

»CoZpak nemuselo byt uzndno, Ze se jedna z nejstastnéjsich fundamen-
talnich myslenek rakouské stdtni sprdvy uz ddvno prosadila jako princip,
totiZ naprosté respektovdni kaZdé ndrodnosti, kterd tvoii integrujici cdst
monarchie? Toto velkolepé a liberdlni stanovisko skvélym zpiisobem vyre-
silo t6Zky dikol tim, Ze vypéstovalo z riznorodych soucdsti jediny celek, coZ
nemobly dokdzat jiné stity se svym centralizacnim uspordddnim. Vidda
pFipousts, aby Némci zistali Némci, Cesi C’ecby, Italové Italy; proc by ne-
méla ponechat Madariim, aby celym svym bytim zistali Madary? Vse, co
vldda mize chtit, spocivd v tom, aby vsechny tyto ndrodnosti nasly spolec-
né soustiedéni v ldsce k rakouské vlasti a k dynastii.“

V oblasti statni spravy, az véetné regulovanych magistratd ve
méstech a vrchnostenskych dfadi na venkové, ve vys$im a stiednim
skolstvi, v armadé a v neposledni fadé pfi uplatfiovani rakouského
naroku na vedeni Némecka mélo supraetnické rakusanstvi némec-
ky raz, ale soucasné zaujimalo nepfatelsky postoj k liberdlnim a de-
mokratickym snahdm o némecké sjednoceni.”’) Cas od ¢asu se stat-
ni kancléf knize Metternich pokusil vyuzit zemského teritorialniho
védomi a etnicko-jazykovych odliSnosti proti nirodné politickym
hnutim Itald, Némci a Polaku, aby pfitom posilil konzervativni
a monarchistickou ideu. V tomto smyslu byli Metternich a publi-
cisté pod jeho vlivem ochotni tolerovat a v omezené mife podporo-
vat etnickou svébytnost Cechti v Cechéch, oviem za predpokladu,
7e Ceské snahy ziistanou omezeny na oblast jazyka a liceratury a ne-
projevi se v politické oblasti. Od podpory jazykovych hnuti za-
padnich a jiznich Slovand ocekévala rakouska politika vytvofeni
protivahy vidi ptipadné orientaci slovanského obyvatelstva Ra-
kouska na Rusko.?®) Avsak kdyz ve Vidni pocitili, Ze ,¢echismus®,
jak psal Metternich v srpnu 1843, ,je Zivoucim clankem v fetézu
slavismu“,?°) oznaéili eské hnuti za jednu ze socialnich nemoci
doby a jednali s nim jako s opozi¢ni silou. Podle Metternichova na-
zoru méla rakouska vlada odlisit povzbuzovini narodnosti (v etnic-
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ko-jazykovém smyslu) od ptipadného povzbuzovani nacionalismu
(v narodné politickém smyslu) a musela rozpoznat spravny mo-
ment, kdy zasdhnout, aby narodni usili v Rakousku udrZela v pfi-
jatelnych, tj. nepolitickych mezich.*)

Konzervativni spisovatelé, ktef{ z povéfeni videtiské vlady vy-
stupovali po roce 1840 za hranicemi Rakouska v Némecku proti
rozsitenym brozuradm rakouskych opozi¢nich autort, se také sna-
7ili obhajovat vladni politiku ve vztahu k narodnostem. Neoby-
&ejné plodny publicista Johann Sporschil, roddk z moravskych
Buéovic, ktery tehdy vydaval v Lipsku pramérné dva knizni svazky
roéné v rozsahu pres tisic tiskovych stran, mezi jinym osmidilné
Déjiny réistu a velikosti rakouské monarchie,*) odtvodrioval v polemice
s ptednim dolnorakouskym liberdlem Viktorem Andrianem-Wer-
burgem potiebu vysi, Fiiské narodnosti rakouské, kterd by ne-
branila autonomnimu kulturnimu rozvoji jednotlivych niroda
Rakouska; ne$tastnou germanizaci, o kterou se pokousel cisaf Jo-
sef IL, rakouska vlada pry dobrovolné opustila.’?) V podobném
duchu pozadovala jind provladni broiuravvytvofeni rakouského
ti§ského patriotismu podle vzoru starych Rimand, keefi s vétSim
& mensim dspéchem romanizovali vSechny podmanéné naro-
dy.**) Mezi zastinci starorakouského védomi nebylo pfitom po-
chyb o tom, Ze rozvoj jednotlivych nérodnosti Rakouska nesmi pfe-
sahnout droven etnicko-jazykovych zvlaStnosti, zatimco v jednotné
statni spravé, ve vy3sim vzdélini a kultufe se musi pouzivat jen
némcina.*)

Obé zdanlivé protikladné soucasti starorakuSanstvi, tj. ndrok na
viid¢{ postaveni némeckého Zivlu a zisadu rovnopravnosti rakous-
kych narodnosti, obhajovaly také po 13. bfeznu 1848 v polemice
proti demokratickému velkonémectvi nékteré méneé konzervativ-
ni osobnosti starého vlidniho systému. Na dvou frontich, proti
némeckému narodnimu sjednocenti a proti nirodné politickym as-
piracim nenémeckych naroda Rakouského cisafstvi, bojoval nej-
vyznamnéj3i tiskovy orgin starorakuSanstvi, denik Constitutionelle
Donau-Zeitung, vychazejici od 1. dubna 1848 ve Vidni. Jeho vadéi
postavou byl prazsky rodak a vladni rada na dstfednim feditel-
stvi zeleznic Karl Ferdinand Hock, v ¢eském prostfedi znamy jako
piitel z mladi Jana Erazima Vocela a ddbelsky Duchamor z jeho La-
byrintu sldvy.*®) Jiny prazsky rodak, Josef Alexander Helfert, charak-
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terizoval Hocka jako ,jednu z nanejvy$ duchaplnych, dobfe infor-
movanych a vSestranné vzdélanych osobnosti tehdejsi rakouské
byrokracie®.*) V tivodniku prvniho ¢isla svych novin podal Hock
presvédcivou charakteristiku starorakusanstvi:?)

»Jsme Rakusany, a to nejen ze zemé pired nebo za Emzi, z Kagranu, Perch-
toldsdorfu, Perstlingu, Aschachu nebo Riedu a nejbliZsiho okoli*®) nybrz
z dalekych vizemi mezi Rynem a Prutem, mezi Sudety, Vislou, Pddem
a Jaderskym morem. Nezndme Zddny separatismus, Zddné délici zdjmy,
uzndvdame jen jednoho cisate, jeden ndrod a jednu 7i51.“

Redakce Constitutionelle Donau-Zeitung varovala pred $ifenim vel-
konémeckych nazort, protoze by vzniklo nebezpedi, Ze by Rakous-
ko mohlo ztstat bez Rakusanu:*)

,Nebo ocekdvime, e také Poldk, Chorvat, Cech prijmou Cerno-Cerveno-
zlaté barvy jako svij znak? [...] Neslysi-li tyto ndrodnosti u nds jiZ nic
0 Rakousku a cisatstvi; ale jen 0 Némecku a némectvi, nemohou v tom pra-
vé tak, anebo s tim vétsim oprdvnénim videét vitok proti respektovdni ndrod-
nosti, jez jim bylo zaruceno, nemohou v tom vidét prizrak jedné z nejne-
ndvidénéjsich reakc, prizrak germanizace?*

Soucasné se vSak staroraku$ané stavéli kriticky k narodné poli-
tickym snaham Itald, Polakd, Cechi, Madlart, Chorvata a viech
ostatnich ndrod( a nirodnosti monarchie, sméfujicim ve svych
dutisledcich az k oddéleni od Rakouska:*)

»Co pomiize viem provinciim a vSem krdlovstvim, jeZ cisar uvddi ve svém
vzneseném titulu, sebedokonalejsi vnitini (provincidlni) dstava, kdyZ se ci-
sarsky trin, ktery z toho vseho md vytvdret dobre do sebe zapadajici celek
a md jej vest k celkové dicinnosti, zborti pod spatné propoltenymi ranami
separatistickych tendenci, a z Rakouska nezistane nic jiného nez nddherné
mapy ze stabnich kanceldii genevdlniho ubytovatele?

Ve vzru$ené dobové atmosféfe jarnich mésicii roku 1848 byl kon-
zervativni postoj staroraku$anstvi jen malo populdrni. VétSina cle-
na Cisafské akademie véd ve Vidni sdilela nadSeny souhlas téméf
vSech némeckych novin, ¢asopist a spolkt v Rakousku s volbami
do celonémeckého parlamentu ve Frankfurtu nad Mohanem. Mezi
ojedinélymi uvazlivymi hlasy se ozval historik Josef Chmel, rodak
z Olomouce, ktery zdtiraznil sviij zdjem na posileni némeckého Ziv-
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lu, ale zdroven nesouhlasil s ohroZovanim soudrZnosti a celistvosti
rakouské fiSe mnoha ndrodnosti:*)

»Je to zcela zvldstni jev, nic takového uz na svété neexistuje. Posldnim to-
hoto komplexu zemi je ddt svétu ptiklad, Ze humanita stoji vyse nez ndrod-
nost, Ze rizné, od zdkladu rozdilné ndrodnosti se nejen po dobrém sndseji
jako sousede, ale mohou jako bratii v jedné rodiné usilovat o spolecny cil.

Toto pojeti ovsem nepocditalo se svépravnosti svobodnych ob-
¢anti statu a svéfovalo feseni vSech problému panovnikovi a jeho
vrchnostenskému statu. Ziistavala velka otiazka, co vechno se
z ptedrevoluéniho staroraku$anstvi dalo zachrénit pro budouc-
nost. NaneStésti se zdalo, Ze presvédcivou odpovéd na tuto otdzku
daly energické tdery cisafskych armdd v Krakové v dubnu 1848,
v severni [talii v kvétnu 1848, v Praze v cervnu 1848, ve Vidni v fijnu
1848 a nakonec v Uhrich na poéitku léta 1849.%) Frantisko-jose-
finsky neoabsolutismus padesatych let 19. stoleti*’) byl historicky
poslednim pokusem vybudovat na celém etnicky rdznorodém teri-
toriu rakouské monarchie politicky homogenni, jednotné fizenou
spolecnost. Jiz zminény Josef Alexander Helfert, v té dobé stitni
podtajemnik v ministerstvu vyucovéni, se v této souvislosti poku-
sil zdGvodnit spole¢nym déjinnym vyvojem pojem rakouského na-
roda v politickém smyslu:*)

»Ndrodni déjiny nejsou pro nds déjinami néjaké rasové odlisné skupiny
z fady mnohojazycnych a mnohobarevnych kmeni lidského rodu, nybrz
jsou déjinami obyvatelstva, které Zije na jednom vizems, patii k sobé politic-
ky, je spojeno poutem stejné vlddy a pozivd ochrany stejného zdkona. Ra-
kouské ndrodni déjiny jsou pro nds déjinami rakouského stitu a ndroda
jako celku, v némz se jako organicky vzdjemné propojené cdsti vyskytuji
svym pivodem, vzdélanim a syymi mravy odlisné kmeny, které se pohybu-
Ji na sirokém dizemi 7ise, nékde ve vétsich celcich nesmiSené, jinde mezi se-
bou navzdjem znainé propletené.

Jednou z hlavnich slabin této rakouské nirodni ideologie, orien-
tované na rakousky supraetnicky stat, byla skuteénost, ze se s ni
neztotoznily ani rozhodujici politické sily ve vedeni rakouské-
ho stdtu. Svou podstatou beznadéjny boj proti sjednocenti italské-
ho a némeckého narodniho stitu stal Rakousko pfili§ mnoho sil
a casu, keeré pak schazely pfi budovani moderniho statniho jidra
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z dédienych rakouskyjch zemi, ze zemi Koruny Ceské a z Uher. Po
prohranych valkach z let 1859 a 1866 a zvlaSté po rakouskf)—u’her—
ském vyrovnani z roku 1867 byl ndvrat k myslence supraetmckei ke
vem nirodnostem spravedlivé monarchie uz stéZi mozny. Pfeména
uherské &isti iiSe v autonomni madarsky narodni stat, udrzujici
ostatni narodnosti Uher v nerovnopravném postaveni, byla v za-
sadnim rozporu s plivodnim supraetnickym starorakuléanstvim.
Vsechny vlady ve Vidni musely po roce 1867 p.oEitat nejen se vze-
stupem nenémeckych narodnich hnuti, nybrz i s narfistajlvchxm ocvi—
cizenim od stitu v fadach némeckych Rakusand. Pro vétsinu ne-
meckych politickych stran v Rakousku neznamenala Vyhlaﬁ.ova’né
loajalita k Rakousku v z4dném piipadé souhlas se supraetnickym
nebo dokonce mnohonarodnim uspofaddnim rakouského statu,
ale byla podminéna rozhodujici politickou tlohou ném.ec.kého Z1v-
lu, ne-li jiz na celém tizemi monarchie, tedy alespon v jeji neuher:
ské &asti, v kralovstvich a zemich zastoupenych na fisské radé. Az
do poslednich let a mésict existence monarchie pfevvai_ovalo
v némeckych politickych stranich v Rakousku asili pfememt. ten-
to statni komplex, neoficidlné zvany Predlitavsko, pfipadné 1vbe%
Hali¢e, Bukoviny a Dalmdcie, v centralizovany st:itni utvar, v némz
by bylo snadngjsi majorizovat Cechy a Slovince.*) . ,
Statné politické rakusanstvi se tedy v druhé poloviné 19. stoleti
stile zfetelnéji pfemériovalo v ideologii naroda dvornich rada“.*
Rakousky cisaf stal na Cele velké a aZ na malé vyjimky dobfe .fu1}-
gujici pyramidy rakousky smyslejiciho Gfednictva a dﬁstopn;ke-
ho sboruy, jejichZ vérnost cisafi byla i v zahranidi hodnocena Jak?
snad nejdalezitéjsi fakror, keery drzel monarchii pohromadé.
Vzhledem k tomu, Ze nékteré neoficidlni poznamky némeckého fis-
ského kancléfe kniZete Otto Bismarcka o rakouskych pomérech
hrozily vyvolat rozladéni v politickych kruzich ve Vidni, zaslal stat-
ni tajemnik zahraniéniho Gfadu v Berliné Bernhard Ernst Bi'1.10w
némeckému velvyslanci ve Vidni kniZeti Stolbergovi 8. prosince
1876 oficialni interpretaci Bismarckovych vyroku, keera byla pti-
znaéna pro konzervativni chapéni rakusanstvi jako vérnost cisa-

)

.S obledem na Casto slyjchané pochybnosti tykajici se roztristént statnich sil
Rakouska, zpiisobeného vzdjemnym soupeienim ndrodnich skupin, po-
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znamenal kniZe Bismarck: at’ se nepodceriuje moc, kterou md nositel habs-
burské cisaiské koruny jako spojovaci element mezi narody monarchie;
obratt-li se Jeho Velicenstvo cisai Frantisek Josef piimo na jednotlivé kme-
ny, objevi-li se v Ubrdch v husarské (nikoli honvédské) uniformé, bude-li
v Tyrolsku lovit kamziky a v Praze mluvit Cesky, vystoupi-li ve Vidni s vy-
zvou ke starému rakouskému patriotismu, pak bude kazdd z téchto Cdsti
stdt pevné za nim a cisar bude vlddnout silami, které by stacily na kazdy
utok.

Mezi ¢eskym obyvatelstvem se v druhé poloviné 19. stoleti az do
prvni svétové valky casto pfipominal jeden z nejvyraznégjsich pii-
kladd supraetnického rakusanstvi. Byl jim slavny vojeviidce hrabé
Josef Viclav Radecky z Radce, ktery pochézel ze staré jihoceské
Slechtické rodiny a hovotival ¢esky se svymi krajany v rakouskych
vojenskych uniformaéch, ale uznaval vidy jedinou povinnost: bojo-
vat za cisafe a za 3ir${ rakouskou vlast.*S) Jméno Radeckého pfijima-
ly mnohé spolky ceskych vojenskych vyslouzilet, o jeho ¢inech se
vypravély dojemné ptibéhy. V Ceskych vojenskych kalendafich vy-
chizela podobnd vypravéni o vlastenectvi ¢eskych setniki a vojini,
v nichZ nebyl rozpor mezi $irsi rakouskou a uzsi ceskou vlasti.*)
Podil ,¢isté rakousky“ smyslejicich diistojnik, statnich tfedniki,
vysokych katolickych duchovnich, vysokoskolskych a stfedoskol-
skych ucitelt ¢eského piivodu, ktefi se vyjadrovali lépe némecky
nez Cesky a zachovavali si odstup od ¢eského narodniho hnuti, se
po roce 1860 neustale sniZoval, ale aZ do roku 1918 tplné nevymi-
zel. Jako typicky ptiklad tohoto supraetnického rakusanstvi, které
spiSe neZ narodem bylo ,,zivo¢isnym druhem®,*) byvd uvadén praz-
sky univerzitni profesor a zemsky archivaf Antonin Gindely.™) Jes-
té v prvnich letech Ceskoslovenské republiky se problém ,odra-
kousténi“ pocitoval jako naléhavy a vefejné se o ném diskutovalo.?)

Podstatné odlisné bylo mnohonérodni raku$anstvi, jehoz zakla-
dem bylo pojeti Rakouska jako spole¢enstvi mnoha narodd, s pl-
nym ddrazem na pojeti niroda v politickém smyslu. Se supraetnic-
kymi koncepcemi se zastanci mnohonarodni federativni ptestavby
habsburské monarchie shodovali v tom, Ze spatfovali v Rakousku
zastitu, v pravém slova smyslu titulek pro jedenact nebo vice naro-
di a narodnosti na strategicky diileZitém tzemi mezi Némeckem
v cele s Pruskem, Ruskem a Osmanskou fisi. Tento postoj byl
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oviem podminén uzninim a prosazenim nirodné politické svébyt-
nosti a samospravy jednotlivych nérodi. Myslenku mnohondrod-
niho federativniho Rakouska po cela desetileti dtirazné prosazovali
viidéi predstavitelé éeského ndrodniho hnuti, piedevsim s ohledem
na mocenskopolitické poméry ve stfedni Evropé. Za ptedpokladu,
e nebude omezena Ceska svébytnost, podporovali esti publicisté
a politikové ve EryFicatych letech 19. stoletd, hlavné pak v priibéhu
revoluce 1848/1849, statni nezavislost a vnitini rliznorodost Ra-
kouska. V sebevédomé brozufe, vydané v Lipsku roku 1845, napsal
Jakub Maly:*?)

»Jakozto Cechové vsak jsme také Rakusané, tj. clenové spolku ndrodi,™)
s jehoz trvdnim souvisi nase vlastni existence. To citi se mnou kazdy osvice-
ny Cech, to jest pevné, vrouci presvédcent nds viech. Rakousko neni Zddny
némecky stdt, jeho Sest milionii Némcii nemiize rozhodovati naproti daleko
prevaZujici vétsiné jeho ostatnibo obyvatelstva.”

Podobné predpokladim, ze prorakouska véta v serialu ¢lank(
Karla Havlicka Slovan a Cech) neni v textu neorganicka,*) protoZze
vyplyva z upfimného presvédceni ceskych vlastencti, ze za danych
poméri bylo Rakouské cisafstvi relativné nejpiihodnéjsim statneé
politickym rdmcem pro konsticuovani a udrzeni Cechi jako své-
bytného naroda a pro jejich spolupraci s ostatnimi rakouskymi
Slovany, predeviim s Chorvaty a Slovinci. Se vsi rozhodnosti se
viak Ce$ti osmactyficatnici distancovali od konzervativniho staro-
rakuganstvi. Ceské narodné politické stanovisko viici rakouskému
stitnimu patriotismu upfesnila pfiznaénym zplisobem redakéndi
poznamka Ndrodnich novin jiz v prvni poloviné dubna 1848, zfejmé
z pera Karla Havlicka:¥)

Jsme-li my viichni Rakusané v politickém smyslu, prece nejsme Rakusdci
ve smyslu ndrodnim.

Cela plejada vyznaénych osobnosti ceské politiky - od Frantiska
Palackého a Frantiska Ladislava Riegra az k Tomdsi Garriguu Ma-
sarykovi, Karlu Kramatovi a Bohumiru Smeralovi - podrobné zd-
vodiiovala a dale rozvijela ve svych tvahich oba zdkladni prvky
mnohonirodniho raku$anstvi, Gplnou samostatnost Rakouska
smérem navenek a riiznorodost Rakouska smérem dovniti.*¥) Na
rozdil od supraetnického starorakusanstvi pfedpokladal mnoho-
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narodni federalismus nejen etnicko-jazykovou a kulturni, nybrz
i politickou svébytnost a dobrovolné spojeni politicky plnoprav-
nych narodd a narodnostnich skupin. V téchto duchaplnych kon-
cepcich a néavrzich nebylo oviem mozné pfehlédnout opravnéné
obavy pted diisledky mocenskopolitickych konfrontaci uprostied
Evropy.*)

Velkonémectvi

Z hlediska zahraniéni politiky velmoci a mezinirodniho prava bylo
némecké narodné sjednocovaci hnuti ze viech evropskych narod-
nich hnuti, namifenych proti statopravnimu uspofadani Viderské-
ho kongresu z let 1814-1815, v pomérné nejptiznivéjSim postaveni.
Preménu Némeckého spolku z roku 1815, této mezindrodni or-
ganizace svrchovanych panovnikd a svobodnych mést, v némec-
ky spolkovy stat bylo mozné v pfipadé dohody mezi Rakouskem
a Pruskem prosadit je$té v rdmci uznavanych mezindrodné prav-
nich ustanovent. Jako idea byl totizZ Némecky spolek pravé tak na-
strojem mezinarodniho dorozuméni a miru jako zdkladnou pro
velkonémectvi, tj. zallenéni obyvatelstva vech rakouskych zemi
Némeckého spolku do némeckého niroda.®?) Pokud bylo takto
chapané velkonémectvi slucitelné s dynastickym principem, moh-
lo byt toto pojeti téméf bez odporu respektovano i v mezinarod-
nim méfitku. Pfedni anglické a francouzské noviny Ctyficatych let
19. stoleti zatazovaly zpravy z Vidné nebo z Prahy do rubriky Ger-
many, ptipadné Allemagne. Bezmala jediné hlasy, které bezprostied-
né pted rokem 1848 oteviené a hlasité odmitaly zacleriovan{ Cech
do geograficko-politického Némecka, zaznivaly z fad publicistt
¢eského narodniho hnuti.®)

Disledné prosazeni zasady svrchovanosti lidu proti Habsbur-
kaim, Hohenzollerntim a ostatnim némeckym panovnickym dvo-
riim, jak o to usilovalo pfedevsim demokratické kiidlo némeckého
narodniho hnuti, by oviem od zikladu zménilo politickou mapu
Evropy. Viechny ¢asti némeckého niroda, rozdélené do riznych
statl, se mély spojit ve federativnim nebo jednotném narodnim
staté, pokud mozno v némecké republice, ktera by se pak ve spolu-
praci s francouzskou revoluéni demokracii mohla postavit na od-
por obéma egoistickym velmocem na okraji Evropy, velkokapitalis-
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tické Anglii a feudalné autokratickému Rusku. Po bok némecké
a francouzské revoluci by se pak postavily svobodna sjednocena
Itilie a po pfekonani svého nésilného rozdéleni i obnovené Polsko.
Na jihovychodni hranici némeckého narodniho stitu by v podobé
zcela nezavislého statu vyvstaly mohutné Uhry, které by rozprostie-
ly svitj vliv az hluboko na Balkin. Pouze Némcim, Italim, Pola-
kim a Mad'arim pfiznavalo demokratické velkonémectvi vlastnos-
ti a prava plnopravnych politickych nirodd, protoZe pouze jim
ptikazoval protiklad mezi jejich ndrodnimi zajmy a politikou moc-
nosti starého pofddku zaujmout revoluéni postoj.”?)

Teoretickym zdkladem tohoto pojeti byl zipadoevropsky stitné
politicky pojem néroda, spojeny s pfedstavou, Ze teritoridlni stat
uréuje narodni pfislusnost.’) Neptehlédnutelny rozdil ve srovnani
s narodné politickym vyvojem Spanélska, Anglie a pfedevsim Fran-
cie vak spotival v tom, ze Némecko, Itilie, Polsko a Uhry pred
polovinou 19. stoleti jesté jako moderni nirodni staty neexistovaly,
ale némecké, italské, polské a madarské narodni hnuti vyhlasovalo
narok na narodné politickou loajalitu odlisnych etnicko-jazyko-
vych skupin jiZ jménem budouciho nirodniho stitu, o néjz kazdé
z téchto hnuti usilovalo. Zvla$té po némecko-francouzské krizi
z roku 1840, kdy se némecké narodni hnuti ve zvysené mife politi-
zovalo, se v némeckém tisku stile diraznéji o Cechach psalo jako
o némecké Fiské zemi a o Praze jako o starém némeckém mésté.**)

Polemika v augsburském deniku Allgemeine Zeitung se pfiostfova-'

1a®) a dosdhla jednoho z vrcholt v piispévku z fijna 1844, nazva-
ném Od Sudet:%6)

»Cechy byly némeckou Fisskou zems, jejich vzdéldni, jejich verejné poméry,
jejich stavovské a méstské ziizeni se vyvijely jako némecké, jsou soucdsti
némeckého Rakouska, jejich krdl je Némec. |...] Kdo si preje velikost Ra-
kouska a velikost Némecka, nemiize strpét slovanstvi, které by vlddlo nebo
chtélo viddnout v némeckych zemich; takové slovanstvi by bylo uz povdd-
nym kusem vseslovanstvi.

Cetni spisovatelé a publicisté, keefi kritizovali statni a vlddni sys-
tém Rakouska v brozurach, vydavanych vétsinou v Lipsku a Ham-
burku, hledali piipadného spojence také v Cechach a ptedevsim
v ceskych déjinach. Nékeeii z nich, hlavné ve vzdalenéjsich némec-
kych zemich, jako v Badensku,¥) si viibec neuvédomovali, kdyz
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chapali Jana Husa, Jeronyma PrazZského, Jednotu bratrskou a Ko-
menského jako duilezité osobnosti a jevy némeckych pokrokovych
tradic,%) Ze v Cechich zije také jiné obyvatelstvo nez Némci. Ani
tém, kefi védeli o existenci slovansky mluviciho obyvatelstva v Ce-
chich a na Moravé, se tato skutec¢nost nezdila byt zvlastni prekaz-
kou, protoze liberalni politicky pojem naroda byl nadiazen etnic-
ko-jazykovym odlisnostem. Zajem o éeskou lidovou poezii nebo
o hrdinské dgjiny Cech v 15. stoleti byl pro vzdélané Némce pted
rokem 1848 né¢im podobnym jako jejich horlivé tsili o zichranu
luzickosrbskych literdrnich pamatek nebo vyzkum starych slovan-
skych oby¢ejli a zvykd v Pomotanech a Braniborsku.®) Némecti
opoziéni spisovatelé a basnici z Cech, v prvé fadé Alfred Meissner
a Moritz Hartmann, opévovali slavnou husitskou minulost a vy-
jadfovali pfani, aby tento velky ptiklad povzbudil také ptisti bojov-
niky za svobodu.

Nejvice pak v jarnich mésicich roku 1848 slychali Cesi a Slovinci
opakovany argument, Ze Ziji na tizemi Némecka a Ze jejich vztah
k némeckému narodu je Gplné stejny jako vztah Bretoncti, Proven-
silcli nebo Alsasant k francouzskému ndrodu. Tento nazor za-
stavali raké nékeefi publicisté v Cechich a na Moravé, naptiklad
v olomouckych novindch Die neue Zeit autor komentate ke zprivé
o VZty(EE?f némecké vlajky v Praze, ktery o sobé prohlasoval, Ze po-
chézi z Cech:?)

»Nehddejme se, drazi spoluvlastenci, o prednosti jazykovébo idiomu,
v némz byl kdo ndhodou vychovdn. Alsasan, narozeny jako Némec, je dnes
télem a dusi Francouzem; Zenevan a Vaadtlandan, narozeny jako Fran-
couz, i Tessirian, narozeny jako Ital, jsou §vjcary; zaocednsky Némec,
Anglican, Francouz, jsou obcany severoamerickych svobodnych stdti.

Stejnym pravem poZadoval autor od Slovantt v Cechich a na
Moravé, aby se bez ohledu na rozdilnost jazyka stali uvédomélymi
Némci. Podobny myslenkovy postup je mozné najit v projevu, kre-
ry na 12. schazi némeckého Narodniho shromdzdéni ve Frankfur-
tu nad Mohanem 5. Cervna 1848 prednesl stafe$ina némeckého na-
rodniho hnuti, tehdy bezmala osmdesatilety Ernst Moritz Arndr,
kdyz podpofil naléhavy navrh Gustava Héfkena na ustaveni zvlast-
niho parlamentniho vyboru ke zjiSténi pfi¢in odepteni voleb ,v ze-
mich Némeckého spolku obyvanych Némci a Slovany“:"!)
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»Co by tomu tekli Francouzi, kdyby bretonské, baskické a staroligurské
ndrodnostni skupiny, které lezi na vnéjsim okraji, w move, a mohly by se
tedy snadnéji oddélit nez Cechy, které lezi v nasem srdci, co by tomu ekli
Francouzi, kdyby tyto cdsti jejich zemé probldsily, Ze chtéji byt znovu Bre-
tonci, Provensdlci, a nikoli Francouzi? A Cechy byly po staleti soucdsti
némecké vise, velkym kurfitstvim, kolem dokola obklopeny némeckymi
obyvateli! Kdo vidél némecké cdsti Cech, ty pravnuky Markomani: a Her-
munduri, co by ekl tomu, kdyby se tito obyvatelé Cech chtéli najednon
vytrbnout ze stiedu Némecka? — coZ by ostatné ani nemobli, protoZe jak
Jsou éecby situovdny, byly by vyddny na pospas vybladovéni, ne-li z nedo-
statku chleba a vody, tedy z nedostatku vzdélani.®

Podstatu velkonémeckého statné politického pojeti niroda, po-
dle néhoz se v3ichni plnopravni obyvatelé Némeckého spolku méli
nafizenim stat Némuci ve vy$8im smyslu, i kdyZ nebyli Némci ro-
dem a jazykem,”?) vyjadril vystizné frankfurcsky demokraticky list
Deutsche Reichstags-Zeitung ze 4. Cervence 1848:7)

»Bud'to je téch Sest aZ sedm milionst Slovanii v némeckych spolkovych std-
tech integrdlni soucdsti némeckého ndroda, jako jsou Alsasané a Bretonci
souldsti francouzského ndroda, Velsané, Keltové a Irové souldsti britského
ndroda, pét milionii Némcii v Unii soucdsti angloamerickébo ndroda, nebo
tito Slované jsou a maji byt,némeckym ndrodem porobeny.

Zdaleka ne vsichni, ktefi se na jate 1848 hlasili k velkonémeckym
barvdm, byli srozuméni s rozbitim celistvosti rakouského statu
podle predstav evropské revoluce. Nebylo by také viibec snadné vy-
fesit hrani¢ni a kompetenéni spory vznikajiciho némeckého nérod-
niho statu s italskym a polskym nérodnim hnutim. Demokratické
velkonémectvi bylo sice ochotno pfenechat celé Uhry madarské re-
voluci a vytvofit s ni pfatelskou hranici na fece Moravé, pocitalo
také s pfipojenim Lombardie a Benatska k italské revoluci a se
zaélenénim rakouské Halice do obnoveného Polska, ale nemalé
problémy se na jedné strané vynofily s pfislusnosti pfistavu Ters-
tu a hlavné italské ¢asti Tyrolska, na strané druhé s rozhodnutim
frankfurtského parlamentu o pfipojeni velké ¢asti Poznanska ke
sjednocenému Némecku.”) Ve vztahu k Cechiim a ke Slovinctim
oviem prosazovani velkonémeckého postoje znemoziovalo jaky-
koli narodné politicky kompromis. Rakousti politikové zastoupenti
ve Frankfurtu nad Mohanem, zejména Viktor Andrian-Werburg
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a Franz Sommaruga, podnikli viechno mozné, aby Cechtim usnad-
nili cestu do némeckého nirodniho stitu. Navrhli a z¢asti 1 pro-
sadili nékolik rezoluci o respektovani jazykovych a kulturnich po-
tfeb jinonarodnich mensin,”) ale nemohli zménit nic na zikladni
skutecnosti, ze Cesi méli patfit k Némecku a podilet se na vystavbé
némeckého narodniho stitu. V podstaté kazdé velkonémecké poje-
ti upiralo Cechtim charakter niroda a povazovalo je nanejvys za
etnickou skupinu, jejiz politicka svébytnost by byla nevhodna.

V mnoha brozurach, ¢asopiseckych a novinovych ¢lancich zhru-
ba mezi lety 1840 a 1870 a znovu od konce 19. stoleti ptichazely na
pretfes vedle zdtiraziiovani hospodafské a kulturni sily némeckého
zivlu v Eeskych zemich opakované i geopolitické argumenty. VSech-
ny druhy a odstiny velkonémectvi spatfovaly v Cechach tizemi ne-
postradatelného spojeni mezi severnim a jiznim Némeckem. Stadi-
lo se podivat na mapu, aby bylo zfejmé, Ze pfima cesta z Berlina do
Vidné a z Vratislavi do Mnichova vede pfes Prahu a stfedni éechy,
ze Morava je velice dilezitym prostorem mezi Hornim Slezskem
a Dolnimi Rakousy, a podobnych tivah bylo opravdu mnoho. Veli-
ce rozsitena politickd brozura,”®) uvefejnénd ptivodné v inoru 1867
jako ¢lanek videriského deniku Newue Freie Presse, vénovala pro pfi-
pad ocekdvaného rozpadu habsburské monarchie zna¢nou pozor-
nost geopolitickym tvahdm ve velkonémeckém duchu:”)

Pocitdme-li k némeckym provinciim Rakouska také Cechy a Moravy, |...]
budou ndm to zazlivat jen krdtkozraci lidé, kteii nemaji pochopent pro bu-
doucnost nasi némecké ise. Némecko must vlastnit tyto zemé jako vycho-
disko proti sousednim stdtiim, pokud se nechce vzddt nejdileZitéjsich strate-
gickych pozic a zdroveri zemi, které by se pod jinou vlddou a spravou nez
habsburskou mobly povznést mezi nejbobatsi a nejrozvinutéjsi zemé svéta.
Je vetejnym tajemstvim, které neni nezndmo ani vlddé ve Vidni, Ze zdravd
pruskd stdtni sprava md v téchto provinciich mnoho sympatii.“

Sebevédomé politické vystoupeni ¢eského narodniho hnuti v re-
voluénich letech 1848-1849 a znovu od obnoveni tstavniho Zivota
v Rakousku roku 1860/1861 definitivné zasadilo smrtelnou ranu
myslence spojeni etnického cesstvi s narodné politickym némec-
tvim. V nejsirSich kruzich vefejnosti hlasici se k velkonémecké-
mu pojeti, od konzervativcil aZ po revoluéni socialisty, se prosadil
previzné negativni nazor na Cechy.’®) Kladnéjsi hodnoceni, které
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misty hraniéilo aZ s uznanim spole¢nych zijmi, se naproti tomu
objevovalo u mnoha odpiirct velkonémectvi.”) Od konce Sedesa-
tych let 19. stoleti se viak jiz stézi nékdo pokousSel ziskat Cechy
jako soucast némeckého naroda. Tato zména souvisela také s pro-
ménami némeckého pojeti naroda, v némz ptevézila jazykové kul-
turni slozka a vyluénost nad liberdlnim politickym pojetim.*) Po
vitéznych vilkich Pruska z let 1866 a 1870/1871 se staré velko-
némectvi piekvapivé rychle rozplynulo a uvolnilo cestu statnimu
nacionalismu Némecké iise!) zatimco myslenkové dédictvi vel-
konémectvi z&asti prevzal extrémni nacionalismus césti Némct
v Rakousku, hlavné v éeskych zemich. Snahy o principidlni velko-
némeckou nadvladu nad etnickym EeSstvim, kreré by bylo zbaveno
moznosti narodné politické a statni svébytnosti, zistaly vyhrazeny
a7 vienémeckému hnuti z pfelomu 19. a 20. stoleti. Privé z fad
vienémc pochazely prvni konkrétni ivahy o nésilné germanizaci
eského prostoru,®?) véetné pozdéji rozsiteného pojmu vyhnani
(Vertreibung), v tomto piipadé ,vyhnani nenémeckého obyvatel-
stva“.%)

Slovanstvi

Fikce jednotného slovariského niroda nevznikla piivodné v ceské
kultufe a védé.®) Jiz kolem poloviny 18. stoleti, z¢éasti jeSté dfi-
ve, byla pfedstava o jazykové a kulturni jednoté Slovanii rozsifena
mezi zdpadoevropskymi a némeckymi ucenci; pred Josefem Dob-
rovskym na tom méli podil také nékeefi polsti badatelé. V Cechach
to nikdy nedoslo tak daleko jako u fady slovenskych a slovinskych
osvicencti a romantik, ktefi ve svém etnickém prostredi vidéli
nejéistsi ztélesnéni vieobecného slovanstvi nebo pozistatek slo-
vanského pranaroda.’’) V pracich Josefa Dobrovského, vlastniho
zakladatele védecké slavistiky, je mozné stiidavé najit formulace
o jednom slovanském jazyku (s riznymi nare¢imi) nebo o péti slo-
vanskych kmenech a hlavnich jazycich.5) Dobrovsky pfitom odmi-
tal nazor, Ze by éestina vznikla ze spisovné cirkevni slovanstiny jako
,dcera z matky“.¥’) Az v druhé generaci tzv. &eskych narodnich bu-
diteld, keefi se seskupili kolem jazykovédce Josefa Jungmanna, bylo
slovanské nadgeni v dobé napoleonskych valek posileno otevienym
pratelstvim k Rusku, a to v mife, jaka se v eské spolecnosti 19. sto-

I. VYTVARENT NARODA 35

leti v podstaté jiz neopakovala. Josef Jungmann neskryvané vyjid-
fil své pocity v soukromém dopise katolickému knézi a basnikovi
Antoninu Markovi z 9. Ginora 1810:%)

»Jd pevné vérim, Ze ruskd mocnost franskou pretrvd, a ndm Slovaniim to
potésitelné byti musi, kdyz ndveci vsecka slovanskd v jeden jazyk se spolci.
My od Rusiw, Rusové od nds jazyka vydokonaleni piijmeme. Co tedy Ces-
ky piseme, jiz pro onu velikou 7i5i slovanskou piseme. Od srdce rdd bych
tuto myslénku Hlasatelem®®) zobecnil, ale na ten cas miceti dluzno.“

Laskyplny ptiklon Jungmanna a jeho pratel k ,bohyni Slavé«
mél slouZit emancipaci od tiZivé pfevahy némeckého Zivlu ve spo-
le¢nosti a kultufe ¢eskych zemi. Podle vzoru jednotné spisovné
némciny doporucoval Jungmann vyzvednout jeden slovansky jazyk
jako jednotnou spisovnou ,slovanstinu®, kterd by pak byla oboha-
covana ze slovnikové zisoby ostatnich fe¢i. Jungmannav naroény
pteklad Ztraceného rdje od Johna Miltona mél na konkrétnim pti-
kladé ukazat cestu ke sjednoceni slovanskych jazykt. Pfedmluva
k tomuto ptekladu, datovana 20. zafi 1810, vyjadrila tuto myslen-
ku oteviené:?)

»Nechté], mily vlastence, aby vznesend bdseri vsednim jazykem zneucténa
byla; radéji, Slovan jsa, lepsi slovenstiné™) piivykej, a s rozumnymi toho,
abychom i my Cechové vseobecné spisovné feci slovanské vstric pomalu
vchdzeli, Zddej.«

Tato vefejnd vyzva Josefa Jungmanna narazila nevyhnutelné, po-
dobné jako vSechno pozdéjsi usili o slovanskou jednotu, na zdklad-
ni problém vztahu mezi slovanstvim a mocnym Ruskem. Za svou
tdajné nebezpe¢nou myslenku byl Jungmann denuncovan u ra-
kouskych tfadi a ztstaval tfi roky pod policejnim dohledem, nez
se mu podafilo prokazat upfimnou loajalitu k rakouskému sta-
tu.??) Nezdvazné uvazovani o tom, jak by Zesti jazykovédci mohli
ptispét k vytvofeni jednotného slovanského spisovného jazyka, ne-
piesdhlo raimec nesmélych pokust o splynuti latinského pisma
a cyrilice. Jungmann sim byl pfili§ seriéznim badatelem, nez aby
nakonec dospél k jinému feSeni nez k pfijeti rustiny jako slovanské-
ho spisovného jazyka, protoze povazoval za nemozné, Ze by ,pa-
nujici narod, jaky jest rusky, chtél kdy od svého v ¢em upustiti“.)
To vsak bylo naprosto nemyslitelné a neuskuteénitelné, pficemz
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Jungmannovo vlastni celozivotni dilo, vénované ustaleni a moder-
nizaci spisovné &estiny, sméfovalo svou podstatou k cili pravé opac-
nému.

Slovanskéa myslenka byla tedy pro Cechy od pocatku vyslovené
tcelovou ideologii, slouzici jako kompenzace politické a spole-
Zenské bezmocnosti Cechti v Rakousku. Jesté v nasledujici genera-
ci védca a spisovateli se pfedevsim Pavel Josef Safaiik a Jan Kollar,
keef{ pochézeli ze Slovenska, ale psali ¢esky nebo némecky,’) hlasili
k myslence jednotného slovanského jazyka a niroda s riznymi ni-
fe¢imi a kmeny. Kollar byl ovlivnén ve vieslovanském duchu svymi
kontakty s jihoslovanskymi studenty z doby svych bratislavskych
studii roku 1812 a jesté vice pfi svém pobytu na univerzité v Jené
v letech 1817-1819. Ptiklad slavnosti na hradé Wartburgu a v obec-
n&j$im smyslu ptiklad némeckého narodniho hnuti se mu zdal byt
odividny a pfitazlivy. Jestlize Némci z Pruska, Wiirttemberska, Sas-
ka, hanzovnich mést a také z Rakouska mohli vytvafet jeden narod,
tak pro¢ by to nemélo byt obdobné se Slovany, ktefi Zili pod pan-
stvim Habsburkd, Hohenzollernt, Romanovct a Osmanské fiSe?
Byl to oviem pouhy postuldt, nikoli skute¢nost, kdyZ Kollar ve
svém velice rozsifeném némeckém spise z roku 1837 (v eském pre-
kladu Jana Slavomira Tomicka z roku 1853) prohlasoval:**)

Poprvé zase po mnohych staletich povazuji se rozptyleni kmenové®) slo-
vansti co jeden veliky ndrod, a rozlicnd ndfeli svd co jednu fec, vzbuzuji
v sobé cit ndrodni a touZs, by se vize pripojili.

Kollar vyslovné popiral moznost politického sjednoceni vech
Slovant a odmital rovnéz jakoukoli vzpouru proti panovnikiim
a vladim zemi, v nichZ Slované zili. Ve shodé s Johannem Gott-
friedem Herderem®) razil Kollar diisledné nepolitické pojeti naro-
da a smifoval se s pfedstavou, ze jeden nirod mitze Zit rozdélené
v mnoha cisafstvich, kralovstvich, knizectvich nebo republikich,
pfi¢emz Slované byli z hlediska stdtniho uspofddani podle Kollaro-
va nazoru méné rozdéleni nez némecky nirod. Riznorodost cirkvi
a nabozenskych vyzndni, pravé tak jako rozdilnosti pisma a abe-
cedy, obyceji a zvyklosti nemély byt prekdzkou pro spolecné ptso-
beni Slovanti ve sluzbich lidstva:*)

»Slovansky ndrod a literatura budtez rovny stromu, jenZ se ve ctyti veliké
vétve déli, kaZdd vétev kvete a vlastni nese ovoce, kazdd se dotykd a objimd
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vzdjemné svymi haluzemi a listy vétve drubé, a vsecky jsou vkotenény pre-
ce jen v jednom prakmeni a vespolek jen jednu korunu Cini...“

V narodné politické oblasti se jednotné slovanstvi ukazalo jako
nerealna iluze jiZ pfi svém prvnim stfetnuti s politickou skute¢nos-
ti, predevsim s rusko-polskym konfliktem. Mezi mlad3imi ¢eskymi
aktivisty s liberdlnimi a demokratickymi sklony otfaslo hlavné pol-
ské povstani z roku 1830/1831 drivéjsi virou ve véeslovanskou har-
monii a solidaritu.?®) Slovensky vlastenec Ludovit Sttir byl pfi své
prvni névstévé Prahy roku 1838 trpce zklaman kritickym postojem
mnoha Cechu ke slovanstvi a postézoval si, Ze ,nirod Cesky ztratil
raz slovanskosti“.!®®) Zanedlouho vid¢imu ceskému novindfi Kar-
lu Havli¢kovi poskytlo necelého ptl druhého roku jeho pobytu
v Rusku od unora 1843 do ervence 1844 rozhodujici podnét pro
jeho odklon od slovanské myslenky:*')

»Ruské mrazy a ostatni ruské véci ubasily ve mné posledni jiskru vseslovan-
ské ldsky; kosmopolitismu jsem beztobo nikdy nemél ani za mdk v téle,
a tak jsem se vrdtil do Praby Cechem, pouhym nedstupnym Cechem, ba
s jakousi tajnou kyselosti proti jménu Slovana, které mi seznavsimu dosta-
tecné Rus i Polsku jakousi ironii zavdnélo.“

Havlickav polemicky seridl ¢lanki Slovan a Cech z inora a biezna
1846 jednoznaéné prohlésil, Ze Slované nejsou jednotnym néro-
dem, ale tvofi nékolik samostatnych nirodu, kreré mezi sebou ne-
jsou spojené, ,a jeden za druhy ani v dobrém, ani ve zlém neod-
povidé; Cest a hanbu narodni nemaji spole¢né®. Podle Havlickova
nazoru je nemozné, aby vSichni Slované uzivali jeden jazyk, ,a pro-
to kazdé snazeni k tomu nesmyslné, a jako mafeni casu Skodné“.
Pojem Slovana mél byt omezen jen na oblast védeckého badani ze-
mépisného a ndrodopisného.'?) I kdyZz Havli¢ckovo ptikré odmitnu-
ti slovanstvi nebylo ihned a vSeobecné pfijato, sehrala slovanska
myslenka u Cechti od té doby diileZitou roli pouze jako souéast
politické ideologie ¢eského narodniho hnuti. V podstaté vechno,
co bylo v éeské spolec¢nosti a kultufe po Palackém a Havlickovi spo-
jeno s néjakou podobou slovanstvi, véetné rozli¢nych projevi ruso-
filstvi roku 1867, 1877/1878 a 1914 a véetné novoslovanstvi z let
1908-1910,'%%) vychézelo z bezpodmine¢ného uznani nirodné poli-
tické existence Cechii, o niz nemohlo byt pochyb uvnitf ndrodniho
celku ani v mezindrodnim ohledu.
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Ani austroslavismus - podobné jako veslovanstvi - nebyl ve
svém jadru narodni ideologii. Neusiloval o vytvofeni slovanského
nebo austroslovanského naroda a nikdy také nepopiral etnicko-ja-
zykovou, kulturni a politickou samostatnost jednotlivych slovan-
skych narodnich hnuti, s pfednostnim dtirazem na ceské a chorvat-
ské hnuti. V této souvislosti neni rozhodujici, Ze se ceské narodni
hnuti kolem poloviny 19. stoleti vétsinou snaZilo upirat svébytnou
narodni existenci Slovikiim, podobné jako ilyrské hnuti postupo-
valo ve vztahu ke Slovinctim. Prvni stopy austroslovanskych kon-
cepci je mozné sledovat jiz ke konci 18. stoleti, kdyz cesky jazy-
kovédec Josef Dobrovsky zduraznil pfed cisafem Leopoldem II.
,oddanost a pfichylnost slovanskych narodf k domu rakouské-
mu“.') V polemice proti pfecefiovani nebezpeci panslavismu v pfi-
spévcich madarskych publicistt pro némecké noviny a casopisy
obhajoval cesky aristokrat hrabé Lev Thun v letech 1841-1842 neo-
konzervativni pojeti austroslavismu, které spatfovalo v zdpadnich
a jiznich Slovanech spolehlivou oporu rakouského panovnického
domu.'%) Ve stejném duchu argumentoval Jan Erazim Vocel v ¢lan-
ku pro augsbursky denik Allgemeine Zeitung, jehoz zprostredkovate-
lem byl stfedoskolsky profesor Jan Hrabéta, ptisobici v Drazdanech
jako katolicky kaplan u saského kralovského dvora:')

»Samotné Rakousko viddne nad 15 miliony Slovani; ti jsou jednou tady
a Zddna lidskd sila neni schopnd jejich existenci odstranit. Téchto 15 milio-
it tvoiri blavni &dst moci Rakouska — té mocnosti, kterd pro Némecko pied-
stavuje silnou hrdz proti zdplavam z vychodu. Je wyni vikolem moudrych
stdtnikd, aby spojili téchto 15 miliond pomoct jejich ndrodnich, ndboZen-
skych, a tim i rakouskych zdjmi tak pevné, Ze budou myslet na spojeni
s Ruskem se stejnou briizou jako kdysi polsky ndrod...“

Ke svému nejvétsimu rozkvétu dospél austroslavismus jako pod-
statna souéast mnohonarodniho raku$anstvi v politické ideologii
Eeského obansko-liberdlniho hnuti v pfedvecer a v pribéhu revo-
luéniho roku 1848. Jiz zminénd brozura Jakuba Malého, vydana
némecky v Lipsku, poukazovala nejen na tehdy pfedpoklddanou
pocetni prevahu Slovanti v rakouském vojsku a obecné mezi obyva-
telstvem, ale také na vyznam austroslovanské orientace ve vlastnim
zajmu rakouského stitu, pokud se chtél postavit na odpor proti
madarskému separatismu a proti tendencim k némecké jednoté:'”)
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»Rakousko musi se nakloniti tendencim slovanskym a nakloni se jim také,
ac nechce-li samo v nebezpecenstvi uvésti své trvdni.

Ptes viechny nedostatky rakouského politického systému byli
vedouci piedstavitelé Eeského ndrodniho hnuti upfimné pfesvéd-
Zeni o tom, ze v tehdejsich podminkich poskytovala habsburska
monarchie relativné nejptiznivéjsi rimec pro vytvafeni a mnoho-
stranny rozvoj zdpadoslovanskych a jihoslovanskych naroda. V za-
sadnim tvodniku Korouhev nase z 19. brezna 1848, tedy v prvnich
revolu¢nich dnech, objasfioval Karel Havlicek fadu liberalnich po-
zadavku ceského narodniho hnuti, v prvé fadé aplné odlouceni
zemi Koruny ceské od Némeckého spolku. Ve vztahu k rakouské
monarchii vyjadfil Havlicek své austroslavistické smysleni témito

slovy:1%)

,»INds spolek jest ale Rakousko: tu jsme se svymi slovanskymi bratry, s Ilyry
a Poldky pobromadé, a zde budeme miti vZdy pfirozenou prevabu, kdezto
bychom ve Spolku némeckém jenom malinky privések byli, urceny k zahy-
nuti, k zaplaveni od Némectva. Rakousko budiz zcela samostatné, zcela
neodvislé, mocné cisarstvi: v ném dojdeme my, Slované, konecné sldvy;'”’)
v titule cisafe naseho jest sedm krdlovstvi slovanskych,"'°) a kromé toho
Ubry, ve kterych jsou Slovanii dvé tretiny!

Pozdéji uz cesky austroslavismus nikdy nebyl tak sebevédomy,
z&asti dokonce tak domyslivy, jako v prvnich tydnech revoluéniho
jara 1848. éesk)? ptipad ovSem tehdy nebyl ni¢im zvla$tnim, vzdyt
i némecka a madarska publicistika, osvobozena od cenzury, se do-
pustila ve vztahu k rakouskym Slovantim neméné hrubych jedno-
strannosti.'!) Posledni mohutnou demonstraci austroslavismu se
mél v ¢ervnu 1848 stit Slovansky sjezd v Praze, ale ten byl pferusen
vojenskym zdsahem proti povstani v prazskych ulicich a své jed-
nani nedokon¢il."!?) Nejvétsi slabinou ceského liberdlniho aust-
roslavismu byla jeho marna snaha prosadit duchaplné koncepce
a navrhy proti politické realité némecké a madarské revoluce na
jedné strané a proti vojenské moci konzervativnich rakouskych
kruht na strané druhé. V této konstelaci se austroslavismu nemoh-
lo podafit jakékoli uplatnéni iidajné pocetni prevahy rakouskych
Slovant v mocenskopolitické oblasti. Sami nevystupovali jednot-
né a uderng, jejich narodni protivnici byli aspont docasné silné;si,
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a zaroveri ani rozhodujici kruhy rakouského dvora nemély zijem
na tom, aby podpofily potencidlné demokratickd hnuti rakouskych
Slovant.

Bohemismus

Némecky vyraz Bihmen, oznalujici obyvatele Cech, byl jiz star$im
badanim interpretovin jako pojem odvozeny od Gizemi, teritoria.
Soucasna eStina nemd pro némecky vyraz Bohmen ekvivalent, slo-
va Bohemové nebo Bohemci, pouzivand v dfivéjsich polemikach, zné-
ji v Eestiné nezvykle a pfevazné ironicky. Nazor o geografickém pi-
vodu slova Bohmen zastaval Josef Dobrovsky v tivodnim svazku
Muzejniku v &ldnku, ktery vyjimeéné napsal Cesky:'?)

JTak i Cechové, ze do zemé Bojemum, Bojebemum, Bihmen, Boheim jiz
ddvno nazyvané pritabli, od okolnich Bobemové, Bohemanni jmenovani
byli, ne proto, Ze jsou pravi rodem Bojové, neZ jediné proto, Ze se v Bohem-
ské zemi usadili.

Pred 19. stoletim bylo pojeti politického niroda Cechti - ve
smyslu politicky opravnénych obyvatelii Krilovstvi ceského - ome-
zeno na privilegované stavy, zastoupené v ceském zemském snému,
bez ohledu na etnicko-jazykové pomeéry. Pfedstavitelé ceskych sta-
vi1, shroméazdéni na snému v letech 1790-1791, vystupovali v sou-
boru svych pozadavku viidi cisafi Leopoldovi II, v tzv. desideriich,
jako ,hlas celé zemé“, dokonce jako ,hlas niroda“, aniz by pfitom
brali skuteény ohled na velkou vétdinu obyvatelstva v Cechich,
kterd neméla politickd prava; tstava byla v navrhovaném zemském
ztizeni chdpdna jako smlouva mezi panovnikem a nirodem.'*) Na
prelomu 18. a 19. stoleti viak byly v Cechach pojmy vlast a vlaste-
nectvi nesrovnatelné rozsifenéjsi nez pojmy ndrod a ndrodni v teri-
torialnim smyslu.!’S) Osviceni myslitelé v tehdejsich Cechach, jako
hrabata Kaspar a Frantisek Sternberkové nebo svobodomyslny
knéz, univerzitni uditel, filozof a matematik Bernard Bolzano, si
ptitom dobfe uvédomovali, Ze neni viibec snadné stanovit, kam az
sahaji hranice jejich vlasti, kdyz se pohybovali mezi pfedstavami
celonémeckého, rakouského a ceského teritoridlniho vlastenec-
tvi.11%) Ve svém kazani z Gnora 1810 vychvaloval Bolzano nad3ené
zemi a narod Cechit:''7)
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Ndrod nds musi nauciti se zndti pravdu, Ze nase Cechy jsou nejiirodnéj-
sim, nejvice poZehnanym krajem v Evropé; Ze i lid, prebyvajici v zemi té,
Bohem neméné byl obdaren; Ze jest Cech naddn ke viem véddm a schopen
viech ctnosti i Cindi rekovnych a Ze viohy k tomu viemu s sebou na svét pii-
ndsi; Ze by Ceskému ndrodu bylo snadno, kdyby jenom byl patiicné vzdé-
ldn, obratiti na se pozornost veskeré Evropy, prdavé tak jako jeho pida jiz
k sobé obrdtila pozornost jeho sousedii a je ucinila ji Zddostivymi.

Jako socidlni etik vyzvedl Bolzano do popiedi ,spole¢ného du-
cha“ vlasti a v ptipadé Cech uplatnil tento pozadavek na otizku
vztahu mezi némecky a esky hovoftici ,,¢asti niroda“. Uvédomoval
si pfitom, Ze ,dvoji matefska fec”, kterd se v Cechach vyskytovala,
zhorSovala moznosti vzijemného styku mezi obyvateli zemé, a na-
vic zpozoroval také, Ze rozdilnd droven socidlniho postaveni a vzdé-
lani se casto shodovala s odlignosti jazyka. Cesko-némecky rozpor,
ktery z toho vyrustal, chtél Bolzano pfekonat pozadavkem moral-
ni obnovy a obecnou laskou k ¢lovéku uvnitf dvojjazyéného ceské-
ho naroda:'s)

»Pryctedy s takovou prekdZkon! Cesi a Némci, musite tvofiti jeden ndrod;
muzete byti silnymi, jenom kdyZ se prdtelsky vjedno spojite. Musite se po-
vaZovati za bratry a bratrsky se objimati. Nauciz se kaZdy teci svého dru-
ha, by se mu takto rovnéjsim stal. Povéz kazdy svd ponéti, své védomosti
drubu svému bratrsky a ziplna.

Sedmou, osmou a devitou nedéli po svatém Duchu, tedy v er-
venci a srpnu 1816, rozvinul Bernard Bolzano své pojeti jesté obsir-
néji ve tfech proslovech O poméru obou ndrodnosti v Cechdch. Opako-
val dfivéjsi myslenku, Ze odliSnost dvou jazyki uvniti jedné zemé
a jednoho naroda vyvolava zavazné rozdily v mysleni a citéni a po-
$kozuje moznost vzniku ,spole¢ného ducha®. Z tohoto hlediska by
podle Bolzana bylo zfejmé vyhodnéjsi, kdyby vSichni obyvatelé jed-
né zemé, dokonce obyvatelé celé zemékoule pouzivali pouze jeden
jazyk. Protoze vak tato pfedstava nebyla uskute¢nitelnd, navrhoval
Bolzano, aby dvojjazy¢nost niroda, ptes vsechny obtiZe a vzijemny
odpor, byla chidpina jako pfednost, a ne jako nedostatek:'?)

»Prdvé ona okolnost, Ze jsme ndrodem sloZenym z Cdsti tak riznorodych,
mobla by nds povznésti za jeden z nejstastnéjsich ndrodi v Evropé, kdy-
bychom jenom dovedli potlaciti ducha stranického. Jest totiZ prirozenym
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zdkonem, Ze tieba ku vzniku néjakého celku, md-li se zraku nasemu jeviti
dokonalym, jakési riiznosti jebo Cdsti ndleZité viedno sloucemych.”

Historicky a teritoridlné zaméfeny bohemismus dospél ke svému
nejvétsimu rozsifeni ve spolecenskych kruzich Slechty v Cechich
jako ideologické opora aristokratického nesouhlasu s centrali-
zalnimi opatfenimi rakouského statu. Slechticky velkostatek byl
v jedné rodiné rozptylen asto do nékolika rakouskych korunnich
zemi, vychova a mz&lenkov;'/ obzor vadéich aristokratd daleko pie-
sahovaly hranice Cech, dokonce i izemi stfedni Evropy,'’) avak
starobylé i nové zalozené instituce Kralovstvi ceského mohly po-
skytnout 3lechté vjznamny, mozna i vedouci podil na nevyhnutel-
nych spole¢enskych preménach 19. stoleti. Ideologické zdivodnéni
$lechtického bohemismu podal hrabé Josef Matyas Thun ve sporu
s myslenkou rakouské univerzalni nirodnosti, s tendencemi k ce-
lonémeckému sjednoceni a s pfedstavou jednotnych némeckych
nebo i &eskych Cech:'?')

»INa to mobu jen s plnym védomim odpovédét: Ze nejsem ani Cech ani Neé-
mec, nybrz jen obyvatel Cech (ein Bohme), Ze vznicen opravdovou ldskou
k vlasti povazuji snabu o potlacent jedné z téchto dvou ndrodnosti — bez
obledu na to, které z nich — za neblahou pobromu, a Ze se zastdvdm svych
Ceskyich bratii, protoze pokliddm za svou rytifskou povinnost stanout po
boku slabsiho.

Jakkoli se Eetni protagonisté dvojjazyéného bohemismu snazili
vyzveddvat svou naprostou nestrannost v narustajicim cesko-né-
meckém narodnostnim konfliktu, ziistavala jejich snaha ve vétsiné
ptipadt bez uspéchu. Dokonce i vefejné zdliraziiovany dvojjazycny
bohemismus, ktery sliboval maximalni Setfeni zajmt obou nirod-
nosti, nebyl vétdinou ani nadnérodni, ani kosmopolitni. Pomérné
brzy, zvla3té od tficatych let 19. stolet, se zacinalo zietelné ukazo-
vat, ze Cesky zemsky patriotismus, uctivani velké minulosti Kra-
lovstvi ¢eského, vlasteneckd péce o historické pamatky, literaturu
a uméni v Cechach, zdtraziovani prumyslové aktivity, pomérné
vysoké arovné vzdélani obyvatelstva Cech avieho dalsiho, co moh-
lo podporovat narodni hrdost, mély dvoji, ve svych dusledcich pfi-
mo protichiidnou obsahovou népla.

Na jedné strané to bylo pojeti Cech jako némecké fi3ské zemé
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v minulosti a jako souédsti Némeckého spolku po roce 1815.
V tomto smyslu psal Hormayrv Archiv fiir Geschichte, Statistik, Li-
teratur und Kunst vyslovné o ¢eském narodu (bohmische Nation),'??)
podobné jako o narodu tyrolském, §tyrském nebo moravském, pii-
padné v jiné souvislosti pfipominal stitni nidrod bavorsky, wiirt-
tembersky nebo sasky. Za¢lenéni téchto teritoridlnich narodd do
velkého némeckého ,kulturniho niroda“ se nejdiive pocitovalo
a vyjadfovalo jen nejasné, ale nikdy se nepopiralo. Prvni prezident
Spoleé¢nosti Vlasteneckého muzea v Cechach, hrabé Kaspar Stern-
berk, zdliraziioval jako pfirodovédec svou ptislusnost k ,némecké
védé«“,'?%) prezident Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni v Praze,
hrabé Ervin Nostic-Rienek, se dovolaval ,némeckého umeéleckého
svéta“, k némuz patfila také jeho vlast, Cechy.'*%) V obou uvedenych
ptipadech byl oviem némecky védecky a umélecky svét chdpan
pouze jako duchovni svazek, bez souvislosti se snahami o politické
sjednoceni Némecka.

V narodné politickych diskusich ¢tyficatych let 19. stoleti pfipo-
minali némecky charakter Cech s velkym diirazem néktef{ némecti
publicisté a spisovatelé z Cech, v prvé fadé ceskobudéjovicky rodak
Franz Schuselka. Jako autor spisu Ist Osterreich deutsch? Schuselka
odmitl kritické hlasy, podle nichz rakouska vlada a némecti obyva-
telé Cech snad $patné nakladali s Cechy, a poukdzal na rozsifeni
¢estiny v obecnych $koldch, pfi bohosluzbach a pfi vyhlaSovani za-
kontl a natizeni ,ve viech slovanskych okresech®, jakoz i na pratel-
sky styk mezi Némci a Cechy na jazykové hranici a na sympatie
mnoha Némct z Cech ke yslovanskym® kulturnim snahdm. Také
on sam, Schuselka, psal kdysi leccos némecky ,,v duchu ceského
separdtniho vlastenectvi“. Vechny tstupky v jazykové a kulturni

oblasti vSak byly podminény zdsadnim uzninim némeckého cha-
rakteru Cech:!%)

»Pokud se tykd dnesnibo kulturnibo a stdtnibo vyznamu Cech, jsou bez
obledu na tento stav véci (tj. na emancipacni disili Cechii) némeckou zemi
a vZdy byly nerozlucnou soucdsti Némecka. Tento stav vznikl podle svédec-
tvi déjin prirozené, nebyl zpiisoben ndsilim, a chtél bych toto svédectvi dé-
jin v jebo podstaté strucné uvést. Cesi se pristéhovali do zemé, kterd byla
predtim po cele tisicileti v drZeni némeckych ndrodi, a ty ji ani v Zddném
pripadé diplné neopustily. Tato viastnost némeckého historického vlivu ulpé-
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la na zemi tak nesmazatelné, Ze Cesi (Czechen) nejsou svétu zndami pod
svym ndrodnim jménem, nybrz pod némeckym jménem Bohmen, tak-
Ze byli hned pri svém pronim vstupu do déjin do jisté miry pfeménéni
v Némce.“

Nejen celd Svata fiSe fimska, nybrz i Keltové, Markomani a Kva-
dové byli v téchto a podobnych tivahach ztotoziovani s novodo-
bymi Némci. Schuselka pak pokragoval ve svém romanticko-narod-
nim putovini déjinami Cech neméné jednostranné a tcelové, jak to
bylo na druhé strané obsazeno v soudobych ceskych pfedstavich
o praslovanské demokracii. Jeho vyvody vyvrcholily tvrzenim, Ze
Cechy sdilely vechno nestésti, ale i veskerou slivu Némecka, a Ze se
tedy Géastni na vystavbé velké budoucnosti Némecka a na uzitku
z této budoucnosti. Vyslovné se pfitom zmifioval o specifickém pti-
nosu Cech za predpokladu, Ze obyvatelé Cech (Bohmen) se viemi
svymi zvlastnostmi budou uznéni jako jeden z rovnopravnych né-
meckych kmenti. Takto psal autor jiz zminéného novinového ¢lan-
ku Od Sudet, ztejmé opét Schuselka, v fijnu 1844 o Cechach a o es-
ké narodnosti:!*)

,»Ostatné protestujeme proti zamériovdni obyvatel Cech (Bshmen) s Cechy
(Czechen). Zemé ceskd je némeckou piidou, obyvanou zédsti na ni prvoro-
zenymi Némci, kdezto pristéhovali Cesi si nesméji pocinat jako vybradni
pdni v zemi a vystrojovat své slovanstvi jako Ceskou ndrodnost.”

Némecké vytusténi éeského zemského patriotismu postupné
ztracelo svou pfitazlivou silu soubézné s tim, jak se ceskému na-
rodnimu hnuti dafilo vyuzivat kazdy krok k samostatnému posta-
veni Cech v zijmu eské narodni svébytnosti. Mezi posledni poku-
sy o vyuziti autonomie Cech nezavisle na rakouském statu, z&asti
dokonce proti videriské vladg, ale v zdjmu celonémeckého sjedno-
ceni, patfilo nékolik navrha z revoluénich let 1848-1849, pocha-
zejicich vétdinou ze severniho Némecka. Hambursky obchodnik
Adolph Tesdorph doporuéil némeckému parlamentu, aby rozdeélil
celé tizemi Némeckého spolku do &yficeti az Sedesati kraji, ¢imz
by byl vyvoldn rychly rozpad Rakouska.'?’) V ceském tisku se pfi-
pominaly navrhy asopist Der deutsche Zuschauer, Deutsche Eisenbahn
a dalsich, podle nichz se mélo sjednocené Némecko skladat z 24 fis-
skych krajt; pro oblast ,stfedniho Némecka“ byly jako fiSské kra-
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je a jejich hlavni mésta navrhovany Slezsko (Vratislav), Morava
(Brno), Cechy (Praha), Horni Sasko (Lipsko), Durynsko (Erfurt),
Hesensko (Frankfurt nad Mohanem), Franky (Wiirzburg), Vestfal-
sko (Miinster) a Dolni Poryni (Kolin nad Rynem).””) Také v jinych
reformnich planech, které doporucovaly ustaveni silné fiSské vlady
v Némecku bez ohledu na existujici némecké staty, se pro Cechy
piedpokladalo zfizeni autonomni spravy a autonomniho zastupi-
telského sboru.'??)

Nejvyznamnéjsim ptedstavitelem druhého, ve svych dutsled-
cich protichidného pojeti bohemismu se stal Zesky stavovsky his-
toriograf FrantiSek Palacky brzy po svém pfichodu do Prahy na
jafe 1823. PrestoZe starsi generace vlasteneckych péstovatelt Ceské-
ho jazyka a literatury, zejména kruh kolem Josefa Jungmanna, ne-
souhlasila se spole¢enskymi styky Palackého s ceskou historickou
slechtou a méla znaéné namitky proti puivodnimu vydavan{ jeho
Déjin Cech v ném¢ing,*°) rozvijela se védeckd a vefejna aktivita Fran-
tiska Palackého stale zietelnéji smérem k politické svébytnosti Ces-
kého naroda. V jeho pojeti byly Cechy samostatnym kralovstvim
a vyznamnym ¢lenem rodiny evropskych stati jesté predtim, nez se
v d&jindch viibec setkala jména Cech a Habsburki.!*!) Nebylo né-
hodou, ze Palacky ve svych némecky psanych publikacich daval
pfednost pojmim Bihmen a béhmisch namisto Czechen (Cechen)
a czechisch (¢echisch). Jako Bohmen byli Cechové bezprostiednimi
dédici a pokracovateli kdysi mocného a vlivného Kralovstvi ceské-
ho a historického stavovsko-politického niroda ceského; jako Cze-
chen mohli byt poklidani za slovansky mluvici etnickou skupinu
nebo dokonce za politickou stranu v Cechéch (ptipadné v Rakous-
ku nebo v Némecku),"2) ktera teprve od konce 18. stoleti s nama-
hou vytvéfela svou spisovnou fe¢ a literaturu a byla prohlasovana
za ,lid bez d&jin“.1%%) V Ceském statné politickém pojeti bohemis-
mu nebylo mozné ptehlédnout snahu o ziskani némeckych obyva-
tel Cech pro &esky narod, o jejich pfeménu v ,némecky mluvici
éechy“, tedy piesny zrcadlovy obraz toho, co némecké narodni
hnuti o¢ekavalo od Cechtl, totiz Ze se stanou ,,slovansky mluvicimi
Némci“.

K my3lence dvojjazy¢nosti eského naroda se Frantisek Palacky
vyslovil pfinejmensim dvakrat v rozmezi vice nez Ctyficeti let. Hned
na potatku své vefejné ¢innosti v Praze, v prosinci 1825 a v kvétnu
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1826, ptedlozil Palacky po dlouhych diskusich s Kagparem a Fran-
tiskem Sternberky a s Josefern Dobrovskym dva obsirné spisy o po-
ttebé zalozeni a obsahového odliseni némeckého a ceského caso-
pisu Spolecnosti Vlasteneckého musea v Cechdch. V obou podénich se
pojem narod (Nation) vztahuje nepochybné k veskerému obyvatel-
stvu Krélovstvi €eského. V literdrni ¢innosti i v kazdodennim styku
pouzival tento ¢esky narod podle Palackého dva jazyky, esky a né-
mecky, a v ptipadé nedodrzeni jazykové rovnopravnosti varoval
Palacky pfed odcizenim jedné nebo druhé ¢isti naroda. Samotny
pojem (dsti ndroda, ktery se vyskytoval jiz u Bernarda Bolzana, je
charakteristicky pro pojeti dvojjazyéného politického niroda. Pa-
lacky v3ak piekracoval tradi¢ni rimec aristokratického bohemismu
v dvojim sméru. Pfipoustél, Ze ném¢ina je v Cechich ,,obvyklejsim
jazykem styku mezi vzdélanci®, ale soucasné pfipominal, Ze ceStina
je ,skute¢nym historickym narodnim jazykem® a ,jazykem vétSiny
lidu“.1%¥) Zaroven se jako rodily Moravan, ktery vyssi skolni vzdélani
ziskal na Slovensku, vyslovil pro zahrnuti Moravant a hornouher-
skych Slovakit mezi okruh &tenaiti budoucich ceskych muzejnich
asopist. Ve svém druhém névrhu ze 14. kvétna 1826 se Palacky vy-
jadril jeSté otevienégji:'*)

,»VZdyt ndrodni jazyk (Nationalsprache) je nesporné tim nejdileZitéjsim
a nejcennéjiim, co predchdzejici doba v Cechdch zanechala nastupujicim
generacim. Prostvednictvim jazyka se Cesi kdysi utvotili jako svébytny nd-
rod (Nation) a vydobyli si vlastni déjiny, které budou navzidy zaujimat ve
svétovych.letopisech skvélejsi misto, nez by jinak piisluselo lidu (Volk)
a zemi podle jejich poctu a moci. [...] Pro nase soucasniky je proto diileZite,
aby nezanedbdvali kulturu toboto jazyka a literatury; jesté md verejnost
témér Sesti milionsi lidi v Cechdch, na Moravé a na Slovensku, mezi nimiz
nezanikly jesté viechny elementy, které jsou povaZovdny za nezbytné pro
zaloZeni a udrzeni vlastni ndrodni literatury; vyZaduji viak probuzeni
k Zivotu a moudrou obezrelow péci. |[...] V dobé, kdy se skoro vsechny nd-
rody drubotného vyznamu navraceji takika o zdvod ke svym doneddvna
zanedbdvanym ndrodnim jazykim jako k nejsvétéjsi zdstité sveho byts, kdy
se tyto ndrody snazi chrdnit své jazyky prostrednictvim vyznamnych tista-
vii, zFizenych velkymi penéZnimi ndklady (staci pripomenout jen Poldky,
Madary, Nizozemce, Ddny, Finy'*®) aj.), sluselo by také Cechiim, aby ve
vlastni véci nezistali viplné pozadu.
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Neni podle mého nézoru viibec pfehnané, nachizim-li ve dvou
podanich Palackého z prosince 1825 a z kvétna 1826, pfedevsim
v souvislosti se jmenovitym uvedenim nékolika ndrodd, které byly
sousedy Némct, vyslovny pozadavek svébytné existence Cecht jako
jednoho z evropskych narodu vedle némeckého naroda, kazdopéd-
né nikoli jako etnické skupiny nebo kmene uvniti némeckého néro-
da. Teritorialni, svou podstatou politicky pojem naroda byl u Pa-
lackého jednoznaéné nadfazen etnicko-jazykovym predstavim, ale
na rozdil od postoje historické slechty nebyl ¢esky narod pro Palac-
kého omezen na Kralovstvi Eeské. Na jedné strané vyslovil Palacky
v ivodu prvniho svazku némeckého vydani svych Déjin roku 1836
myslenku, Ze Cesi vznikli jako svého druhu syntéza mezi ptvod-
nim slovanstvim a némectvim,'¥) ale ve stejném svazku, tedy dva-
néct let pfed ceskym vydanim z bfezna 1848, prosazoval jednotu
Zeského naroda v Cechich a na Moravé jiz shodnymi slovy jako
poté v eském znéni:'*S)

»Spojent tedy Cech a Moravy v jeden celek, majic ve pfirodé samé podstat-
ny svij zdklad, nemiZe za pouhou ndhodu povazovdno byti. A skutecné
v obou krajindch od véki, pokudkoli bistorie stdvd, vidy a pokaZdé jveden
a tyZ ndrod prebyval, jedna i tdZ nejvyssi vldda panovala: obé tedy, Cechy
i Morava, co ndrod i co stat vidy zajedno byly.“

Zéavaznou mySlenku, Ze Cesi 19. stolet byli dvojjazyénym néro-
dem, opakoval FrantiSek Palacky za zcela jinych okolnosti v dobé
velkého rozmachu ¢eského narodniho hnuti po rakousko-uher-
ském vyrovnani z roku 1867, kdy o narodni svébytnosti Cechil jiz
nemobhlo byt pochyb. Ve slavnostni fec¢i k padesdtému vyroci zalo-
zeni Viasteneckého musea v Cechdch 14. Cervna 1868 vzpominal Palac-
ky na dfivéjsi spory, mé-li Museum byt vlasteneckou nebo nirodni
instituci, a poznamenal, Ze v obou téchto smérech bylo uspésné. Po
dvousetletém omracent si esky narod opét za¢al uvédomovat svou
cenu a své posldni mezi ostatnimi narody. Palacky odmitl nizor, zZe
by Museum pfi svém zaloZeni bylo némeckym tstavem a Ze teprve
v nedavné dobé bylo Némctim odcizeno; péstovani Ceského jazyka
a vzdélani patfilo od pocatku k nejvyznamnéjsim tikolim Musea.
A v této souvislosti fekl Palacky vyslovné:'*%)

wNdrod Cesky — a tim, panové, tajiti se nesmime ani nechceme — jest jiz




48 CESI V HABSBURSKE RiSI A V EVROPE 1815-1914

drabné casu ndrodem dvoujazykovym. Nepieme se, kdy a kterak se to pri-
hodilo: skutek sdam jest pred ocima.“

Na vrcholu politického boje za prosazeni ceského statniho pra-
va'®) bylo podle Palackého dulezité hijit zdsadu, Ze politicky narod
Eesky zahrnuje také némecky mluvici obyvatele Cech. V tehdejsi si-
tuaci nar@stajiciho narodnostniho konfliktu v Cechach nezastiral
Palacky skuteénost, ze ,krajané nasi jazyka némeckého byli rozdé-
leni do dvou protichﬁdn}’/ch smérd. Zatimco ,spravedlivi a human-
né smyslejici Némci mezi ndmi“ podle jeho hodnoceni uznavali
odvéké pravo ceské narodnosti v Cechach a byli ochotni spolupra-
covat na zdokonaleni spole¢né vlasti, odsoudil politické vedeni
Némct1 z Cech za jejich odmitani ceskych pozadavki, zptsobe-
né tim, Ze tito Némci chtéli udrzet své nadpravi ve Skoldch a ufa-
dech a kazdy nirok na zrovnopravnéni povazovali za kiivdu.'")
Viechny vyznamné politické dokumenty ceské statopravni opozi-
ce po roce 1867, zejména deklarace ¢eskych poslancti zemského
snému z 22. srpna 1868, potvrzovaly pravni predstavu politického
naroda ceského, ktery mél byt podobnou historicko-politickou in-
dividualitou jako nedlouho pfedtim uspésny politicky narod uher-
sky. Nebylo pfitom jasné, méa-li tento ¢esky politicky nirod zahr-
novat jen obyvatelstvo Kralovstvi ¢eského, jak si to predstavovala
konzervativni §lechta, nebo obyvatelstvo vSech tii zemi Koruny Ces-
ké, to znamena i Moravy a rakouského Slezska.'*?)

Narok na hegemonii éeského narodniho hnuti v tomto pojeti
politického néroda ceského nebylo mozné popfit. Projevilo se to
v dlouhdletych sporech o oficialni pouZivani vyrazii bohmisch a tsche-
chisch v Gfednim styku. Na tfeti schtizi ¢eského zemského snému
prvniho volebniho obdobi, 9. dubna 1861, protestoval cesky narod-
né katolicky poslanec Jan Rojek, zastupujici severovychodni Cechy,
proti stiidavému pouzivani vyrazt bohmisch a tschechisch v protokolu
zemského snému:'#)

Jsem rodily Cech (Bshme) a nepamatuji se, Ze by nékdy nds ndrod pou-
Zival oznaceni Ceche a Cechisch. Byli jsme Cesi (Bohmen) a cest/ (boh-
misch); jen Zurnalistika nejnovéjsi doby privedla na svét s neblahymi zd-
méry slovo Ceche a cechisch. Navrbuji proto, abychom zde v tomto vysokém
shromdzdéni uz nikdy znovu neslyseli slovo Ceche a cechisch.
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Némecti poslanci ¢eského zemského snému, Ferdinand Stamm
ze Zatce a Eduard Strache z Rumburku, obhajovali pouzivini vyra-
z Bohmen a bohmisch jako souhrnny nazev, ktery je spole¢ny pro
Némce i Cechy z Cech. Proti tomu namitali &e3ti historikové Vaclav
Vladivoj Tomek a FrantiSek Palacky, Ze slovo cechisch neni Gfedné
schvéleno zadnym diplomatickym uZivinim a pfipada jim jako po-
sméch. Franti$ek Ladislav Rieger zastival nizor, Ze vSichni obyvate-
1¢ Cech tvofi jednu politickou narodnost, Ze véak ve vyznamu etnic-
kého kmene nebo ,rasové nirodnosti“ je tfeba ve vyrazu Bohmen
chapat piednostné slovanské obyvatele Cech. Proti tomu namital
Eduard Strache, Ze podle tohoto pojeti by ¢esti Némci nebyli oby-
vateli Cech (Bohmen), nybrz cizinci v zemi, a pfal si, aby vyraz Boh-
men platil i nadale pro rodaky obou zemskych jazyki. Z obou stran
prevazila tehdy jesté smiflivd atmosféra, coz se pozdéji uz skoro ni-
kdy nestalo, a vstiicny postoj se projevil i v pisemné formulovaném
navrhu Franti$ka Palackého:#%)

»Navrhuji, aby slovo Ceche a cechisch bylo v dvednich publikacich zem-
ského snému nabrazeno slovem Bohme a bébmisch, jinak je vsak kazdému
ponechdno na vitli, aby pouZival oznacens, které se mu zdd byt nejvhod-
néjsi.

S oduvodnénim, ze &ist poslanctt zemského snému prohlasila
vyrazy Ceche a cechisch za urazlivé, byl pak pfevaznou vétsinou hla-
st ve snému schvalen obdobny navrh jihoceského tovarnika Petera
Steffense, Ze oficidlni jazykova praxe zemského snému se ma vyhy-
bat sloviim oznacenym jako zavadna. Vechny proudy ceské politi-
ky, které trvaly na statopravnich pozadavcich, pfedevsim starocesi
a mladocesi, v pozdéjsich obdobich s velkym diirazem hlavné stra-
ny radikélné stitopravni a stitopravné pokrokovd, prosazovaly vse-
mi prostiedky v némecky psanych dokumentech a publikacich slo-
va Bohmen a bihmisch jako ekvivalenty slov Cech a cesky v narodnim
smyslu, dokonce i v téch ptipadech, kde to vyvoldvalo pojmové
zmatky.'*) V pozadi téchto snah bylo mozné vice ¢i méné jasné vy-
citit piedstavu, Ze éechy patfi Cechtim, podobné jako Némecko
patii Némctim a Francie Francouzim. Pozoruhodnou skute¢nost,
ze také oficidlni rakouskd statistika jazykové ptislusnosti zjisto-
vala obcovaci fe¢ cesko-moravsko-slovackou,'*) nikoli etnicky ces-
kou (tschechisch), nelze ovsem vysvétlovat pripadnym respektovanim
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Zeského statopravniho stanoviska, ale spie tradi¢ni snahou neza-
hrnovat &esky mluvici Moravany mezi Cechy.!¥")

Jesté po¢atkem roku 1911 se Ndrodni rada ceskd jako vrcholna
organizace Eeskych politickych stran (s vyjimkou socilnich demo-
kratil) zabyvala pouzivanim pojmii bohmisch a tschechisch v néméiné
jako zavaznym politickym problémem. Podnétem byl dotaz viden-
ské redakce Slavisches Tagblatt, adresovany soucasné Ndrodni radé ces-
ké a Ceskému klubu v poslanecké snémovné ii$ské rady a reagujici
na ¢etné dopisy: ,Pro¢ v nasem deniku piSeme ,éechisch® a niko-
liv bshmisch’, poptipadé pro¢ bshmisch‘ a nikoliv ,cechisch?“ ')
Sirokou interni diskusi shrnul pfedseda Ndrodni rady ceské Jan
Podlipny - bez ohledu na &etné odli3né nazory - do obsirného
dobrozdani, které bylo pak v letech 1912-1913 nékolikrat doslova
opakovino:'¥)

Ndrodni rada eskd nepovazuje v dobé pritomné za vhodné uciniti o otdz-
ce dané vefejny projev oficielni, ktery by zpiisobilym byl vyvolati o této
otdzce verejnou diskusi, beze vsi pochyby neplodnou a dle vieho i politicky
skodlivou.

Po opétnych a viestrannych dwahdch nerozpakuje se vsak Nérodn rada Ces-
kd k dcelsim viastni soukromé informace slavné redakce sdéliti s touto svo-
je minéni v ten smysl, Ze povazuje oznaceni bohmisch* za jediné odivod-
néné historickym vyvojem i dnesnim stavem prava verejného, a upozornuje
zejména na to, Ze v platném privu verejném (zdkonech i natizenich) neni
Zddné normy, kterd by uzivala oznaceni ,Cechisch’, a Ze naopak v zdko-
nech, v naiizenich dstiedni vlddy i vrchnich vfadi zemskych, v zdpisech
a usnesenich snémovnich vsude tam, kde jednd se o oznacent jazyka nebo
ndroda ceského v jazyku némeckém, uzivd se slova ,Bohme* a ,bohmisch".
Ve snému Krdlovstvi Ceského jedndno jiz roku 1861 o této otdzce a usne-
seno, aby slova ,Ceche a ,Cechisch* ve snému difedné uzivano nebylo. (Vsich-
ni Cesti Fecnici mluvili tehdy proti oznaceni tomuto; Palacky zejména vy-
thnul, Ze neni nikterak listinami doloZeno; byl vsak pro to, aby mimo siri
snémovni v obecném Zivoté a literatute ponechdno bylo kazdému uzivati
oznaceni, jez za sprdvné poklddd.)

Nérodni rada ceskd povazuje tudiz pro obor Zivota prdvniho i politického,
zejména pro poddvdni k dtaddim, sdéldvini pravnich listin, pro ndvrhy
zdkonii, rezoluci, pro petice, pakty politické apod. za jediné spravné, aby
se uZivalo ze strany nasi v jazyku némeckém vzdy slova ,bohmisch’, pokud

1. VYTVARENT NARODA 51

se tyce, aby se stdlo na tom, by v pripadech takovych slova toho uzivdno
bylo.

Ndrodni rada Ceskd netaji viak sobé tobo, Ze i v dfivéjsich dobdch i nyni
oznaceni ,Cechisch® také na strané eské mélo vaziné zastince. Ponévads
vSak oznaceni toto prizpisobuje se zprisobu mluvy, jehoz uzivaji hojné, ac
nikoli vyhradné strany némecké a zCdsti i némeckd re¢ lidovd, miize snad
uzivani jeho ze strany nasi miti jisty uzitecny vyznam v onéch publikacich
jazyka némeckého, které slouZiti maji propagaci véci Ceské mezi ctendi-
stvem neCeskym nebo informaci a pouceni Ctendi'stva tohoto. Ndrodni rada
Ceskd soudi tudiz, Ze z hlediska prospéchu ndarodniho netieba Ciniti v pri-
padech takovych ndmitek proti oznacovdni tomuto, ackoli i tu v zdjmu uva-
rovdni se disledki pro obor Zivota pravnibo slovo ,bibmisch® nemélo by
byti naprosto opomijeno.

Ostrou polemickou diskusi, zachdzejici az do replik a duplik,
svedli mezi sebou v letech 1917-1921 dva pfedni &e3ti germanis-
té, ArnoSt Kraus a Antonin Beer.'*°) V mezindrodnim méfitku se
viak nesmifitelné stanovisko mladoéechti a statopravnich radikala
ukazalo jako natrvalo neudrzitelné. V eském ptipadé uz nebylo
mozné zopakovat to, co se v druhé poloviné 19. stoleti podatilo
Madartim diky prosazeni uherského statniho prava roku 1867, to
znamend uplatnit i v némciné a angli¢tiné stdtné politické pojmy
Ungar, ungarisch, Hungarian také pro narod a jazyk a vytla&icv téchro
jazycich pojmy Magyar a magyarisch do oblasti specialni odborné
terminologie etnografické; nepodatilo se to oviem v &edtiné a slo-
vensting, kde se dodnes udrzelo peclivé rozliSovini mezi pojmy
ubersky/uborsky a madarsky. DuleZité argumenty proti tvrdosijnému
uplatriovani bohemistickych vyrazd pro pojmovou oblast eského
naroda a jazyka ptisly z francouzského prostredi, kde se vyraz bohé-
mien spojoval mnohem spiSe s Cikiny nebo s uméleckymi bohémy
nez s novodobymi Cechy. A tak mohu zaznamenat jen jako kurio-
zitu, Ze mladocesky denik Union, tistény némecky v Praze, oznaco-
val jeSté po 28. fijnu 1918 novy Ceskoslovensky stat vyrazem bih-
mischslowakisch.'*") Jesté pti doznivani polemickych stfett nékolika
desetileti se roku 1921 vyskytl rozhodny zastince oznacovani Ce-
chti v néméiné slovem Bohme i v jazykové a ndrodni sféfe, keery pte-
kladal slovo Tscheche do e3tiny jako LZicech.'?) /

Bez ohledu na stupriované ¢esko-némecké narodnostni spory se
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v nékterych spolecenskych vrstvach a skupinich v Cechiéch velice
dlouho udrzoval dvojjazyény bohemismus, vybizejici k narodnost-
nimu smifeni. Vefejné se k tomuto sméru hlasili pfedevsim politicti
predstavitelé Ceské historické Slechty jako obhajci tizemni celist-
vosti Kralovstvi ceského a jako strazci eské stdtnosti proti viden-
skému centralismu a proti opakovanym pokustim o oddéleni uza-
vieného némeckého tizemi v Cechach. Plamenné vyznani kniZete
Karla Schwarzenberga ke spole¢né ¢eské vlasti a k rovnopravnos-
ti obou narodnosti a jazyki v zasedani ceského zemského snému
22. prosince 1886 mélo 3iroky ohlas.'¥) Nebylo vyjimkou, Ze nékte-
ry aristokraticky politik se Némcim v Cechich jevil jako Cech,
kdezto v éeském tisku byl oznalovan jako Némec."s*) Ve vétsiné
maést v Cechich se na prelomu 19. a 20. stoleti mnohem vzacnéji
ne# dfive vyskytovaly piipady dvojjazycnosti, spojené i v politické
oblasti s narodnostnim utrakvismem,'s’) ale nevymizely jeSté zcela.
Mezi zidovskymi obyvateli eskych mést viak podstatou takového
postoje nebyl ani tak bohemismus, nybrz 3ir8i rozhled, prekracuji-
ci hranice zemi a statd.')

Cesstvi

Etnicko-jazykova slozka’ byla nepochybné velice diileZitou soucas-
ti novodobé Zeské narodni existence. Bylo tomu tak casto jiz pred
19. stoletim, kdykoli se v souvislosti s predpoklidanym nebo po-
7adovanym zaclenénim Koruny Ceské do Svaté fise fimské naroda
némeckého pfipominalo, Ze v Cechach nebylo vie némecké. V la-
tinskych textech 18. stoleti se pouZivaly vyrazy Czechia, Czechus, cze-
chicus jako ekvivalenty vyrazi Bohemia, Bobemus, bobemicus, pticemz
latinsky pravopis ovlivnil také pozdé;si némecké oznacovani Ceské-
ho jazyka a etnika. Zfetelny etnicko-jazykovy obsah cesstvi se pro-
jevoval jiz ke konci 17. ana pocatku 18. stoleti v Rozpravé na obranu
jazyka slovanského, zvldsté Ceského, od Bohuslava Balbina'¥’) nebo
v Ceskych lidovych spisech barokni doby, namifenych proti pojeti
stavovsko-politického naroda ceského. Plzefisky katolicky méstan
Antonin Frozin objel za dva a ptil roku viech patnéct kraja v Ce-
chich a svou $iroce zaloZenou zpravu o Zivotnosti eského jazyka
opiral nejen o piedpokladanou podporu ¢eskych pan, ale prede-
v&im o rozsifeni ceStiny mezi prostymi lidmi ve méstech i na venko-
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vé. Podle Frozina patfil k Cechtim kazdy, kdo mluvil cesky, bez
ohledu na spolegenské a pravni postaveni.'**)

I v dobg, kdy se vyraz Cesi prekladal do néméiny skoro vieobec-
né slovem Béhmen, pocitovala se ¢as od ¢asu potteba néjakym zpa-
sobem presnéji oznatit éesky mluvici Cechy. Historik FrantiSek
Martin Pelcl je roku 1772 charakterizoval jako ,rodilé a vlastni Ce-
chy*, prazsky osvicenec Jan Ferdinand Opiz rozliSoval roku 1782
,némecké Cechy“ (Deutschbohmen) a ,ryzi Cechy“ (Stockbéhmen),
v &eskych novinach z roku 1781 se dokonce objevilo slovo ,,Samo-
¢echové“.'”) Skoro vSichni némecky pisici védci a spisovatelé v teh-
dejsich Cechach - od Pelcla pfes Dobrovského az k mladému Palac-
kému'®) - pouzivali i pro oblast jazyka a literatury stfidavé slova
bohmisch a Cechisch, piicemz viibec nepocitovali pozdéjsi vybusnou
silu pfi obsahovém rozliSeni obou pojmi. V prvnich desetiletich
19. stoleti byly vyrazy Cesi a Bohmen, cesky a bohmisch chapany i v né-
meckém jazykovém prostiedi jako totozné, ale ani ve vyrazech Ce-
chen a Cechisch (vétsinou v pravopisné podobé Czechen a czechisch) se
nevidélo nic ménécenného.

Politickou zileZitosti se stalo rozifeni pojmi Czeche a czechisch
v némeckych novinich a asopisech kolem roku 1839/1840, kdyz
se v souvislosti se zvySenym mezindrodnim napétim rozpoutala
prudka debata o slovanstvi a panslavismu v augsburském deniku
Allgemeine Zeitung.'") Vestfélsky publicista Gustav Hofken vystou-
pil v srpnu 1839 s tvrzenim, Ze existuje tajné slovanské sdruzeni
jako svého druhu volny spolek, ktery podnécuje nirodnostni va$né
a kmenovou samolibost s nadéji na slovanskou univerzalni #i3i.'?)
Proti tomu obhajoval tehdy 3estatficetilety cesky spisovatel Jan Era-
zim Vocel pokojny a kulturné prospésny rdz literarnich snah
zépadnich Slovanii v Cechich, na Moravé a v hornich Uhrach.')
Gustav Héfken pak odpovédél polemickym clankem Cesi a ostatni
zdpadni Slované, v némz zfejmé poprvé na strankach Allgemeine Zei-
tung v §ir$im rozsahu pouZil a zdivodnil pojmy Czechen a czechisch.
Cesstvi, které by se zietelné oddélilo od vseobecného slovanstvi, by
mélo byt ziskdno pro uvédomélou spolupraci s Némci:'*%)

Kdyby néktery némecky stat nedostatecné priblizel ke zvldstnostem ndrod-
nosti slovanského jména, které jsou s nim spojeny, pracoval by dvojim zpii-
sobem ve prospéch Ruska: nejprve tim, Ze by tyto ndrodnosti zbavoval
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obsabu a oblusoval, a tim by je pFizpiisoboval pro kaZdy dtlak; poté tim, Ze
by je takika vhinél do ndruce cizibo souseda a nutil by je, aby pii obroZe-
ni jejich podstaty, kterou piece nikdy nelze siplné znicit, doufali v jakoukoli
pomoc zvenct a tuto pomoc vyuZivali. Nikterak neni zapotiebi, aby pred-
bézné obavy, které by vzbuzovala vychodni slovanskd ¥ise, zhorsovaly osud
zdpadnich Slovani, naopak je mozné z tobo olekdvat pro né jen viechno
dobré. Nebot ¢im zdatnéji budou tyto ndrodnosti usilovat o sviij vzestup,
&im vétsi duchovni ndpl, radost a blabo naleznou ve svém zvldstnim rizu,
v jazyku a literatufe, tim rozhodnéjsi odpor budou kldst kazdému nicive-
mu ndtlaku zvenci.

Je3té vétsi sympatie nez k Cechtim projevoval Hofken k Polaktim
a také k nékterym mensim nirodnostem v Rusku, jako Loty$Sim,
Estoncim, Fintim a Cerkestim, ktefi rovnéz chtéli udrzovat své
,provinéni zvlastnosti“. Hofkenova podpora ceskych emancipac-
nich snah byla podminéna tim, do jaké miry se Cesi dokazou opro-
stit od ,cizich®, tj. ruskych a vSeslovanskych vlivil a pfijmout vys-
$i némeckou kulturu a vzdélani. Pocitoval znepokojeni nad tim,
ze tento Udajny cizi duch nasel uplatnéni v jedné ,tiidé slovan-
skych uéenci“. Vychodiskem tohoto Héfkenova pojeti bylo prdni,
v dalgich letech ¢asto opakované v augsburském deniku Allgemeine
Zeitung,'*®) aby se Cesi emancipovali od vieobecného slovanstvi
a rozvijeli své etnicko-jazykové zvlastnosti v ramci némeckého mo-
cenského a kulturniho prostoru. Samoziejmym predpokladem pro
jakoukoli némeckou podporu Cechti byl pozadavek, aby se ceské
emancipaéni hnuti zastavilo na etnicko-jazykové roviné a nepfe-
sihlo do politické oblasti; pfipadnd narodné politickd aktivita by
musela byt odsouzena jako néco ciziho, jako panslavismus. Poné-
vad? némecké nirodni hnuti mélo zijem na omezeni mocensko-
pohtlckeho vlivu Ruska, spojoval Héfken mnohem vétsi nadéje
s Polaky a jinymi slovanskymi nirodnostmi nez s Cechy:'66)

,Ze své strany nechci radéji vé¥it na tento cizi vliv, ale Ziji v pevné nadéji,
Ze se velkd Cdst zdpadnich Slovanit pod ochranou Rakouska navzdjem pev-
néji spoji; rozvine se jako inteligentni sila a dospéje k ndrodnimu védoms,
které bude dost silné, aby od sebe vzdalovalo kazdy zhoubné piisobici cizi
Zivel. Pritom vsak upivdm sviij pobled nejen na Cechy (Czechen) v Ce-
chdch, nybr# i na Poldky a Rusiny v Halici, na viechny slovanské ndrodnos-

ti v ostatnich cisaiskych zemich, jakoZ i v evropském Turecku, zejména také
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na zemé v oblasti dolniho Dunaje, kterd nutné musi zistat mimo ruské
panstvi, md-li se jesté mluvit o evropské rovnovize.“

Ptes viechny autorovy vyhrady byl dan prvni podnét, takze od
listopadu 1839 se uz v némeckém tisku nepfestaly pouZivat pojmy
Czeche a czechisch pro slovanské obyvatele Cech a jejich jazyk. Disku-
se na strankach Allgemeine Zeitung pokracovala dvojdilnym clan-
kem, v némz byl - oviem bez uvedeni jmen autori - oznacen Vocel
jako ,cechofil® (Philoczeche) a Hofken jako ,nepfitel Cecht“ (Cze-
chengegner).'’”) Do té doby, pokud v ¢eském narodnim hnuti nepfe-
vazilo stitopravni ztotoznéni ceské zemé a Ceského naroda, byli
také néktefi Cesti autofi ochotni se ve svych némecky psanych pra-
cich ptidrzet pojmového rozlieni, které s diirazem zavedl Hofken.
Tak hrabé Lev Thun a Jan Erazim Vocel davali nadéle prednost poj-
mu bohmisch, kdyz psali o ¢eském jazyku a Ceské literatute,') ale
v &lanku Zdpadni Slované a jejich Zalobci, ktery Vocel do Augsburgu
ztejmé jen zprostiedkoval,'*?) se bézné vyskytovaly vyrazy Czechen
a czechisch.'’?) Také moravsky novinaf Jan Ohéral pfi své charakteris-
tice Jana Kollara jako ,nejvétsiho basnika nové ceské literatury”
nebo Frantiska Ladislava Celakovského, jemuz pfiznaval ,zdatny
talent a pevny, skoro zatvrzely ¢esky charakter”, pouzil v obou pfi-
padech vyraz czechisch."”") Proti dvojjazyénému bohemismu uvefej-
nil Jakub Maly v Lipsku v ném¢éiné brozuru Odpoved Cecha na spisek
hrabéte Josefa Matydse Thuna ,,Der Slavismus in Bébmen®, v niz hned
v druhé vété prohlésil, ze ¢esti Slované (bohmische Slcwen) neboli Ce-
chové (Cecben) usiluji o ,hajeni tychz prav, jaka sobé Némci v Elsa-
su, v Slesviku a v ruskych baltickych provinciich osobuji“.!”?) Snad
ani nebylo mozné vystiznéji vyjadrit odklon od zdpadoevropského
statné politického pojeti néroda, které v némeckych diskusich pred
rokem 1848 beztak nebylo obecné pfijimano. Proti vytkdm, Ze Ces-
ké narodni hnuti nesledovalo uslechtilé cile, ubezpecoval Jakub
Maly také ,,ve jménu veskerych svych spoluvlastenct®,"?)

ze dobfe uzndvajice potiebu svornosti mezi Cechy a Némci v Cechdch, ne-
mdme na zieteli Zddného jinébo cile, nez abychom opét zaujali ono misto
v fadé civilizovanych ndrodil, z jakého jsme bez viny sve byli vytisténi...

Oznaceni Cechen také v némciné mélo zdtraznit pfed oc¢ima za-
hraniéni vefejnosti, Ze se stoupenci ceského narodniho hnuti neci-
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tili byt ani Némci ani obecnymi Slovany, ale ze chtéli byt jednim
z plnopravnych evropskych nirodt. V souladu s Johannem Gott-
friedem Herderem a s ceskymi 3ifiteli herderovskych ideji, pte-
devsim s Josefem Jungmannem a jeho prateli,'*) spatroval jakub
Maly v jazyku a d&jinich nejdtileZitgjs{ odliSovaci znaky mezi Cechy
a Némci, dokonce i mezi Cechy a Némci v Cechéch:s)

,Skoda, Ze k pevnéjsimu utuZent jednotného svazku nemiZeme se také
nazvati ,Béhmen’; ale bohuzel jazyk nds nemd toho slova, a proto musime
prestati na tom, nazyvati se Cechy (Cechen). A vpravdé nezndm jména
pocestnéjsibo, slavnéjsiho, nezli jméno Cech. Jest to jméno statného, bujaré-
ho ndrodu, ktery v minulych stoletich kricel u vzdélanosti pred Nemci. |...]
Veliké véci staly se jiz a ndrod Cesky jesté vétsi vykond, procez s radosti
a v brdém sebevédomi voldme: ,My jsme a zistaneme Cechové (Cechen)!“

Podobna glorifikace hrdinské minulosti Cechti neztistala ome-
zena jen na okruh &eskych vlastenct. Paul de Lagarde, pozdéji osla-
vovany hlasatel vienémeckych vybojnych plan,"”) pfiznal v pred-
nasce z roku 1853, Ze deset let predtim (tedy kolem roku 1843)
vkladal své nadéje do Cecht, zadal se ucit Eesky a shromazdil malou
eskou knihovnu, nez poznal, Ze pry ¢eské snahy nemaji nadéji na
tspéch.””) Lagardova myslenka, Ze by vale¢nickd tradice ceskych
husitt mohla némeckému narodu ,poskytnout uZite¢nou sluzbu
jako ptisada k uslechtilému, jen pfili§ mékkému kovu®,'”®) se vyno-
fila také u némeckého basnika Alfreda Meissnera, rodaka ze seve-
roceskych Teplic. Usty starého proroka Zaboje, keery vzpominal
na vitézna tazeni husitského vojeviidce Jana Zizky, kladl Meissner
pfi pohledu na ubohou éeskou realitu ctyrlcatych let 19. stoleti'”®)
otazku, zda by nebylo lep3i ponechat hrdinské Cechy mrevé a snazit
se obohatit jejich ptikladem myslenky a ¢iny jinych bojovnikd,
v tehdejsich historickych podminkach hlavné némeckych. Meissner
to vyjadiil pasobivym pfirovnanim husitskych Cechtt k roznétce
bomby, kterd vzniti pozir odporu po celém svété, nebo k vinnym
hrozniim, které musi projit vinaiskym lisem, nezZ se proméni v oh-
nivé vino, rozna3ejici do vSech srdci opojeni svobody."®) ,Jiz jdéte
tedy, reci zkrvaceni. Jiny zas narod ucte krviceti!“'*!) prohlasoval
Ziboj-Meissner v dobovém Ceském ptekladu Ervina Spindlera.

Kladngjsimu pfijeti némeckych vyraza Czeche a czechisch v teh-
dejsf ceské vefejnosti staly v cesté také cetné a opakované pokusy

I. VYTVARENT NARODA 57

némeckych novin a ¢asopisti odbyrt ¢eStinu a €eskou kulturu jako
néco ménécenného, odsouzeného svétovymi déjinami k zaniku. Po
roce 1843 otiskl augsbursky denik Allgemeine Zeitung mnohem vice
kritickych a neptiznivych odsudkd o Cesich nez v piedeslych le-
tech. Objevovaly se nzvizory, Ze Cesdtina je ,pro vzdélany svét, dokon-
ce mezi samotnymi Cechy, uz mrtvym jazykem®,'®?) Ze ,pfehnany
¢echismus se diky zlovolnym horlivetim zvrhava az do smésnosti
a nespravedlivosti“,'®®) nebo Ze idajni ,¢echomanové“ usiluji o to,
aby ,za pomoci panslavismu“ zfidili samostatné slovanské kralov-
stvi ,uprostfed Némecka“ v Cechich a na Moravé, piipadné velkou
tisi ze vdech slovanskych nirodu,'®!) a fada podobnych odsudka.
Soubézné s tim, jak se némecké snahy pfed rokem 1848 vyhrariova-
ly v narodné politické oblasti, objevilo se v nékterych publicistic-
kych komentatich o vyvoji v Cechich také nové rozlisovani pojmi:
vyrazem Czechen bylo oznaovino jen ¢eskym nirodnim hnutim
neovlivnéné, viceméné nevzdélané slovanské obyvatelstvo Cech,
kdeZto narodni aktivisté byli politicky znehodnocovani novym vy-
razem Czechomanen. Neni mi zndm jediny pfipad, Ze by némecké
noviny, ¢asopisy nebo politické broZury pred rokem 1848 zazname-
naly, natoZ komentovaly ceské nirodné politické spisy, z&asti vyda-
vané za hranicemi Rakouského cisafstvi v Lipsku.

Za této situace je pfirozené, Ze stitopravné podminéné politické
pojeti ndroda ztstavalo v ¢eském nirodnim prostiedi pfed rokem
1848 omezeno na spolecenské kruhy bohemistické slechty a na his-
torické price FrantiSka Palackého. V teoretické roviné uvazovali
také jini esti vlastenci o idedlni souvislosti ndroda a stitu, jak se
o definici niroda po svém navratu z Ruska pokusil Karel Havli-
cel:18%)

wINdrodem sluje v nejcistsim a nejidedlnéjsim smyslu veliky pocet lidského
plemene, jenZ stejného pivodu jsa, svym zvldstnim jazykem mluvi, zvldst-
ni obec (stdt) tvori, zvldstni své ndboZenstvi vyzndvd a zvldsmimi viast-
nostmi a obyceji od jinych patrné se rozezndvd.

Pod vlivem romantickych piedstav Havlicek predpoklidal, ze
ptivodné se kazdy nirod vyznacoval vSemi uvedenymi znaky, ale
v déjinném vyvoji, zpravidla v diisledku vilek a nasilnych zmén,
nékterou ze svych vlastnosti ztratil a prevzal od cizich naroda. Sil-
néjsi radi vnucuji své smysleni ostatnim, fikal Havlicek, mezi lidmi




58 CESI V HABSBURSKE RiSI A V EVROPE 1815-1914

i mezi narody. Proti vyhla§ovanym narokiim némeckého nérod-
niho hnuti na &eské zemé, zdtivodiiovanym pfislusnosti Cech, Mo-
ravy a Slezska ke Svaté fisi fimské, od roku 181.5 kaémec’k'ému
spolku, prohlasil Havlicek se v3i rozhodnosti, Ze ,,Cgch(.)vevjsm.e
a Cechové ztstati hodlame navzdy, a nechceme se stati ani Némci,
ani Madary, ani Rusy...”'*$) V tomto smyslu byla tedy né,.ro.c.ini S\:'é-,
bytnost Cechit uréovana jejich subjektivnim vécl.c»mimZ jejich vali
byt nirodem, pfi¢emz hlavnim objektivnim rozhéovacxfn /znavk?m
mezi jednotlivymi narody se zdal byt jazyk. Ve ﬁvém zavazném clan-
ku z roku 1846 o tom Karel Havli¢ek napsal:'")

Pii takové, jako jest za nasich Casii v Evrope, pomichanosti, kde o’byvatelé
rozlicnych stdtsi jednu viru vyzndvaji, a opét naopakAv jedno.n} stdtu mno-
bé viry panuji; kde mluvici jednim jazykem v nékolika rozlzcrfycb stavtvecb
bydli, a zase téZ sidové jednobo stdtu rozlicnymi jazyky.mlu.w ‘atc,i.{ téZko
jest jiz udati, co jest ndrod, a nejlépe snad bude, drz“eﬁ se jediné ]az%)ka
a povazovati také viechny ty, ke jednim, zvldstnim jazykem m’luvz, co
zvldstni ndrod. JiZ proto také se jazyk nejp;’z’rozenéjs“z’zna’mko.u nm*qd;zos-
ti byti zdd, Ze kaZdy ndrod sebe i jazyk svilj stejnym jmenem jmenuje.

Ziejmé i proto Havlicek nemél, podobné jako Jakub Maly, néi
mitky proti némeckému vyrazu Cechen, a proto také klacu talf ve}ky
diiraz na §ifeni cestiny v Gfednim styku i na vefejnosti, v fadach
Zeské slechty a na firemnich Scitech. Spoleény jazyk povazoval Hflv-
licek za nezbytnou podminku demokratické samospravy, ,,rvlelva,ot se
porouceti miiZe i beze slov, tfeba bicem, ale raditi pouze rec1‘i.vlss)
Rovnéz dal§i cedti autofi, naptiklad filozof a pedagog Fr.an,tlsek
Cupr ve svych teoretickych Gvahich o nérodovéd.é)‘“) klgd}h nar,od-
ni jazyk na prvni misto pfi vzijemném odliSeni jednotlivych naro-

du:)

LV feci ndrodni vyobrazuje se ndrodni citéni, mysleni i snazeni, ona jest
odleskem ndrodnosti; a byt i sama v toku casovém zméndm podléhala, jsou
to jen zmény organické, zmény, jenzto spédci o Zivotu, ba nesmrtelnosti
ndrodové. Vie ostatni na ndrodu vynikd a zanikd témér ocibledé.”

Pro vétéinu aktivnich Géastnikt Eeského narodniho hnuti byl
narodni jazyk zdkladnim znakem piislusnosti k ceskému narodu
a k odliZeni od jinych narodt, zejména Némc. Nebyl to vSak - ze-
jména v revoluénim roce 1848 - jediny identifikacni znak. Od jar-
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nich mésict roku 1848 se hlavné v Praze objevila cela fada pokust
vytvotit ,ryze Cesky“ ndrodni odév, krery mél i na vefejnosti proka-
zovat Ceskou ndrodni identitu nositelii tohoto odévu. I v tomto pii-
padé se novodobé cesstvi z¢asti prolinalo se zemskym patriotis-
mem na jedné strané a se vSeobecnym slovanstvim na strané druhé,
ale postupem casu se prosadilo jako nejsilnéjsi narodné politicka
tendence v ¢eském prostredi. Vyzvy se obracely i k jazykové ne-
vyhranénym obc¢antm, ktefi sympatizovali s éeskymi narodnimi
snahami a pro néZ se narodni odév mél stat zjevnym projevem vlas-
tenectvi.”) Ani v $ir§im politickém védomi Némecka, jehoZ pted-
stavitelé se v dubnu 1848 sesli ve frankfurtském Vyboru padesati,
neztotoztiovali svou predstavu o Cesich (Czechen) na prvém misté
s jazykem, jak to dosvéd¢il dolnorakousky liberal Viktor Andrian-
-Werburg ve videriské univerzitni aule po svém néavratu z Frank-
furtu nad Mohanem:'?)

wZajimavé bylo pro nds, kdyZ jsme zaslechli, Ze shromdzdéni ve Frankfur-
tu si C’ecby predstavovali jako lidovou tiidu, kterd by byla srovnatelnd
s beloty Recka. Tento omyl, ktery je novym diikazem, jak malo se o nds
v ostatnim Némecku vi, jsme piirozené co nejrozhodnéji vyvraceli.

Zvlasté ve velkonémecké demokratické publicistice se aZ do po-
loviny Sedesatych let 19. stoleti nezménilo skoro nic na zikladni
linii zlehcovat éechy jako ,lid bez déjin“ (geschichtsloses Volk), jako
»trosku naroda“ postriadajici déjinotvornou silu a Zivotaschop-
nost.'”?) To byl jeden z dvodd, i kdyz ne hlavni ddvod, pro¢ se
oficidlni ¢eska politika a Zurnalistika po celd desetileti snaZila
tvrdosijné uplatfiovat v ném¢éiné vyrazy Bohmen a bébmisch i pro
oznacovani novodobych Cechii a ¢eskych narodnich instituci.
Rozhodujici pticinou byly spiSe snahy ceskych politikii ziskat kon-
zervativni §lechtu v Cechach pro spoleény statopravni postoj
as tim spojené pfedstavy pfirozeného rozsifeni ceské politické nad-
vlady na celé Gizemi Krélovstvi ¢eského nebo zemi Koruny ceské. Je
vSak mozné se podivovat nad tim, Ze némecka vétsina v ceském
zemském snému vibec nevyuZila pfiznivou situaci vzniklou ned-
Casti Ceskych obcanskych poslancii na snémovnim jednani v letech
1863-1865, 1867-1870 a 1872-1878, pripadné porazkou historic-
ké konzervativni §lechty ve vétsiné zemskych voleb do roku 1883,
k tomu, aby zménila usneseni ceského zemského snému z 9. dub-
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na 1861 o oficiélnim pouzivini pojmu bohmisch misto tschechisch.
Ustavovérni némecti poslanci z Cech se zfejmé do té miry ztotozni-
li s my3lenkou némecko-rakouského centralismu v Pfedlitavsku, Ze
chtéli byt pouze RakuSany a Némci a naprosto jim nezilezelo na
tom, aby byli chapéni jako obyvatelé Cech (Bohmen), takze ztratili
svi1j ptivodni zijem na pravnim rozli$ovéni obou pojmtL.

Ke konci 19. stoleti se némecké vyrazy Tschechen a tschechisch pie-
vaznou vétsinou prosadily nejen ve vlastnim némeckém prostiedi
uvnitt habsburské monarchie a za jejimi hranicemi, ale také v ne-
oficialnich &eskych publikacich, které se pokousely ovlivnit némec-
kou vefejnost. Pfeména Cechi z bezpravné etnicko-jazykové sku-
piny (vedle stavovského politického néroda Kralovstvi ¢eského)
v moderni, vnitiné strukturovanou narodni spole¢nost pokrocila
na pielomu 19. a 20. stoleti jiZ tak daleko, ze se vieobecné rozsifeni
védecky presngjsi a politicky vystizngjsi terminologie stalo jen otaz-
kou &asu. Nebylo nahodné, Ze vyrazy Tschechen a tschechisch zacali ve
svych némeckych projevech a publikacich Siroce pouzivat stoupen-
ci realismu T. G. Masaryka a socidlni demokracie, keefi v ceském
politickém tébofe patfili k zastincim narodnostniho smifenf a to-
lerance a davali prednost 3irsi mezinarodni spolupraci pfed jedno-
strannym stitopravnim pojetim."*) Byli to zpravidla lidé, jejichz
myslenkovy obzor ptesahoval nejblizsi némecké jazykové okoli.
Kdy?z realisticky germanista a literdrni védec Arno$t Kraus zahajo-
val v f{jnu 1906 vydavani asopisu Cechische Revue v némdiné, obha-
joval zvoleny nizev svého mési¢niku (pozdéji ¢rvreletniku) mimo
jiné tim, Ze poukazal na mimoné&meckou jazykovou praxi, kde pra-
vé zahraniéni pratelé Cechii prosazovali ve francouzstiné pojem
tchéque, v anglitiné Czech, ve skandindvskych jazycich Czeker nebo
Tiekkar. ')

Také v intern{ diskusi Ndrodn{ rady ceské z bfezna a dubna 1911
zaznély nékteré vlivné hlasy na podporu racionalnégjsiho postoje,
ktery by respektoval historicky vzniklou situaci. Piedev$im Arnost
Kraus viele doporucoval pfijeti pojmi Tschechen a tschechisch nejen
jako logické a praktické vyrazy, ale také jako slova hodnotna z filo-
logického hlediska.®) Pfipustil, Ze narodni odpiirci Cechti pouzi-
vali nazvy Tscheche a tschechisch ¢asto s hanlivym piidechem, ale jako
nadavky slouzily jesté lépe slova Bohm a Bohmak.'”) Nejvyznamnéj-
§i cesky historik prvni tfetiny 20. stoleti, univerzitni profesor Josef
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Pekat, zastéval rovnéz nazor, Ze negativni odstin némeckého vyra-
zu Tschechen bylo mozZné ¢asem odstranit:'*®)

K véci samé je mé skromné minéni to, Ze my Cechové, rozezndvajice dii-
sledné pojmy ubersky a madarsky, nemdme sami prdva nahrazovat Ce-
chisch skrze bobhmisch. Za druhé soudim, Ze kdybychom sami uzivali hojné-
ji 0znacent Cechisch, ztratilo by slovo to brzo onu piichut’ znehodnocujic, jiz
mu vtiskla nendvist proticeské némecké Zurnalistiky. Naproti tomu staci
uvdziti, Ze némecky lid, agitaci nedotceny, uZivd sam o Cesich a cestiné
ndzvu bobmisch, ale podobné se u nds ¥ikalo madarskému ubersky. Sta-
toprdvni dsili nase (ach, kde je vlastné, nebo kde byti mize?) uZivinim
ndzvu Cechisch neztrati (myyslim) niceho, jako uzivanim bobmisch neziskd.

Mezinarodni a ryze védecké aspekty sporu o pojmy bobmisch
a tschechisch vnesl do diskuse Ndrodni rady ceské uznavany zakladatel
Ceské narodohospodaiské védy, univerzitni profesor Albin Braf,
ktery byl od tinora do listopadu 1909 a znovu od listopadu 1911 az
do své smrti 1. prosince 1912 rakouskym ministrem zemédélstvi
(podle dobového ¢eského vyrazu ministrem orby):**’)

»Co do sporné véci pripomindm, Ze pro Némce a Francouze je terminus
tschechisch a tchéque rozhodnuton véci, Ze rebabilitace slova bohmisch a bo-
hémien u nich se provést nedd a u Francouzi ze zndmych piiCin ani by
nebyla Zddouci. My, kdyz budeme chtiti pro Némce a Francouze psdt, mu-
sime se podrobit tomu fait accompli. Pred kaZdym usndsenim ex cathedra
v té véci varuji, nebot’ si jisté nikdo v tom sméru rozkazovati nedd.

Neméné uvizlivé vystoupil blizky pfitel T. G. Masafyka, profesor
filozofie na eské univerzité a poslanec fisské rady Franti$ek Drti-
na. Jako znalec zipadoevropskych jazyki a pomérti nevidél Drtina
sebemensi dtivod k tomu, aby se ¢eské vyjadfovani v cizich jazycich
néjak odlisovalo od vyrazi uzivanych Némci a od béznych zvyklos-
ti v zdpadni Evropé:?°)

wProse za laskavou omluvu sdéluji, Ze uZivani ndazvu Cechisch ve smyslu
etnografickém (analogicky francouzském tchéque, italskému ceco, anglickeé-
mu Czech) se doporucuje. Ndzev bobmisch ddvd skutecné podnét k nedo-
rozuménim, jezto se ho dnes promiscue uZivd i jako oznaceni ndroda nase-
ho i jako oznaceni zemé. Jméno Ceskoslovansky nedd se dobie preklddati
slovem bobmisch-slavisch, a jest cecho-slavisch mnohem vyznacnéjsi. I pro
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Cechy mimo nasi viast Zijici je snad pFipadnéjsi ndzev Cechisch. Podobnyjch
analogii dala by se uvésti celd fada, a stalo se tak pfi diskusi, je byla vyvo-
ldna p¥i zakldddni Cechische Revue. [...] Také slovo Cesstvi dd se preklddati
jediné das Cechentum, nikoli das Bohmentum.

SloZeny vyraz ceskoslovansky, o némz se FrantiSek Drtina zminil,
délal od pocatku potize piekladatelim z ¢edtiny do jinych jazykd.
Kombinace pojm slovansky a Cesky zaméstnavala jiz Jana Kollara,
ktery doporuéoval novotvar Slavocech (a tomu odpovidajici vyrazy
Slavorus, Slavopoldk, Slavosrb).**') Podle Kollira mél pojem Slavocech
zahrnovat vechny Slovany &eského jazyka, tedy nejen Cechy, nybrz
i Moravany a Sloviky.*2) Mnohem rozsifenéjsi vyraz Ceskoslovansky
byl ptivodné, v prvni poloviné 19. stoleti vcetné revolucnich let
1848-1849, chipan vétsinou v uzsim smyslu. Byl to ptimy opak
pojmu ceskonémecky: Cechoslovan jako Slovan z Cech byl part-
nerem Cechonémce, Némce z Cech.?%%) Pozdéji, od Sedesatych let
19. stoleti, prevazil sirsi obsah pojmu Ceskoslovansky, ktery byl pfi-
buzny s Kollarovym Slavocechem. Vzhledem k tomu, ie slovo 5eskj
k nému nehlasili ¢esky mluvici obyvatelé Moravy a Slezska, ukazo-
vala se potieba 3irsiho pojmu pro slovanské obyvatelstvo Cech,
Moravy a Slezska, postupné také z Vidné a Dolnich Rakous, které
za sviij spisovny jazyk povaZovalo &eStinu. Celd fada ceskych poli-
tickych stran a spolkd méla ve svém nazvu pfidavné jméno ceskoslo-
vansky, coz naznacovalo rozdifeni téchto organizaci za hranice Kra-
lovstvi ¢eského. Do némcdiny se toto oznadeni bézné ptekladalo
slovem cechoslavisch,2°%) jak to také navrhoval Drtina, i kdyZ to neby-
lo zapotiebi, protoze némecky vyraz tschechisch mél dostatecné silny
etnicko-jazykovy obsah.

Se slozenym pojmem Ceskoslovansky se paralelné vyvijel a v mi-
nulosti prolinal dnes obecné rozsifeny pojem ceskoslovensky. OdliSe-
ni obou piibuznych vyrazt bylo podminéno jasnym obsahovym
rozlisenim pojmii Slovan a Slovdk. Kdyz evangelicky osvicenec Pavol
Dolezal psal ve svych hlavnich dilech Orthografia bobemo-slavica
z roku 1742 a Grammatica slavico-bobemica z roku 1746 stiidavé o Bo-
hemo-Slavi nebo Slavi Bobemi,?) maji jeho pozdéjsi prekladatelé
a vykladaci dost problémt s tim, zda v téchto pojmech pievazuje
obsah ¢eskoslovansky, eskoslovensky nebo slovensky. V celém dal-
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$im vyvoji az do prvni svétové vilky byl pojem ceskoslovensky mno-
hem rozifenéjsi mezi evangelickymi Slovaky nez v fadich sloven-
skych katolikii nebo i v ¢eském prostfedi. AZ do mezinarodnich
diplomatickych tspéchit T. G. Masaryka, Edvarda Bene$e a Milana
Rastislava Stefanika z let 1916-1918%%) se v ceské politice a pub-
licistice davala pfednost vyrazu ceskoslovansky, ktery podle okolnos-
ti mohl, ale nemusel zahrnovat uherské Sloviky. Byli to opét cesti
realisti¢ti a socidlné demokratiéti odptirci daslednych stitoprav-
nich ptedstav, ktefi - podobné jako v pfipadé prosazeni pojmi
tschechisch a tchéque v eskych publikacich pro zahraniéi - vystoupili
oteviené s eskoslovenskym programem a ziskali pro myslenku
spole¢ného postupu Cechti a Slovaki stejné smyslejici pfivrzence
na Slovensku.?”) Koncepce jednotného ceskoslovenského naroda
byla podminéna pfedevsim mezinirodnimi ohledy, ale postupem
asu byla velkou ¢asti Slovakt povazovana za projev velkoceskych
snah a za popfeni svébytné existence slovenského naroda. Avsak
pravé v Ceskoslovenské republice po roce 1918 se slovensky narod
vSestranné rozvinul a v pravém slova smyslu dotvofil. Pojem cesko-
slovensky se tim ptesunul do stitné politické oblasti a vyjadfoval
existenci spole¢ného stitu dvou narod.

Redln4 sila ndrodotvornych tendenci

Je nepochybné opriavnéné uvazovat o tom, do jaké miry bylo pét
tendenci moderniho narodniho vyvoje v Cechach 19. stoleti social-
né historickym faktem a do jaké miry jsou pouhym vyrazem ideo-
vé historické reflexe.?’) Pfihlédnu-li k dal$imu déjinnému vyvoji po
roce 1914, a tomu se nemuze Zadny historik vyhnout, i kdyz se sna-
Z{ 0 maximalni objektivitu a o vysvétlovani historickych jevii v do-
bovych souvislostech, bez nasilné aktualizace, prokdzaly hlavné dvé
narodotvorné tendence, velkonémectvi a ¢e$stvi, svou velkou pru-
raznost a redlnou stdtné politickou silu. Pfedstavy radikalniho kfi-
dla némecké revoluce z let 1848-1849, smétujici k uplatnéni zapa-
doevropského, zejména francouzského modelu politického niroda
bez ohledu na etnické a jazykové rozdily také ve vzeahu k Cechiim,
ustoupily v disledku porizky revoluce silnéjsi tendenci vytvare-
ni statné politického némeckého niroda na tizemi Némecké fise
z roku 1871, bez tiéasti rakouskych a ¢eskych Némca. Velkonémec-
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tvi viak ztlistavalo redlnym socilné historickym proudem, i kdyZ se
v oficialni Fi§skonémecké politice prosazovalo vétsinou jen na tkor
rakousko-uherského spojence za prvni svétové vilky a zvlasté pak
po piichodu nacistické strany k moci roku 1933. Rozbiti Ceskoslo-
venské republiky roku 1938/1939, pfeména Némcti z ceskych zem
v fisskonémecké statni ptislusniky a narodné politicka praxe pro-
tektoratu Cechy a Morava, véetné tvah a plan® na germanizaci Ces-
kého prostoru,®®) se staly extrémnim mocenskopolitickym vyutste-
nim velkonémecké tendence.

Dalsi dvé narodotvorné tendence, rakusanstvi a bohemismus,
obsahovaly v 19. stoleti mnohem slabdi emocionalni naboj nez vel-
konémectvi a elstvi, ale ve své dobé pulisobily jako redlné politic-
ké sily spise konzervativniho zaméfeni, které se v obdobi velkych
socialnich zmén snazily zachovat nékteré vyznamné hodnoty pfed-
moderni epochy. Novéj$i badani v oblasti teorie ndroda a nacio-
nalismu si klade otazku, proé¢ se Francii podatilo a Rakousku (pti-
padné habsburské monarchii) nepodafilo vytvofit z rtiznorodého
etnicko-jazykového a historicko-statopravniho zdkladu jednotny
statné politicky narod, kdyZ vychozi situace byla v obou ptipadech
podobna.?®) Nez se Francie stala stitem jednoho niroda a nez se
Rakousk4 Fi3e stala mnohonarodnim soustdtim, bylo jejich tizemi
uréovano rozsahem vlady panovnika a stfetdvaly se na ném rizné
socialni kolektivity. Habsbursti panovnici vsak na rozdil od fran-
couzskych krali nikdy nesousttedili své dsili k vytvofeni narodni-
ho statu, ztratili pfili§ mnoho vojenskych i ekonomickych sil mo-
censkym udrZovanim roztiiSténosti Italie a Némecka a nedokazali
se prosadit proti stavovskému odporu v hlavnich korunnich ze-
mich. Rakusanstvi tak schdzela vyhranénd narodné politickd iden-
tita a jeho stitni idea pfipoustéla rtiznorody, ¢asto ptimo proti-
chiidny vyklad, projevujici se aZ do rozpadu habsburské monarchie
stfetdvanim némeckého, supraetnického a mnohondrodniho raku-
Sanstvi.

Pokud se tyka bohemismu, je nepopiratelnou zasluhou Emanu-
ela Radla,®'!) Jana Patocky,?'?) Petra Pitharta?”®) a dalsich filozofti
a publicistd, Ze zacali diskutovat o moznosti idedlné typické alter-
nativy vici ceskému ,jazykovému nacionalismu“ prvni poloviny
19. stoleti. Pokus postavit proti jungmannovské koncepci ceského
naroda Bernarda Bolzana a jeho predstavu harmonického souZziti
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ceské a némecké ,¢asti niroda“ ve spolecné ceské vlasti byl viak za-
lozen na dvou predpokladech, které nejsou v souladu se skute¢nym
historickym vyvojem 19. stoleti. Pfedevsim tato pfedstava izolovala
vyvoj v Cechach od 3irsich stfedoevropskych souvislosti a opome-
nula zdkladni skuteénost, Ze Kralovstvi ¢eské bylo tehdy soucis-
ti Rakouského cisafstvi a Némeckého spolku, takze vztah Cecht
a Némca se nemohl fesit jen uvnitt Cech. Za druhé tento nazor pte-
cenil tlohu jazyka, ktery byl dileZitym prostredkem komunikace
mezi lidmi a symbolem existence naroda, ale nebyl pfi¢inou narod-
nostniho rozriiznéni uvnitf zemé. K cesstvi se hlasila fada vyznam-
nych lidi, keefi ziskali stfedoskolské nebo i vysokoskolské vzdélani
v némciné a po cely Zivot se pisemné vyjadrovali 1épe némecky nez
Cesky. Rozhodujici byla otdzka nirodné politické identity, nebot
Cesi nechtéli byt Némci ani Rusy, a nikoli otizka jazyka. Skutec-
nou alternativou vii¢i novodobému cedstvi tedy nebylo pokojné
souziti Ceského a némeckého etnika v Cechidch na prenacionalni
zdkladné, nybrz zaclenéni veskerého obyvatelstva c¢eského etnické-
ho pavodu a ¢eského jazyka do $irSiho niarodné politického celku
velkonémeckého nebo rakousko-némeckého. Teritoridlné zaméte-
ny bohemismus viak ztstival redlnou spolecenskou silou zisluhou
velké ¢asti aristokracie v Cechach, jejiz historicka tradice byla spja-
ta s Kralovstvim éeskym jako celkem, a diky vyznamnym skupindm
narodnostné nevyhranéného obyvatelstva, hlavné Zidovského.
Mezi viemi péti nirodotvornymi tendencemi mélo slovanstvi
v Ceském prostiedi v nejvétsi mife charakter dobové myslenkové
konstrukce. Védomi pfislusnosti k ir§Simu etnickému nebo sup-
raetnickému celku v8eslovanskému bylo jesté na konci 18. stole-
ti nepatrné a velmi neurcité.”¥) Rozsifeni této myslenky v fadich
malé skupiny ceskych vlasteneckych aktivisti v prvnich dvou de-
setiletich 19. stoleti odrizelo jejich faktickou slabost ve srovnani
s jazykovou a kulturni pfevahou Némcu, ale soucasné bylo pod-
minéno politickym a vojenskym spojenectvim Rakouska a Ruska
v napoleonskych valkich. Ruské vladni kruhy se po celé 19. stoleti
ztetelné distancovaly od podpory zapadoslovanskych nirodd, jimz
stiidavé vycitaly jejich katolictvi a jejich zdpadni liberalismus; pro
konzervativni Rusko byli skute¢nymi Slovany jediné Slované pra-
voslavni. Redlnou spolecensko-politickou silou se slovanstvi mohlo
stat jediné v pripadé mocenské expanze Ruska do tizemi zipadnich
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a jiznich Slovant, ale tomuto cili slouzila slovanska myslenka jen
nékolik malo let ke konci druhé svétové valky a po jejim skonce-
ni?%) A tak nejpozoruhodnéjsi skutecnosti dlouho zfistavala v Ces-
kém prostiedi velka regeneraéni schopnost slovanstvi, kterd po-
mérné rychle pfekonavala pravidelnd zklamani z bezprostiedniho
osobniho styku Cecht s realitou Ruska, od Karla Havli¢ka az po
legionéfe a navitévy Sovétského svazu.

P¥i celkovém pohledu se tedy vytvafeni novodobého ceského na-
roda jevi jako vitézstvi paté tendence, to Znamenévjako pfeména
dfive politicky bezpravné etnicko-jazykové skupiny Cechliv moder-
ni nirod, keery jesté pfed vznikem samostatného statu prokazal
vysoky stuper socidlni a politické diferenciace a ziskal uznani mezi
zahraniénimi ptateli. Ostatni Cryfi tendence véak nesmazatelné
ovlivnily éesky narod 19. a 20. stoleti. D&jinna realita rakouvského
statu zanechala trvalé stopy na Zivotnim stylu a charakteru Cechq,
aniz by si to tehdejsi soucasnici Casto uvédomovali. Ve vztahu k né-
meckému svétu, ktery je obklopoval téméf ze vSech stran, zaujimali
Cesi vétsinou obranny postoj, ale hospodéfsky, socialné psycho-
logicky a kulturn{ vliv Némcd na Ceské prostredi zistaval v klad-
ném i zaporném smyslu neobycejné silny. Také slovanska ideolo-
gie vyznamnym zptisobem pomahala Cechiim uvédomit si vlastni
jazykovou a narodni idéntitu a ptekonavat pocity ménécennosti
a podfizenosti. Ale v nejvétsim rozsahu byla do redlného Zivota no-
vodobé ceské spole¢nosti integrovana tendence k teritoridlnimu
a statné politickému bohemismu. Pro moderni cesstvi, které jiz od
konce 19. stoleti dokazalo postupné prekonévat narodni vylucnost
a podilelo se na Sirsi nadnéarodni spolupraci, se podatfilo ziskat
podstatnou ¢ast Ceské a moravské aristokracie, pivodné dvojja-
zyéného méstanstva a také zidovskych spoluobcant, hlavné v Ce-
chach. Neobeslo se to bez mnoha potiZi, bez vyhrocenych social-
nich, politickych a ideologickych stretd, ale pravé tim se i vSude
jinde vyznacovalo vytvafeni dynamickych a vnitiné strukturova-
nych, modernich narodnich spolecnosti.
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