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Share of democracies

Political regimes based on the criteria of the classification by Lihrmann et al. (2018) and the assessment by
V-Dem’s experts.
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Note: The share of closed autocracies increases a lot in 1900 because V-Dem covers many more countries since then, often colonies.



Ako chapat’ demokraciu

e demokracia je "z podstaty sporny pojem” (essentially
contested concept), t. j. pojem s mnohymi definiciami;

 Dany jav je vnutorne zlozity, ma viacero dimenzii a jeho
definicné znaky sa daju vykladat rozlicne

* nasa neschopnost zachytit tento pojem vo vSeobecne uznanej
definicii je dosledkom povahy samotného pojmu

» diskusie o tom, ako definovat demokraciu, su dolezitou
suCastou vedeckej diskusie o fungovani demokratickych
rezimov

 vacsSina autorov sa zhoduje v tom, ze politické prava (volby) a
zakladné slobody su neoddelitelnou sucastou demokracie



Co je demokracia?

e proceduralne (minimalistické)
definicie:
* ako je rezim organizovany

 aké procesy zabezpecuju
reprezentaciu obcCanoy,
zodpovednost volenych
zastupcov a legitimitu rezimu

* typickymi prikladmi su definicie
J. Schumpetera a A.
Przeworského




Schumpeter: minimalisticka definicia

* "Demokraticka metoda je take
institucionalne usporiadanie na " |
rozhodnuti, v ktorom jednotlivci ‘.
ziskavaju pravomoc rozhodovat
prostrednictvom konkurencného
boja o hlasy ludi”

* slobodna sutaz o hlasy OF FLIPPINGAICOINTO PIGKﬂ

* mechanizmus pouzivany na CANDIDATE!
vyber a odvolanie politickych P

vodcov/vladcov




Plusy a minusy?

* Sirsi koncept ako len volby
* RozSiruje rozsah obcianskych slob6d a politickych prav

e Spolo¢ny zaklad pre sStandardné empirické merania (Freedom
House a Polity 1V)

e Zameriava sa vSak len na negativne slobody - snazi sa chranit
obcCanov pred statnou mocou

* Co pozitivne slobody a socidlna rovnost, kultirne a hospodarske
prava?



Co minimalisti nezahrnu

* Nie sU zahrnuté ziadne socialne ani ekonomické
aspekty

e Ziadne meradlo zU¢tovatelsnosti (accountability),
zodpovednosti, responzivnosti alebo reprezentacie

e Ziadne meradlo slobody, slobdd alebo ludskych Characteristics Of Good Governance
prav

e Ziadne meradlo U¢&asti, napr. vieobecné volebné
pravo

e Ziadny odkaz na civilno-vojenské vztahy

e Co su to "konkurenéné" (competitive) volby?



Dahl: Polyarchia

Tie mozno identifikovat podla pritomnosti
urcitych klucovych politickych institucii:

1) voleni Uradnici;

2) slobodné a spravodlivé volby;

3) inkluzivne volebné pravo;

4) pravo uchdadzat sa o funkciu;

5) sloboda prejavu;

6) alternativne informacie a

7) zdruzovacia autondmia
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Premena demokeracii v ¢ase 1/4

e 1. zaclenenie:

* Postupné zaClenovanie hr i =\\ ﬁil

dospelej populacie do demos

e postupné odstranovanie
obmedzeni vseobecného
volebného prava:

* pohlavie, majetok, vzdelanie a
rasa - posledné bolo
odstranené v Juznej Afrike az v
roku 1994)




Premena demokracii v ¢ase 2/4

* FRA, GER, SWI vseobecné volebné pravo muzov od roku 1848,
USA 1870

* volebné pravo zien sa Sirilo pomaly: Novy Zeland 1833,
Australia 1902, Finsko 1907, Svajciarsko 1971

* vek: zvyCajne od 25 do 21 a 18 rokov, v niektorych krajinach 16
rokov



Premena demokracii v ¢case 3/4

« 2. zastupenie: pravo vytvarat politické
organizacie (strany) a ziskat parlamentné
Proportional representation zastupenie

VOTERSUPPORT  SEATSINPARLIAMENT o v mnohych krajinach v podstate to isté ako
zavedenie proporcnych volebnych
systémov

* PR sa zvyCajne zavadzali preto, lebo skupiny
volicov/strany, ktoré nemali pravo hlasovat,
sa casom stali silnejSimi

e Finsko 1907, Holandsko 1917, Nemecko
1918




Premena demokracii v case 4/4

* 3. uspech organizovanej opozicie

e situacie, v ktorych su vsetky doélezité
demokratické  strany  akceptované  ako
legitimna alternativa vladnutia

,J v proxy - socialisti vo vlade: nikdy v USA,
é Kanade a Luxembursku

e : * prvy socialisticky prielom v Australii v roku
Fete du travail . TV

(;\0
shutterstock S esocialisti v  Europe ziskali moc v
medzivojnovom obdobi (Rakusko, Nemecko,
Velka Britania, Finsko, Norsko)




Noveé transformacie?

e obCania suU nespokojni s niektorymi aspektmi fungovania
demokracii.

* obcianska participacia klesa

e klesd ucast vo volbach, oslabuje sa identifikacia volicov so
stranami, klesa miera clenstva v politickych stranach

* volici sa menej zaujimaju o politiku = zvysuje sa pocet
"nepolitickych"/odbornych rieseni problémov verejnej politiky



Noveé transformacie?

* nezavislé agentury, regulacné organy, centralne banky alebo
externé subjekty, ako je Eurdopska unia.

 status politikov a fungovanie demokratickych institucii sa stalo
predmetom politickej sutaze

 vacSie slovo dostali volici (referenda, participativhe rozhodovanie)
alebo nestranické institucie (regulacné organy, agentury, EU atd’.)

 volby a strany sa stavaju menej dolezitymi ako kedykolvek predtym




Autokratické rezimy

 nedemokraticky (autokraticky) rezim je oznacenie vSetkych
rezimov, ktoré nie su plne demokraticke

* liSia sa vlastnostami svojich vladcov, legitimitou, ktoru si
narokuju, a prostriedkami, ktorymi kontroluju moc

e velmi rébznoroda kategoria; cenzura a represie su pravdepodobne
jedinymi spolocnymi charakteristikami



Totalitny vs. autoritarsky rezim

rozdiely rozpracoval Juan J. Linz (1970)
obmedzeny politicky pluralizmus

chybajuca dobre rozvinuta ideologia
ospravedlnujuca rezim

absencia politickej mobilizacie

politické vedenie (mala skupina alebo
jeden vodca), ktorého aktivity su vo
vseobecnosti predvidatelné (obmedzené,
nie svojvolné alebo neobmedzené)




Posttotalitné a sultanske rezimy

* Linz a Stepan (1996) identifikovali oslabeny
posttotalitny rezim, ktory nebol schopny plnit
svoje vlastné politicke ciele

 okrem toho vyclenili absolutistické personalne
diktatury - sultanske rezimy

e chybajuca ideologicka angazovanosti totalitnych
vodcov

e "'strach a chamtivost" ako hlavné motivacie ich
stupencov




Typy autoritarskych rezimov

* A) Absolutne (vladnuce) monarchie

e Saudska Arabia, SAE, Oman, Katar, Brunej

* Dynastie, rentiérske staty (ropa), kolonialne dedi¢stvo
* B) Osobni diktatori a silni vladcovia

e Putin v Rusku, Suharto v Indonézii, Pinochet v Cile, Kim Cong-un v
Severnej Korei

* Populistické volby, vojenské prevraty, staty jednej strany



Typy autoritarskych rezimov

* C) Vojenska vlada

* Kolektivna, otvorena
alebo skryta, trvala alebo
prerusovana

v Jn:u:l.lln:n:l.l.lm:ll.l_
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* [ranska Rada strazcov !




Preco autoritarske rezimy pretrvavaju

1/2

* autoritarske rezimy na Blizkom vychode - nepriazniva ("islamska")
politicka kultura

» geograficka izolacia od centier demokracie (len malo krajin hranici
priamo s uspesnymi modelmi demokratického vladnutia)

 Blizky vychod a severna Afrika nie su jedinecné, pokial ide o ich
slabu vybavenost predpokladmi demokracie

* Iné podobne znevyhodnené regiony dokazali uskutocnit prechod k
demokracii



Preco autoritarske rezimy pretrvavaju

2/2

* Bellin: Robustnost donucovacieho aparatu je klic¢ovou
premennou; zavisi od

e fiskalneho zdravia: Bezpecnostny establisment bude menej
lojalny, ked'je jeho financovanie vazne ohrozené

* medzinarodnych podpornych sieti
* robustnost je nepriamo Umerna urovni jej institucionalizacie
* miery, do akej Celi vysokej urovni mobilizacie obyvatelstva



Ako funguju diktat

* Geddes a kol (2018): 280 v rokoch 1945 az 2010

* 45 % autoritarskych rezimov v tomto obdobi bolo
vysledkom prevratov

c.
<

e armady a politické strany su skupinami, ktoré
najCastejSie preberaju moc

* mnohé prevraty vyrastaju zo staznosti vojenskych
dbstojnikov, zvycCajne tych, ktori boli vyluceni z
povysenia (napr. pre svoj etnicky povod)

 ked' sa autokrati dostanu k moci, musia spolupracovat
s podriadenymi, aby si vytvorili politicku zakladnu, ale
zaroven si chcu udrzat lojalitu svojich podporovatelov



Diktatorova dilema

musia poskytnut svojim priaznivcom dostatok vyhod, aby si
zabezpecili ich lojalitu.

ale nie tolko, aby sa niektory z nich mohol stat vyzyvatelom

poskytovat nepretrzity tok vyhod, pretoze samotné sluby nemozu
staCit

autokrati prezivaju vdaka delegovaniu pravomoci a patronazi
alebo prerozdelovaniu pddy a inych zdrojov



Rola stranickych organizacii

\ mm#ﬂﬁtwuﬂﬂmﬂau

* autokracie  zalozené na  politickych
stranach: Strany mobilizuju spolo¢nost a
poskytuju obcanom vyhody,

 t. j. vytvaraju zavislost, ktora zabezpecuje
podporu a spoluticast obyvatelstva

* autokracie riadené hegemonickymi

politickymi stranami trvaju dvakrat dlhsie
ako autokracie, ktoré ich nemaju



Vol'by a parlamenty

* podvodné volby a slabé zakonodarné organy su pre autokratov
uzitocné:

* ponukaju diktatorom sposob, ako kontrolovat svoje vlastné
rezimy

* miestne volby odhalujd kompetencie nizSich stranickych
funkcionarov (nizka ucast = nizka schopnost)

e celostatne volby signalizuju silu  vlady potencialnym
vyzyvatelom

 Parlamenty: na rozdelenie opozicie prostrednictvom
strategického prerozdelenia materialnych vyhod



Putinovy volby v roce 2024 1/2

« Je omyl myslet si, ze pro autoritarske rezimy je snhazsi
usporadat volby nez pro demokracie,"

* "Pro Putina je velmi dulezité ukazat své politické elité, ze ho
podporuje naprosta vétsina Rusu.

* "Proto chce Kreml predvest velmi dobré vysledky a take se
vyhnout jakymkoli skandalum."

* V zemi, kde kazdy predpoklada, ze vysledek je dany, muze byt
tézké presveédcit lidi, aby Sli volit:




Putinovy volby v roce 2024 2/2

* Ruskeé uradv prijimaji opatreni, aby prezidentske volby vypadaly co
nejlegitimnéji.
 Cilem byla 80% volebni ucCast

» toho se dosahne mobilizaci volicu zavislvch na vlade: zamestnancu
vereineho sektoru, zamestnancu statnich korporaci a velkych
podniku, loajalnich vlade, a take jejich pribuznych a pratel

» Clenové Putinovy vlastni strany Jednotné Rusko isou vyzyvani, aby
s sebou do volebnich mistnosti privedli alespon deset lidi

* Vladni a stranicti urednici mohou presne videt, kdo se dostavi k
volbam, a to dikv elektronickému hlasovani nebo digitalnim kédum
pouzivanym k identifikaci voliCu.



Nove formy autokracie

manipulacia kldcovych politickych institucii:
arlamenty: obmedzené pravomoci, manipulované zlozenie,
ragmentacia

volby: obmedzenia slobodnych volieb: mnohi opozicni kandidati
nemaju pravo kandidovat, vysledky volieb su zmanipulované,
obmedzenia opozicnych kampani atd.

media: statny monopol na tlacove kapacity v krajine, statom
sponzorované reklamy, fingované danové problémy atd.

Dilemy pre opoziciu: zucastnit sa na volbach, a 'g]’im legitimizovat
rezim, alebo ich bojkotovat, a tym stratit akukolvek moznost
ovplyvnit ho?

rizika pre reZim: nie je moZné povolit autonémne institucie A
uplne vylucit moznost opozicie prevziat moc



FiGURE 2—GLOBAL RISE IN SHARE OF CITIZENS WISHING FOR A STRONG
LEADER “WHO DoEs NoT HAVE TO BOTHER WITH ELECTIONS”?
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Konsolidacia a dekonsolidacia
demokracii

. m B e vedu postojové zmeny k
-.‘ inStitucionalnym zmenam?

DAD WHAT | Hiil °je dem.ok,re}ua bezpecng go dosiahnuti
DEMOCRAC/ / i konsolidacie demokracie:

RIDONT KNow < 0 * ANO: Huntington: test dvoch vymen
VEIARE E vlad

« ANO: Linz a Stepan: postojova, Ustavna
a behavioralna dimenzia konsolidacie
rezimu

e Skore demokracie Freedom House sa
znizuje kvoli hybridnym rezimom



https://stockholmcf.org/turkey-among-top-3-countries-with-
steepest-decline-in-liberal-democracy-index-report/

TABLE 1: TOP-10 AUTOCRATIZING COUNTRIES, 2010-2020
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Poland
Hungary
Turkey
Brazil
Serbia
Benin
India
Mauritius
Bolivia
Thailand

CHANGE | LDI2010 | LDI2020 | REGIME TYPE 2010

-0.34
={),32
=0.29
-0.28
~(),27
-0.26
-0.23
=0,23
-0.18
—0.17

0.83
0.68
0.40
0.79
0.51
0.55
0.57
0.73
0.41
0.34

0.49
0.37
0.11
.51
0.24
0.29
0.34
0.50
0.231
0.17

Liberal Democracy
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Electoral Democracy

Electoral Democracy
Electoral Democracy

Electoral Democracy
Electoral Democracy
 Liberal Democracy

Electoral Autocracy

| REGIMETYPE 2020

Electoral Democracy

Electoral Autocracy
Electoral Democracy

Electoral Autocracy
Electoral Autocracy

Electoral Autocracy
~ Electoral Democracy
Electoral Democracy Electoral Autocracy |

' Closed Autocracy



Rozklad demokracie

 pomalé, ale sustavné podkopavanie noriem a
inStitucii predstavuje vacsiu hrozbu ako nahle
prevraty

e Siroka Skala aktérovn moze postupne
podkopavat demokraciu pod  ruskom
zakonnosti

e potencialni  diktatori dJdtocCia na sudy,
zastrasuju  tlac, obmedzuju obciansku
spolo¢nost a vyuzivaju parlamentnd vacsinu
na presadenie novych zakonov a ustav



Modernizacia ako cesta k
demokracii?

* Ekonomickeé faktory vedu k modernite, k
hospodarskemu a politickému pokroku

e S. M. Lipset (1959): rast HDP na obyvatela
podporuje demokratizaciu a posilnuje
demokraciu

* Prijem je silne prepojeny s dalsimi javmi,
ktoré ovplyvnuju demokratizaciu




Modernizacia

e literatura o modernizacii a demokracii priniesla dve zakladné
vysvetlenia vzniku demokracie

e 1) funkéna zhoda medzi demokraciou a socialnou modernizaciou

e 2) rozsirenie pluralistickych hodn6t spojenych s hospodarskym
rozvojom



Funkcna zhoda medzi demokraciou a
socialnou modernizaciou

* trhové hospodarstvo sa rozvija vdaka volnému toku informacii,

* trhy moOzZu prosperovat len vtedy, ak su zasadené do politického
ramca, ktory sa vyznacuje reSpektovanim politickych prav a
ustavnych slobod

ev tejto linii  argumentacie chyba kauzalny smer
(politika—>ekonomika alebo ekonomika—> politika)



Rozsirenie hodnot spojenych s
hospodarskym rozvojom

e zvysujuca sa uroven vzdelania A autonomia pracovnej sily vytvaraju verejnu
mienku, ktora toleruje pluralitu hodndét a nazoroy,

e tym sa otvara cesta k akceptovaniu liberalnej demokracie ako mechanizmu
rieSenia sporov

e Co vSak sposobuje, ze tolerancie je relativne lahsia a menej nakladna?

* bud zmena nabozenskych a kulturnych hodnot, ALEBO zmena struktury
materidlnych (ekonomickych) vztahov

e zda sa vsak, Ze suvislost medzi ndbozenskou praxou a demokratizaciou je
slaba (mnohé krajiny sa demokratizovali eSte pred procesom sekularizacie)



Democracy and Development
Przeworski et al (2000)

* Hospodarsky rast nevysvetluje vznik demokracie, iba to, ci
prezije, ked vznikne

* \V chudobnych krajinach ani jeden z typov rezimov nedokaze
produkovat rast efektivnejsie ako druhy, ale demokracie rastu
rychlejsie v bohatsich krajinach

 Diktatury maju vyssiu pérodnost a nizsiu priemernu dlzku Zivota



Boix and Stokes (2003)

* VVyberové skreslenie: Przeworski a kol. sa zameriavaju iba na pripady po
ll. svetovej vojne,

* ak sa pridaju pripady z predchadzajicich obdobi, stvislost medzi
hospodarskym rozvojom a demokraciou je silnejsia

e vytvorili (doplnili) dataset demokratickych tranzicii od roku 1850

* bohaté krajiny boli po roku 1950 uz demokratické a chudobné krajiny
boli diktaturami

 demokratizacia v rokoch 1850 - 1940: silna suvislost medzi HDP na
obyvatela a demokraciou

* Rozvoj SPOSOBUJE demokraciu, ale tato suvislost je po roku 1950 menej
viditelna, pretoze bohaté krajiny su v tom case uz demokraticke



30ix (2003) |

°zakladnym predpokladom je, ze demokratlzaua je
zapricinena konfliktom medzi bohatymi a chudobnymi

ulterstoch com - 10778008685

e zvysSujuca sa uroven ekonomickej rovnosti posilnuje sance
na demokraciu: redistribucné tlaky najchudobnejsich
socialnych vrstiev na bohatych sa znizuju

* kedze dan, ktoru by bohati platili v ramci demokracie, je

nizSia ako naklady na represie, akceptuju zavedenie
demokracie



Dokazy pre distribucné modely?

* Haggard a Kaufman dospeli k zaveru, ze modely vychadzajuce z
klasickych pripadov (prvej viny) sa nedaju aplikovat v tretej vine

* velmi odliSné medzinarodné, politické a socialno-ekonomickée
podmienky

* menej nez 3/5 demokratickych prechodov bola v sulade s
tedriou distribucnych konfliktnych modelov (Boix, 2003 atd.),

* vyraznU mensinu tranzicii (40 %) ale nebola schopna vysvetlit



Alternativne cesty k demokracii

e znacny pocet demokratizacii sa uskutocnil v podmienkach vysokej
socioekonomickej nerovnosti:

* 1. V niektorych pripadoch boli rozhodujucimi vonkajsi aktéri

e 2. iné domace faktory viedli k tomu, ze sa autoritarski lidri vzdali moci aj pri
absencii silnych tlakov zdola

3. drzitelom moci sa niekedy postavili iné elity alebo prebehlici z vladnucej
koalicie, ktori videli profit v prechode k demokracii

e 4, drzitelia moci sa vzdali moci aj bez masového tlaku, pretoze verili, ze
moOzZu kontrolovat dizajn demokratickych institucii a chranit ich materialne
zaujmy



* nerovnost je vyznamnym
prediktorom navratu
autoritarskej vlady

Cesty ku * Existuje vsak len niekolko
kolapsu pripadov, ked vidime, ze pol.

. strany alebo socidalne hnutia
demokracie 1/2 (zastupujuce chudobnych)

pozaduju demokratizaciu a elity
zasiahnu a potlacia demokraticke
hnutie (distribucny konflikt)



Cesty ku kolapsu demokracie 2/2

e Castejsie to boli konflikty v ramci politickej elity - medzi
insidermi a vonkajsimi aktérmi - ktoré ohrozili demokraciu
e armada typicky zohravala klucovu ulohu a obcas ju bolo mozné

vnimat ako zastupcu elit (elite-reaction reversions), alebo
vylucenych socialnych sil (populist reversions)

* v mnohych armada vstupovala do politiky zvacsa vo vlastnom
meinych pripadoch ne



Autokratizacia

Lihrmann & Lindberg (2019) rozliSuju medzi democratic breakdown,
democratic backsliding and autocratization

prvé z nich sa vztahuju na uplny zani racie, druhé na
oslabovanie demokratického rezimu, autokratizacia sa povazuje za
zrkadlovy opak demokratizacie, o znamena "upadok atributov
demokratického rezimu"

takyto upadok moze nastat v akomkolvek type politického rezimu




Number of countries

1. Wave 2. Wave A 3. Wave

T 1 | T | | ! T T | T |
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 20102017

= = Democratization ongoing == Autocratization ongoing
— Autocratization in (former) democracies




Viny autokratizacie

skimaju viny autokratizacie medzi rokmi 1900 a 2017 a
nachadzaju tri viny

priblizne dve tretiny epizéd autokratizacie (N = 142, 65 %)
sa uskutocCnili v uz autoritarskych statoch

priblizne tretina vsetkych epizdd autokratizacie (N = 75) sa
zacCala v demokratickych rezimoch

takmer vsetky (80 %) viedli k premene rezimu na
autokraciu




e zaCala v roku 1994 a od roku uz 2017
dominovala, pretoze pocet krajin, ktorée
dosiahli pokles, prevysil pocet krajin, ktorée

Tretia vina dosiahli pokrok
autokratizaci

e prva reverzna vina sa tykala demokracii aj

autokracii a druhé obdobie reverzie zhorsilo
e situaciu takmer len vo volebnych
autokraciach,

* takmer vsetky sucasneé epizody ,
autokratizacie postihuju demokracie

> 4




Vyvoj autokratizacie a demokratizacie
1971-2021

o

Number of Countries

10

1971 1981 1991 2001 2011 2021



Trendy uplynulého desat’roCia

* politicka polarizacia v poslednych rokoch coraz viac poskodzuje
demokraciu, najma pod vladou antipluralistov

* Rozsirenost liberalnej demokracie klesla na uroven roku 1989, t.j. za
poslednu dekadu sa svet z hladiska demokratického rozvoja vratil do
posledného roku studenej vojny

e v roku 2021 bolo na svete 89 demokracii a 90 autokracii

* pribudaju “uzavreté” autokracie - najvyssi narast za poslednu dekadu
(v 2012 ich bolo 20, v roku 2021 30), narastol pocet voj. prevratov

e Zdroje: Boese et al, 2022, Democratization
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