Operacionalizace, méreni a
validita v kvantitativhim vyzkumu



Operacionalizace

* Teorie- vztah mezi koncepty, Casto dosti
abstraktni, primo nepozorovatelny (,volebni
systém ovlivnuje stranicky systém®)

\operacionalizace

* Vztah mezi proménnymi na zcela konkrétni,
meritelné arovni (,,.....ovlivnuje.......“)



Charakter operacionalizace

Pro jeden koncept mnoho zptlisobu
operacionalizace i zplisobu, jak ho mérit

Obvykle operacionalizace spojena i s vymezenim
prostorové a casové dimenze (predchazi
operacionalizaci konceptli- ptame se, ,jaké pripady
merit v jakém case”).

,Nejlepsi“ operacionalizace je takova, ktera nejlépe
vyjadruje teoreticky problém, ktery chceme
studovat.

Chybna operacionalizace, byt ji nasleduje korektni
mereni, nam zabranuje korektné posoudit puvodni
teoreticky vztah na konceptualni arovni.



Studium politiky a data

Data, ktera uz nasbiral nékdo
pred nami (precenujeme jejich
vyuzitelnost)

<€ >

Data, ktera si chceme nasbirat
(podcenujeme problémy, které
jsou s tim spojeny)

PROBLEM: PRI STUDIU POLITIKY OBVYKLE VIME, CO JSOU
NEJLEPSI DATA A ZAROVEN VZDY NEMUSI BYT JEDNODUCHE
JE ZISKAT (X EKONOMIE (HDP) X PSYCHOLOGIE (DEPRESE)).



,0btizné koncepty” (priklady)

SJAktivismus soudu”
,Progresivismus legislativy”
,Politicka sofistikovanost”

,2docialni kapital”



Jaké problemy jsou spojeny s
operacionalizaci a mérenim (I.)

Konceptualni jasnost- musime presné vedet,
co chceme meérit

* Priklad: prijem

 Priklad: status



Problém Il.: Reliabilita

 Pokud mérime dvakrat tu samou veéc, ve
stejném stavu (véci), musime dojit ke
stejnému vysledku meéreni.

* Pr:vaha, kddovani zprav



Problémy III: Validita (u konceptu
pri operacionalizaci)

* Mérici nastroj a méreni akuratné reprezentuji

koncepty, o které se zajimame.

* Zjevna validita

 Validita dana vyCtem obsahu (konceptu,
realisticky pristup)

* Konstruktova validita (semanticky pristup)



Validita (Sireji) jako ,aproximace k
pravdé” (Shadish et. al. 2002)

 Validita (v emprickém vyzkumu): nase
védeéni (ziskané inferenci) je priblizné
pravdive.



Komponenty validity: externi a
interni validita

 Interni validita: pribliZna pravda inference nebo
ziskaného védéni v ramci populace, kterou jsme
studovali (,,jak dobre jsme zkoumali, co nas zajima")

« Externi validita: priblizna pravda inference nebo
ziskaného védéni mimo studovanou populaci.
(,jestli to, co jsme zjistili, lze automaticky vztahnout
i mimo zkoumanou populaci®).

* Staci k porozumeéni konceptu validity? Ne nestaci!



nekolik kKomponent:

Dekonstrukce interni validity

 Interni validita ma neékolik komponent:

e Statistickou
« Kauzalni
« Konstruktovou



Statisticka validita

Obecné jde o efektivni a presné pouziti statistickych nastrojt
(statistické usuzovani- napriklad se predpoklada néco o
distribuci hodnot proménnych nebo o vztahu proménnych a
podle toho se pouziva statistika), posouzeni statistické
vyznamnosti, sily vztahu, korektni lingvistickou reprezentaci
statistiky.

Pri studiu kauzality zjistuje, zda existuje statisticky vyznamny
vztah (kovariance) mezi promennymi, kterée vyzkumnika
zajimaji a zda lze urcit jeho velikost

Manski: SV je o tom, jak velikost, variabilita a
reprezentativita vzorku ovlivinuje zavéry, které mizZeme
udélat o populaci.



Diskuse o statisticke vyznamnosti

Co znamena prakticky, Ze je néco statisticky vyznamné: Ze nase data (ménici
se hodnoty zavislé proménné) nejsou nahoda, ale mliZeme je pripsat ptisobeni
néjaké proménné.

Koncept diilezity v experimentech a pri nahodnych vybérech

P1. (RabusSic, Soukup): U ndhodného reprezentativniho vybéru znamenj, ze
riziko chybného zobecnéni z nahodného reprezentativniho vybéru na cely
zakladni soubor je nejvyse 0,05 (tj. 5 %). Jde o riziko, Ze nespravné zamitneme
statistickou nulovou hypotézu HO.

Konvence vétSinou je 0.05, chceme nizsi p-hodnotu, abychom rekli, Ze nas
vysledek je ,statisticky vyznamny“- za tim se ale honime zbytecCné Casto.

Cela rada problémi se statistickou vyznamnosti souvisi s tim, Ze se tento typ
usuzovani pouziva v situacich, kdy to neni korektni (napf. cenzy, nenahodné
vybéry, malé vybéry)

,VySSi statisticka vyznamnost neznamena vétsi dileZitost vysledku“

DileZita i velikost efektu

V diplomce (ve védé) diulezité reportovat i nesignifikantni vysledky (iici,
Ze pri analyze vztahu mezi néjakymi proménnymi nejsme schopni odmitnout
nulovou hypotézu)



PT.

500 kandidati si v komunalnich volbach si déla personalizovanou kampan,
500 ne

Chceme zjistit, zda personalizace kampané ma vliv na jejich volebni vysledek
Zjistime, Ze mezi skupinami jsou statisticky vyznamné rozdily

Skupina s personalizovanou kampani ziskala priimérné o 0,4% hlast vice.
Vécna vyznamnost sporna.

* VS.

15 kandidatt si v komunalnich volbach si déla personalizovanou kampan, 15
ne

Chceme zjistit, zda personalizace kampané ma vliv na jejich volebni vysledek
Zjistime, Ze mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné rozdily

Skupina s personalizovanou kampani ziskala priimérné o 3,5% hlast vice.
Vécnda vyznamnost potencialné vysokd, statistickou validitu narusuje malé N.



Intervaly spolehlivosti

Pouzivame, pokud chceme v populaci odhadnout
skuteCnou hodnotu (,,pravdu 0“) néjakeho
neznameého parametru (napr. volebni ucasti) na
zaklade dat ze vzorku.

Ma horni a dolni hodnotu a urcitou statistickou
jistotu, rika nam, Ze se statistickou jistotou napr. 95
% lezi hodnota ,pravdy” o volebni ucasti v intervalu,
ohrani¢eném horni a dolni hodnotou

Sitka intervalu zavis{ na velikosti vzorku a jeho
variabilite.

Prakticky to prinasi problémy s interpretaci
ruznych socialnich udalosti, vyvoju, trendii.
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Priklad statistické validity: pruzkumy verejného minéni
(zdroj euro.cz)

Prizkum: ANO zvysilo naskok na
CSSD. STAN s lidovci by se do
snémovny hedostali

Graf volebnich preferenci v dubnu 2017, jak jej sestavilo CVWM:




Priklad statisticke validity:
pruzkum nakazeni koronavirem:
duben 2020

Na vzorku 1000 nahodné vybranych obyvatel CR zjistime, Ze
protilatky proti koronaviru ma 6 osob (0,6 %) a noviny napisi, ze
nakaZenych v CR bylo 60.000.

Jenze pokud se ptame, v jakém intervalu lezi 95 % pozorovani z
celé populace, bylo by to mezi 0,12 % a 1,08 %.

Korektni zavér by tedy byl, Ze v 95 % neprovedeme chybné
zobecnéni, pokud rekneme, Ze v Cesku je mezi 12.000 a 108.000
nakazenymi. Ten bohuzel napr. z hlediska politického
rozhodovani poskytuje mnohem min jasny podklad (a spis
vyvolava otazku, k cemu vyzkum byl). I proto jsou vysledky
vyzkumi v praxi zverejnovany ¢asto nepresné bodové a ne
intervalove.

Predikce by se vylepSila (interval zuzil) s vétSim vzorkem (bohuzel
financni ohledy).
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Statisticka replikace

* Prostredek zvySovani statistické validity a nékdy i

overovani reliability: bud’to se pouzije jiny (vétsi)
vzorek ze stejné populace nebo jina statisticka

metoda u stejného vzorku (v DP a observa¢nich studiich to
nedélame- Casoveé a financné nakladné, v experimentech casto ano).

Souvisi s tzv. replikacni Krizi v socialnich védach



Kauzalni validita

Jde o urcCeni toho, zda variance, nalezena v
datech, ma kauzalni charakter.

Prakticky to znamena urcit (a byt si jist), ze
zmeéna v T zpusobuje Y.

Nejde o to, jak velky je vztah (to je statisticka
validita), ale o identifikaci proménnych,
které se na ném podili.

,Ctyfi kauzalni prekazky“ (viz predchozi
prednasky).




rFriklady problematicke Kauzalini
validity- chyby v kauzalnim

usuzovani

»,Budu zkoumat, jak mira profesionalizace
kampané ovliviiuje podporu strany (ctrts prekazka)

»Zjistila jsem v datech, Ze pohlavi ovliviiuje
idEOlogiCkou OrientaCi“ (prvni prekazka, pokud nedoplnime o

presvédc¢ivy mechanismus a konstatujeme jen na zakladé dat).

,Data sice navrhovany vztah zatim nepotvrdila,
ale mechanismus mezi zavislou a nezavislou

promeénnou je logicky a vztah tedy existuje” et
prekazka).



Konstruktova validita

* Hodnoceni toho, jak validni je
pozorovani/data pro teorii, k niz je
vztazeno.

» Sirsi neZ kauzalni validita, nejde jen o to,
zdamezi T a 'Y je kauzalni vztah, ale o to,
zda tento vztah jde dobre (validné) uplatnit
inaT aY vjiz existujici teorii (z niz jsme
vysli).



Priklady otazek, ktere si klademe u
konstruktové validity (MW
2010:261)

Jsou moZzné volby/ukoly subjektt (napf. to, na co
odpovidaji v dotazniku, jak se rozhoduji v experimentu)
stejné jako v teorii? Ziskame pak data, ktera bezpecCné
muZeme vztahnout k teoretickym konceptim?

Jsou proménné, které povaZzuje teorie za konstantni, i
konstantni ve vyzkumu?

Je rozsah informace dostupny aktérum obdobny, jak to
predpoklada teorie?
Jsou subjekty ze stejné populace, jako predpoklada teorie?



Pr

s/

iklad meérenti slozitéjSich konceptu:
Demokracie- Polity IV

1. Regulation of executive recruitment

2. Competitiveness of executive recruitment

3. Openness of executive recruitment i
4. Constraints on chief executive T

g o |
g "
+3 = regular competition between recognized groups g ‘rz___
+2 = transitional competition £ . ’ i
+1 = factional or restricted patterns of competition % |
0 = no competition s
z
£
g
Z
=
s o
T 7 . . | |
1800 1850 15300 1950 2000

Year
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Problém s Polity IV: USA (souvisi s
obsahovou validitou, vice Kellstedt)
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Jiny priklad: Politicka tolerance

» Stouffer: v 50. letech se ptal

reprezentatlvmho vzorku obyvatel USA, zda
by nechali ucit ve verejnych skolach
komunisty, socialisty, ateisty atd. V 70.
letech vyzkum opakoval, zjistil znacné
snizeni netolerance

» Validita tohoto vyzkumu radikalne
zpochybnéna, proC? (Reseni Kellstedt)



Arozpy interni validite, pokud
zkoumame (experimentalne) lidi

Selekce
Historie
Zrani

Opakované testovani

Instrumentace (nedc
promenne)

Regrese k pruméru
Umrtnost (subjekti)

ZKkresleni vyvolané p
techniky)

(Campbell-Stanley 1966)

Table 1: Campbell & Stanley’s (1963) Threats to Internal Validity

History Events, other than the experumental treatments. influence
results.
Maturation During the study, psychological changes occur within subjects
Testi Exposure to a pretest or intervening assessment influences
esting
= performance on a posttest.
Instrumentation Testing instruments or conditions are inconsistent; or pretest

and posttest are not equivalent, creating an illusory change in
performance.

Statistical Regression

Scores of subjects that are very high or very low tend to
regress towards the mean during retesting.

Selection

Systematic differences exist in subjects’ characteristics
between treatment groups.

Experimental Mortality

Subject attrition may bias the results.

Diffusion of Treatments

Implementation of one condition influences subjects in
another condition.




Externi validita

* Uzce souvisi s koncepty ,,robustnosti”
vysledku a ,védecké (vécné) replikace”.

» Veédecka replikace odkazuje k situaci, kdy
(napr. v teoretickém vakuu) budto
opakujeme nas vyzkum na jine populaci,
abychom ovérili naSe puvodni zjisténi nebo
rozsirime teorii o dalsi predpoklady na
stejné populaci.



Interni a externi validita: priklad

« Zkoumame politické hodnoty prislusniku
Aktivnich zaloh, zjistime napr., Ze maji
vysoke hodnoty resilience a nizkou miru
otevrenosti.



Interni validita: kritéria
hodnoceni

 Statisticka: z AZ jsme vybrali dostatecné velky a
variabilni (napr. z hlediska zarazeni a AZ) vzorek,
zpracovali jsme pomoci korektnich statistickych
metod (zde napr. popisné statistiky).

» Kauzalni: tu bychom posuzovali, pokud by
predpoklad byl, zZe ty vlastnosti ovliviiuji rozhodnuti
Clenstvi v AZ, pripadné naopak, odpovidali bychom
na 4 KP.

* Konstruktova: napr. otevrenost bychom merili
pomoci validizované skaly Big5, ne otazkou ,Jste
otevreny?‘ ktera asi teoreticky konstrukt
(otevrenost) moc dobre neméri



Externi validita: kritéria hodnoceni

* NaS vyzkum na vzorku bychom byli schopni
generalizovat na celé AZ. To by stacilo,
abychom rekli, ze nas vyzkum ma uspokojivou
externi validitu, protoze to jsme chtéli,
usuzovat o AZ. Pokud by to neslo a mohli jsme
usuzovat jen o naSem vzorku, byl by to problém
pro externi validitu.

* Tento vyzkum by se asi nedal generalizovat
mimo AZ (hodnoty AZ vyrazné odliSné, nez celé
populace)- neda se ale tvrdit, Ze je to jeho vada,
to asi od pocatku nebyl nas cil.



Interni a externi validita jako
znamka kvality dohromady

* Vyzkum, ktery nema dobrou interni validitu,
nemuze mit ani dobrou externi (bez interni
validity totiz nemame totiz validni zavery,
které bychom mohli uplatnit mimo
zkoumany vzorek, ale vlastné ani v jeho
ramci).

* Vyzkum s dobrou interni validitou muze a
nemusi mit dobrou externi



