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Souhrn

Vyvojova dysfazie je jednou z nejcastéjSich diagndz, se kterymi se klinicky logoped ve své
kazdodenni praxi setkava. Jedna se o diagnozu, kterd s sebou nese celou fadu potencialnich
problémi, jez musi logoped tesit. Dysfazie se zdaleka netyka jen Spatné srozumitelnosti feci,
ale dotykéd se zpravidla i mnoha jinych oblasti, at’ uz jde o slovni zasobu, morfologicko-
syntaktickou rovinu jazyka ¢i porozuméni feci. Jednou z oblasti, oniz se v souvislosti
s vyvojovou dysfazii hovoii méné, je prenos potizi do psané feci — tedy o vysokém riziku
vyskytu potizi ve Cteni a psani, které je pro déti s vyvojovou dysfdzii mnohem vyssi nez
u intaktnich déti. Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na souvislosti vyvojové dysfazie a poc¢ate¢ni
gramotnosti v kontextu tuzemské a zahrani¢ni literatury, shrnout aktudlné dostupné poznatky
o efektivité intervence v oblastech, které za pocatecni gramotnost zodpovidaji, a podnitit tak
odborniky z rznych oblasti k zamysleni nad dal§imi moZnostmi pomoci détem s vyvojovou
dysfazii tak, aby se ptedeslo jejich selhavani ve Skolnich dovednostech. V zavéru ¢lanku bude
pfiblizeno nové vydani stimula¢niho programu Trénink jazykovych schopnosti podle D. B.
Elkonina a jeho prakticka aplikace v Ceské republice v souasné dobg.
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Uvod do problematiky

Existuje mnoho védeckych dikazl o tom, Ze mluveny jazyk je zdkladem pro jazyk psany. Tento
princip je zakotveny jiz v tzv. Jednoduchém modelu cteni (,,The Simple View of Reading®,
Hoover a Gough, 1990) abyl ovéfovan v mnoha studiich. Vyzkumy alfabetickych
pravopisnych systémi, jakym je i1 CeStina, presvéd¢ive ukazuji na klicové postaveni jazykovych
schopnosti ve vyvoji ¢teni a psani. Zvlastni vyznam v pocatku ¢teni se v soucasnych studiich
piipisuje fonematickému uvédomovani, jehoz vyznam v ranych stadiich osvojovani
gramotnosti byl experimentaln€ potvrzen v riiznych jazycich, které vyuzivaji hlaskové pismo:
v angli¢ting, Spanélsting, francouzsting, ¢estiné a slovensting (Caravolas et al., 2012, Caravolas
et al., 2013), stejné jako ve finstin€, v holandstin€, mad’arStin€, portugalstin€ a francouzsting
(Ziegler et al., 2010), a je jiz fadu let spole¢né se znalosti pismen a rychlym automatickym
pojmenovanim jednozna¢né prokazanym spolehlivym a silnym prediktorem pro budouci
pocatecni ¢teni a psani (Ehri et al, 2001, Snowling, 2001, Caravolas et al., 2013 aj.).
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Pojem fonematické uvédomovani (n¢kdy téz oznaCovano jako fonematické povédomi ¢i mezi
logopedy a psychology bézné také sluchové vnimani) je definovano jako chépani, ze slova
krom¢ vyznamu maji zvukovou formu, a tu tvofi fetézce plynule vyslovenych hlasek. Jde
o uvédomovani si hlaskové (pfesnéji fonémove) struktury slov, coz v praxi znamena napiiklad
schopnost identifikovat hlasky ve slové ve spravném potadi, provést hlaskovou analyzu
a syntézu ¢i schopnost manipulovat s hlaskami (ptidat, odebrat, spocitat, zménit poradi apod.)
(Mikulajova et al., 2016).

Vyvojova dysfazie jako riziko selhavani ve ¢teni a psani

Podobné jako u intaktnich déti je fonematické uvédomovani (dale FU) kli¢ovou dovednosti pro
pocatecni gramotnost i u déti s naruSenym vyvojem feci (Nathan et al., 2004) a v fadé praci
bylo dokumentovano velké riziko vyskytu poruch ¢teni u téchto déti (Snowling, 2011). Termin
naruseny vyvoj fe€i, resp. specificky naruSeny vyvoj feci, v zahrani¢i oznacovan jako ,,SLI —
specific language impairment“, se do velké miry prekryva s terminem vyvojova dysfazie.
Zahrani¢ni autofi (McArthur a Bishop, 2001) preferuji pro oznaceni vyvojové dysfazie prave
termin SLI. V na$i studii se budeme drzet tohoto zahrani¢niho trendu a vyvojovou dysfazii,
resp. SLI budeme dale oznadovat jako specificky naruseny vyvoj fe¢i zkratkou SNVR.

Pii¢inu dysfazie, resp. SNVR spatfuji zahraniéni autofi v naruseni fonologickych procest, které
se vyvojoveé projevuje 1ivdalSich jazykovych rovinach: Ilexikalni, gramatické, ale
1 v porozumeéni fe¢i (Bishop, 1992). Kromé jinych oblasti ukazuji zahrani¢ni studie na deficity
v jiz zminovaném fonematickém uvédomovani (Nathan et al., 2004, Snowling, 2001). Podobné
vysledky ptinaseji i Ceské studie (Jagercikova a Kucharska, 2012, Franke a Mikulajova, 2012,
Kucharska, 2014). Jak jiz bylo feceno, FU je jednim z nejsilnéjSich prediktorti ¢teni a psani,
a tudiZ deficit v této oblasti ma pfimy dopad na Skolni GspéSnost déti. Snowlingova (2005)
uvadi, Ze vétiina déti se SNVR ma narusenou sémantickou i fonologickou rovinu jazyka. Tyto
jejich problémy pietrvavaji i ve véku, kdy se zacinaji ucit Cist, tudiZ museji velmi Casto celit
potizim v psaném jazyce. Maji zpravidla pomalejsi tempo pii dekddovani slov a mivaji horsi
porozuméni textu (Snowling, 2005). Problémy se ¢tenim a psanim mohou pfispivat k celkove
hor$im $kolnim vykonim a néasledkem toho také k problémtim v oblasti chovani (Snowling et
al., 2000). Je velmi pravdépodobné, ze jejich potize budou pfetrvavat i1 v adolescenci
a dospélosti (Bishop a Adams, 1990).

Moznosti intervence v oblasti FU u déti se specificky
narusenym vyvojem reci

Vzhledem k povaze deficiti u déti se SNVR je ziejmé, Ze je nutnd uréita intervence, ktera jim
pomize eliminovat nebo zmirnit problémy v jazyce atim ptedejit potizim v oblasti Cteni
a psani, a zabranit tak celkovému selhavani ve Skole se vSemi jeho disledky. Otazka je, jak by
takové intervence méla vypadat, aby skutecné byla efektivni a méla dlouhodoby ptenos do ¢teni
a psani ve Skolnim a pozd¢ji i dospélém véku.

V nékolika poslednich letech se stale vice klade diiraz na to, aby kazd4 terapie ¢i intervence
byla tzv. ,,evidence based®, Cili zaloZena na dikazech. Takové intervence mize byt definovana
jako ,, svédomité, explicitni a rozumné pouzivani soucasnych nejlepsich ditkazii pri rozhodovani
0 péci o jednotlivé pacienty integrovanim individualnich zkusenosti s nejlepsimi dostupnymi
externimi klinickymi ditkazy ze systematickeho vyzkumu‘“ (Sackett et al., 1996, p. 71). Tento
ptistup akcentuje dilezitost védeckych vyzkumnych dikazti pro ucelnost a efektivitu



intervence, bez nichZ se nelze spolehnout na vhodnost terapie pro dané¢ho klienta. Z tohoto
diivodu se vtomto c¢lanku pokusime ukazat védecké dikazy o efektivit¢ tréninku
fonematického uvédomovani v zahranici a u nés.

Efektivita tréninku fonematického uvédomovani

O efektivit¢ intervence v oblasti FU miZeme najit pomérné¢ velké mnozstvi studii.
Nejhodnotnéjsi vysledky pfinaseji meta-analyzy, které shrnuji dosavadni vyzkumy v dané
vyzkumné oblasti a které shodné publikuji vyznamny vliv stimulace fonematického
uvédomovani na oblast ¢teni a psani (Ehri et al., 2001, Ecalle et al., 2009). Velky souhrn studii
zaméfenych na déti tzv. ,.at risk®, tedy se zvySenym rizikem pro problémy ve ¢teni a psani, byl
proveden v roce 2000 Narodnim panelem ¢teni (National reading panel, 2000). Zde je uvedeno,
ze intervence v oblasti fonematického uvédomovani je efektivni a zlepSuje tuto schopnost,
pokud je zaméfena na fonémovou analyzu a syntézu a pokud je doprovizena intervenci
vytvarejici povédomi o grafémovo-fonémovych korespondencich, resp. poznavanim pismen.
Jak je znamo z publikaci Snowlingové (napt. Snowling a Hulme, 2013), za d¢ti ,,at risk™ pro
deficity v oblasti Cteni jsou povazovany i déti s problematickym jazykovym vyvojem, tedy
1 s naruSenym vyvojem feci/dysfazii. Zminéné studie tudiz prokazuji efektivitu tréninku
i u téchto déti.

Autofi zaméfujici se na déti se SNVR se snazi sledovat efektivitu tréninku FU piimo u téchto
déti, tedy nikoliv udéti sobecné zvySenym rizikem poruch cteni apsani, ale u déti
s diagnostikovanym specificky narusenym vyvojem feci. Studie jsou obvykle zalozené
na porovnavani vice skupin déti. Jednim z obvyklych designi je porovnavani dvou skupin déti
se SNVR srovnatelnych ve sledovanych proménnych pied intervenci, z nichz jedna absolvuje
intervenci v oblasti FU a druha neabsolvuje zadnou. Piikladem je napt. jiZ starSi studie
Warricka et al. (1993), ktera poukazuje na signifikantné lepsi vysledky v FU u déti se SNVR
po absolvovani intervence zamétfené na tuto oblast. V této studii je navic uvedeno, ze rok
po skonéeni intervence vysledky téchto déti se SNVR v testech FU, a také ve &teni slov, jsou
srovnatelné s vysledky intaktnich vrstevniki (Warrick et al., 1993). Podobnym, ale novéj$im
vyzkumem, je studie Hund-Reidové a Schneiderové (2013). Autorky sledovaly efektivitu
tréninku FU a povédomi o grafémovo-fonémové korespondenci u 37 déti, které rozdélily
na dvé podskupiny. Jedna (experimentdlni skupina) absolvovala trénink FU a druha skupina
(kontrolni) neabsolvovala zadny typ intervence. V poslednim tydnu intervence a mésic
po ukonceni se u déti méfila izolace prvni hlasky ve slové, hlaskova analyza, poznavani pismen
a ¢teni pseudoslov. Ve vSech oblastech vykazovala experimentalni skupina signifikantné lepsi
vysledky neZz skupina kontrolni, ato jak ke konci intervence, tak mésic po jejim skonceni
(kromé poznéavani pismen, kde byl efekt patrny aZz mésic po skonceni tréninku).

vvvvv

vyznamny benefit jak v samotné trénované oblasti, tak v po¢atecnim ¢€teni a psani. Otazkou ale
zUstava, zda jde o efekt konkrétné intervence v oblasti FU, nebo jsou lepsi vysledky déany tzv.
Hawthornovym efektem (Troia, 1999), tedy efektem zvySené pozornosti, nikoliv konkrétni
intervence. Jinymi slovy, zda je nutné intervenci zamétovat prave timto smérem a nepiinasi-li
podobné vysledky jakékoliv intervence v oblasti jazykovych schopnosti, napft. takova, kterou
déti bézné dostavaji u klinického logopeda. Na tuto otdzku se pokusila odpovédét fada studii,
kterd porovnavala vice skupin déti — ty, které absolvovaly intervenci specificky zaméfenou
na FU, dale ty, jez absolvovaly jiny typ jazykové intervence, a nakonec déti, které neprosly
zadnou intervenci.



Zastupcem vyzkumu s timto designem je studie Gillona (2000). Gillon zkoumal 91 déti ve véku
5,6—7,6, které mély za sebou minimalné 6 mésici formalni vyuky c¢teni. 61 déti z jeho vzorku
mélo specificky naruSeny vyvoj feCi. Tyto dale rozdelil do tii skupin. Jedna (n=23)
absolvovala systematicky trénink fonematického uvédomovani, druha skupina (n=23)
intervenci v expresivnim jazyce a feCové produkci a tieti (n = 15) intervenci zamétenou pouze
na fe¢ovou produkci (resp. nacvik artikulace). V posledni skupiné (n=30) byly intaktni déti,
které nebyly podrobeny zadné intervenci. Vechny skupiny se SNVR absolvovaly svou
intervenci ve stejném Case arozsahu (20 hodin) a na poc¢atku mély srovnatelné vysledky
v artikulaci, fonematickém uvédomovani a ¢teni. Vysledky métené bezprostiedné po ukonceni
tréninku ukazaly nasledujici: Déti, které prosly tréninkem FU, v této oblasti dosahovaly
vysledkli srovnatelnych s intaktnimi détmi a vykazovaly nejlepsi vysledky ze vSech tii
intervencnich skupin ve ¢tenarskych testech (méfticich presnost rozpozndvani slov a pseudoslov
a porozuméni textu). V navazujici studii Gillon (2002) rozsitil vyzkum o dal$i fazi — testovani
stejnych déti 11 mésici po ukonceni intervence. V oblasti FU byly vSechny skupiny déti
se SNVR pfed intervenci srovnatelné a signifikantné hor§i nez intaktni déti. Nejen
bezprostiedné po skonceni intervence, ale i 11 mésici poté byla skupina po FU intervenci
signifikantné lepSi nez dal$i intervencni skupiny a neliSila se od normy, na rozdil od druhé
a tfeti skupiny, u nichz bylo i téméf rok po ukonceni intervence patrné vyrazné opozdéni vyvoje
této schopnosti. Pozitivni efekt intervence ale miZeme pozorovat i v ostatnich méfenych
oblastech 11 mésict po intervenci. V testech ¢teni vykazuje vétSina déti ze skupiny intervence
v FU vysledky na hranici nebo nad hranici urovné ofekavané od intaktnich déti v jejich véku.
Naopak vétSina déti, které absolvovaly jinou intervenci, se nachézela na hranici nebo pod
hranici o¢ekavanou pro dany vék, ato ipfesto, Ze mezi ukoncenim intervence a méfenim
schopnosti 12 z nich absolvovalo podptrny program pro nacvik ¢teni. Z toho je zfejmé, ze bez
intervence v oblasti FU neni mozné dosahovat optimalnich vysledkil v oblasti ¢teni ani cilenym
tréninkem cteni. Na zakladé této, ale 1 jinych studii (pfehled viz napt. Troia, 1999) je ziejmé,
ze systematicky trénink FU prokazatelné a dlouhodobé zlepSuje ctenaiské dovednosti a je v této
oblasti efektivnéj$i nez logopedické péce zamétend na jiné oblasti.

Efektivita trénovani oblasti FU je tedy jiz jednoznacné prokazana. Na druhé strané ale existuji
diikkazy o tom, Ze intervence miZe byt jesté efektivnéjsi, spoji-li se trénink FU s poznavanim
pismen a posilenim v kontextu ¢teni (Snowling a Hulme, 2011). Prilomova data o zvySeni
efektivity tréninku pfiddnim aspektu poznavani pismen pfinesla jiz pfed mnoha lety studie
Bradleyové a Bryanta (1983). V ni se sledovalo po dobu dvou let 65 déti s nizkymi vykony
v FU ve veéku 4-5 let. Nékteré z nich absolvovaly trénink zaméfeny pouze na FU, jiné prosly
intervenci spojujici FU ahry poukazujici na korespondenci fonémt a grafémt (vcetné
seznamovani s tvary pismen). Dalsi déti dostaly podporu v oblasti slovni zasoby a posledni
skupina neprosla zddnou intervenci. Vysledky ukézaly vyrazné lepsi Ctenarské vykony u déti
po tréninku FU oproti kontrolnim détem i détem trénujicim slovni zdsobu. Zaroven bylo mozné
vidét signifikantné lepsi vykony u skupiny trénujici FU v kombinaci s pismeny.

Dalsi vyznamnou studii byl vyzkum Hatchera, Hulma a Ellise (1994) u déti jiz ve Skolnim
veku, ktery sledoval déti ve tieti tfidé, rozdélené na tii intervenéni skupiny a jednu skupinu
kontrolni (bez intervence). VSechny déti se nachazely v testech ¢teni pod 10. percentilem, tedy
Slo o déti se Ctenarskymi deficity. VSechny experimentalni skupiny absolvovaly 20 tydnQ
intervence dvakrat tydné. Prvni skupina byla trénovana v FU, druhd ve Cteni a ¢tendiskych
strategiich a tfeti v FU, poznavani pismen a ¢teni (R + P intervence). Skupina v R + P intervenci
byla signifikantné nejlep$i oproti ostatnim dvéma v pfesnosti Cteni, v psani a dokonce
1 v porozumeéni ¢tenému, a to nejen bezprosttedné po skonceni programu, ale 1 s pétimésicnim
odstupem.



Souhrn novéjSich poznatkli o tomto typu intervence (nazyvané R + P, coz znamena spojeni
fonematického uvédomovani, pozndvani pismen s aplikaci vznikajicich dovednosti
na procvicovani ¢teni velmi jednoduchych textil) publikovali Snowlingova a Hulme (2013)
a ukazuji podobné vysledky, jaké ptinesli Hatcher i Bradleyova a Bryant napti¢ studiemi.

Navazujici studie se zabyvaly otazkou, zda je nutné ¢ekat s timto typem intervence az do chvile,
kdy dité jiz selhava ve Ctenadiskych dovednostech, jako je tomu ve studii Hatchera. Jednu
z odpovédi podava Bowyer-Crane et al. (2008), ktery ptvodni intervenci Hatchera (1994)
modifikoval pro mladsi déti. Sledoval efektivitu u déti, které teprve vstupuji do Skoly
(pramérny vek 4 roky a 10 mésict), ale jiz je u nich odhalena potiz v oblasti jazykového vyvoje
(coz je, jak bylo vyse vysvétleno, hlavnim rizikovym faktorem pro potize se ¢tenim a psanim).
Vyzkum opét ukédzal, ze pro fonematické uvédomovéani a pocatecni Cteni apsani je
nejefektivnéjsi formou trénink FU ve spojeni s pismeny a aplikaci do jednoduchého ¢teni, a to
i u t&chto malych déti, které &teni teprve ¢eka. Pii snaze o aplikaci podobného tréninku v Ceské
republice je tfeba pocitat s tim, Ze zde stale prevazuje nazor, ze s pismeny se ma dité setkat az
ve Skole. Paklize je ale zndmo (viz vyse), Ze nejefektivnéjsi je kombinace intervence do oblasti
FU ve spojeni s pismeny, je opravdu nutné cekat az do Skolniho véku? Pokud v ceské
spole¢nosti stale pretrvava presvédcéeni, Ze do béznych matetskych skol nepatii seznamovani
se s pismeny, bylo by ale na misté otevfit diskusi o tom, zda je nutné na odkladani seznamovani
s pismeny trvat i u rizikovych déti (mezi které jednoznacné patii déti s naruSenym vyvojem
fedi, véetné SNVR). Otazkou je, zda naopak neni na misté spojit poznavani pismen s intervenci
do FU u téchto déti jiz v pfedSkolnim véku a necekat na jejich selhdvani ve Skole. Nékteri
autofi na tuto potiebu upozoriuji uz i u nas (Seidlova Malkova, 2016).

Konkrétni moznosti intervence u déti se SNVR v pripravé
na Cteni a psani

Konkrétni priklady zahrani¢nich intervenci, cilenych na FU, zpravidla obsahuji aktivity
zaméfené na zvySovani povédomi o zvukové struktufe slov a tkoly vyZadujici explicitni
znalosti tykajici se souvislosti mezi mluvenou a psanou fe¢i. Obvykle mizeme v takovych
intervencich najit napf. ikoly na izolaci prvni a posledni hlasky, hlaskovou analyzu a syntézu
¢1 slozitéj8i manipulace s hldskami (porovnavani hlasek ve dvojicich slov, pfidavani ¢i
odebirani hlasek, piehazovani nebo vymeénu hlasek, kterou se méni tvar/vyznam slova apod.).
Ptiklady zahrani¢niho programu jsou napf. program Road to the Code: A Phonological
Awareness Program for Young Children (Blachman et al., 2000), The Gillon Phonological
Awareness Training Programme (Gillon, 2008) nebo program A sound linkage (Hatcher, Dull
a Hulme, 2014 in Seidlova Malkova, 2016).

Jednim z takovych programt je i u nas dostupny Trénink jazykovych schopnosti podle D. B.
Elkonina (Mikulajova et al., 2016), jehoz rusky origindl (Elkonin, 1993 in Mikulajova et al.,
2016) je ve zminénych zahrani¢nich programech casto citovan. Jeho ceska adaptace byla
poprvé vydana v roce 2004 (Mikulajova a Dostalova, 2004) po vydani slovenské (Mikulajova
a Dujcikova, 2001). Obé tato dila jsou vysledkem dlouhodobé vyzkumné a praktické prace
v této oblasti, které se autorky vénovaly na Slovensku i v Ceské republice. Piivodni vydani bylo
adaptaci prvni ¢asti origindlu ruské metodiky a bylo zaméfeno na intervenci v oblasti FU bez
poznani pismen (pfedgrafémova etapa). Nové vydani z roku 2016 (Mikulajova et al., 2016)
bylo obohaceno o poznatky ziskané na zaklad¢ vice nez desetiletych pedagogickych zkusenosti
s praci s predskolaky a rizikovymi skupinami déti a obsahuje jiz 1 grafémovou etapu. Trénink
v soucasné podobé¢ spojuje praci v oblasti FU s poznavanim pismen a jednoduchym nécvikem



¢teni, coz odpovida nejnovéjSim zjiSténim o efektivité intervence do oblasti Cteni.
Na Slovensku byla novému vydéani (Mikulajova, Tokéarova a Siimegiova, 2014) ud¢lena
doporucujici dolozka Ministerstva Skolstvi, védy, vyzkumu a sportu Slovenské republiky a je
jiz pomérné béznou soucasti predskolni pfipravy jak u intaktnich déti, tak zejména u déti
s naru$enym vyvojem feéi, vé. SNVR.

Pivodni metodika vytvorena prof. Elkoninem byla koncipovana jako slabikaf pro prvni ro¢nik
78. Ceské vydani vyzadovalo fadu aprav. V prvni fadé byla nutna jazykova adaptace na ¢eskou
fonologii (nikoliv prosty pteklad), ktera byla peclivé konzultovana s odborniky z fonetického
ustavu, ave druhé fadéjeji prizptsobeni predSkolnimu veéku déti. Teoreticky zaklad,
psycholingvistickd vychodiska a uplatnéni metody uceni se vSak nezménily. Mame-li shrnout
podstatu Elkoninovy metody, lze fici, Ze na rozdil od tradi¢nich pfistupl ke ¢teni tato metoda
uci déti chapat podstatu ¢teni slov na zdklad¢ poznavani jejich hlaskové struktury v mluvené
feci, tedy bez poznéani pismen. Az poté, co dit¢ v mysli ,,sly$i* jednotlivé hlasky ve slove, se
zavad¢ji pismena. Jinymi slovy: az poté, co se déti pomoci cilenych aktivit a kol postupné
zmocni ,,fonologické kostry slov®, prikro¢ime k pismenim. Pfifazujeme pismena
k jednotlivym hladskam (fonémm). Plati, Ze pismena reprezentuji fonémy. Dé&ti postupné
pochopi, jak se z fonémti tvofi slova a jak se slova ¢tou a pisi. Na stejném principu je sestavena
i Ceskd adaptace. Z hlediska zplsobl, jakymi se v metodice piedavaji détem poznatky
o hlaskové struktute a pozdéji grafémech, vychdzi metodika téz z piivodniho ruského dila.
Hlavnim pouzivanym néstrojem pro zprostifedkovdni obsahii je zde nazorné modelovani
pomoci materialu, ktery je ditétem 1épe uchopitelny nez abstraktni obsahy jako slabika c¢i
hlaska. Napftiklad fetézec hlasek ve slové se da tézko zachytit jen poslechem. Kdyz mluvime
rychle, slova zné&ji kratkou dobu, znéji jako celky, vyslovnost je splyvava. Modelovani hlaskové
struktury slov se proto dé€la pomoci Zetonil a grafickych schémat. Graficka schémata a Zeton
slouzi détem k fixaci kazdého fonému (chytime hlasku ,,A*) a kontrolu vysledku (,,A* je
v prvnim okénku schématu slova ANANAS). Jak uceni postupuje, déti si jednotlivé ukony
automatizuji, zkracuji a zvnitinuji az do chvile, kdy nepotiebuji takto rozvinutou vnéjsi oporu,
a to, co predtim délaly pomoci zetont, uz dé€laji v mysli. S ohledem na to, Ze metodika je urcena
pro predskolni vék, se trénink realizuje formou hry, jejimz obsahem je pouceni o jazyce. Cilem
hry je, aby dité ziskalo novou pfedstavu o slové jakoZto formé, kterd nese vyznam. Aby bylo
uceni nazorné a zabavné, v metodice (Krajin€ slov) vystupuji postavy reprezentujici klicové
pojmy a vlastnosti jazykového materidlu: Mistr Slabika, Mistr Délka, Hlasulky, kamaradi Tap
a Tap a dalsi (Mikulajova et al., 2016).

Efektivita nového vydani tréninku byla ovéfovana na slovenskych détech (Tokarova
a Mikulajova, 2018). Studie byla provedena na vzorku 100 predskolnich déti (primérny vék
5,6 let), z nichz 50 bylo intaktnich a 50 bylo déti s potvrzenou diagnézou specificky naruSeny
vyvoj fe€i — vyvojova dysfazie. Ob¢ skupiny byly rozdélené na experimentalni a kontrolni.
Experimentalni skupina intaktnich déti (Ei) i déti se SNVR (Esnvi) prosla systematickym
sedmdesatihodinovym tréninkem dle Elkonina (pfedgrafémovou i grafémovou etapou).
Kontrolni skupina intaktnich déti (Ki) byla zafazena do programu stimulace
predgramotnostnich dovednosti dle kurikula MS. Kontrolni skupina déti se SNVR (Ksnvi) byla
zatazena do programu logopedické intervence ve stejném rozsahu. Studie ukazuje vysledky
pied tréninkem a po tréninku u téchto ¢ty skupin déti v morfematickém uvédomovani,
porozuméni vétdm a opakovani vét. V zadné z téchto dovednosti se dvojice skupin (Ei vs. Esnvi
a Ki vs. Ksnvi.) neliSily ve vykonech pted zacatkem tréninku. Po jeho ukonceni ale mizeme
vidét rozdily ve prospéch skupin, které absolvovaly trénink dle Elkonina. Skupina déti
se SNVR, ktera byla trénovana dle Elkonina, se navic ani v jedné z dovednosti po skonéeni
tréninku neliSila od déti, které navstévuji bézné matei'ské skoly, kde rozvijeji svoje schopnosti



(Ki), ptiblizila se tedy urovni normalniho vykonu. U vSech déti z vyzkumu byla rok
po ukonceni tréninku (na konci 1. tfidy zdkladni Skoly) sledovéna jejich uroven ¢teni slov,
pseudoslov a textu a schopnost psat slova. Ve vSech zkouskach ¢teni podavaly skupiny, které
prosly intervenci dle Elkonina (jak intaktni, tak déti se SNVR), signifikantné lepsi vykony nez
kontrolni skupiny, a skupina se SNVR, ktera absolvovala trénink dle Elkonina, se dokonce
ve vSech zkouskach dostala na trovei intaktnich déti. V testech psani se ukdzaly signifikantni
rozdily v rychlosti psani — opét ve prospéch skupin trénovanych podle Elkonina. V ptfesnosti
psani dosahovaly ob¢ intaktni skupiny stropového efektu, tudiz neni mozné sledovat mezi nimi
rozdily. U déti se SNVR ale autorky popisuji signifikantni rozdily ve prospéch ,,elkoninovské
skupiny v psani diakritiky i v mnozstvi nespecifickych chyb a opét uvadéji, ze tyto déti
dosahuji vykoni porovnatelnych s détmi intaktnimi. [kdyz stile c¢ekdme na podobny
interven¢ni vyzkum u ¢eskych déti, 1ze z vysledki studie na slovenské populaci usuzovat, ze
tento typ tréninku je u déti se SNVR ve vztahu ke ¢éteni velmi uéinny a je na misté ho zatadit
do péce o tyto déti pred zapocetim Skolni dochazky, aby se piedeslo jejich selhavani, nebo se
jejich deficity alespont zmirnily.

Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina
v soucasné dobé u nas

Elkoniniiv trénink je stale ¢astéji vyuzivanou metodou mezi ¢eskymi odborniky. V tuto chvili
proslo akreditovanym Skolenim v metodice vice nez 400 odborniki a fada z nich ji ve své praxi
aplikuje. Jednou z dilezitych otazek zejména mezi odborniky je, do jakého typu zafizeni ¢i
jakému odbornikovi by vlastn¢ méla takovato prace nalezet. V tuto chvili je metodika Casto
pouzivana v pedagogicko-psychologickych poradnach, v logopedickych ambulancich, ¢asto
také v pfipravnych ro¢nicich zakladnich Skol a v matefskych Skolach. Jako odpovéd’ na otazku,
kdo ze zminénych odborniki je k takové praci nejvhodnéjsi, cituji z publikace Snowlingové
a Hulmea (2012): ,, Nezalezi na tom, kdo poskytuje intervenci, ale predevsim na tom, zda je
zvolena dobrda intervence zalozena na ditkazech, ktera odpovida potrebam ditéte, a Ze osoba,
ktera ji aplikuje, je radné vyskolena a podporovana.” (Snowling a Hulme, 2012, str. 33).
Takovou osobou nemusi byt nutné jen klinicky logoped, ale miize tuto funkci stejné€ dobfe zastat
1 Skolni logoped, specialni pedagog nebo poradensky psycholog. Pokud bude kladen dostate¢ny
daraz na potfeby ditéte pro piipravu na Skolni dovednosti v ptfedskolnim vzdélavani a bude
dostatecna podpora ze strany fidicich organli, mohou takovou intervenci poskytovat i dobie
proskolené ucitelky matefskych Skol i asistenti pedagoga, ¢imz se intervence stane o mnoho
dostupnéjsi pro vSechny déti, které ji mohou potiebovat. V soucasné dob¢ jeste stale neni dobie
dostupna pro fadu déti. Z toho diivodu a se zvysujici se poptavkou rodict, pro které byla prace
s metodikou nedostupnd v jejich spadovych ¢i blizkych ambulancich a poradnach, vznikla
iniciativa Elkonin. cz (www.elkonin.cz). Ta organizuje vetfejné tréninky urcené jak pro bézné
déti z matetskych skol, tak i pro skupinky déti se specidlnimi potfebami v¢. naruseného vyvoje
feci, véetné individudlni prace s détmi, kterym skupinova prace nevyhovuje. V soucasné dobé
tato iniciativa provozuje pres 20 tréninki po celé Ceské republice a jejich pocet se stale zvysuje.
Lektofi v téchto skupinach jsou odborné vyskoleni pracovnici, kteti absolvovali akreditovany
kurz a maji minimalné bakalafsky stupenn vzdélani v pedagogickém ¢i psychologickém oboru
(v€. logopedie).

Shrnuti

V ptedchozim textu jsme se zamétovali na intervencni moznosti logopedi, ktefi chtéji dobie
piipravit predskolni déti s vyvojovou dysfazii, resp. se SNVR na Cteni a psani, aby tak predesli



jejich selhavani ve skole, nebo alespoil zmirnili jejich potize. Pokusili jsme se také ukazat, ze
tim, kdo intervenci provadi, nemusi byt nutné jen klinicky logoped, ktery na to ¢asto ve své
praxi nema dostatecny casovy prostor, ale mize jim byt i jiny, dobie vyskoleny odbornik. Cilem
&lanku bylo podnitit odborniky k zamysleni nad moZnostmi piipravy déti se SNVR na §kolni
dochazku aukazali jsme zde jednu konkrétni moznost v souCasné dob¢ dostupnou
a pouzivanou v &eském prostiedi. Nejedna se o jedinou moznost, jak s piedskolidkem se SNVR
pracovat, a je na konkrétnim odbornikovi, jakou intervenci bude ve své praxi pouzivat. Dllezité
vsak je, aby se vzdy pokusil zvolit takovou intervenci, ktera spliiuje pozadavky ,,evidence based
therapy*, tedy opira se nejen o zkuSenosti praktiki, ale také o védecké poznatky, a stimuluje
skute¢né tu oblast, kterd je pro logopeda ¢i jiného odbornika cilem intervence u konkrétniho
ditéte.

PhDr. Miroslava Novdkova Schéffelova, Ph.D.



