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Uvod

Aniz bychom si toho mozna dosud vsimli, jsme svédky zasadni pro-
mény v déjindch marxismu a marxistickych hnuti. Nejpatrnéj$im
svédectvim o této transformaci jsou nedavné valky mezi Vietnamem,
Kambodzou a Cinou. Tyto valky jsou historicky dalezité pro cely
svet. Je to totiZ poprvé, co k nim dochazi mezi rezimy, jejichz neza-
vislost a ,revolu¢ni kredit” nelze popiit. VSichni zia¢astnéni agreso-
fi navic ucinili pouze velmi formalni pokusy o ospravedlnéni toho-
to krveproliti z hlediska ztetelné marxistické teoretické perspektivy.
Zatimco ¢insko-sovétské stiety v roce 1969 a sovétské vojenské inter-
vence v Némecku (1953), Madarsku (1956), Ceskoslovensku (1968)
a Afghanistanu (1980) bylo stale jesté mozné podle rozli¢ného vku-
su interpretovat jako ,socidlni imperialismus®, ,,obranu socialismu*
atd., ptedpokladam, Ze dnes uz by nikdo vazné nevéril tomu, Ze po-
dobny slovnik ma néjakou spojitost s tim, k éemu doslo v Indoéiné.
Vietnamsk4 invaze do Kambodze a jeji okupace v prosinci 1978
a lednu 1979 sice predstavovala vitbec prvni rozsdhlou konvenéni vdlku,
kterou jeden revoluéni marxisticky rezim vedl proti druhému,’ nic-

 luto formulaci jsme zvolili isté proto, abychom zdiiraznili rozsah a styl bojé, a nikoli abychom
které strané konfliktu pfipisovali vinu. Abychom se vyhnuli moZnym nedorozuménim, je nut-

Ze invaze v prosinci 1978 se rozvinuliz §zt rejenyich stietlrmezil partyzany dvou re-

hnuti, ke kterym ziejmé dochazelo jiFQdi‘r’qkﬂ' 1971: Pohraniéni.itoky; kieréiniciovali
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T}k ey g {iélo od druhé svétové valky, s¢ vymezily na ndrodni bs-
s ik ‘ i bliku, Vietnamskou socialistic-
7i - at uz $lo o Cinskou lidovou repu ? o e
kou republiku & jiné zemé - a tim se pevne zakorenily v teritorialnim
a sociAlnim prostoru, ktery zdédily z predrevolucni mmulosn‘. Na-
opak Sovétsky svaz, podobné jako Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, se od nich vzacné 1i¥i v tom, Ze svym nazvem od-
mit4 narodnost a tim naznacuje, Ze na jedné stran€ v sob¢ nese odkaz
ptednarodnich dynastickych statii 19. stoleti a na stranc druhé¢ pre-
desil internacionalisticky fad stoleti jednadvacatého.?

Eric Hobsbawm ma naprostou pravdu, prohlasuje-li, ze ,manas
tické hnuti ¢i stat obvykle smétuje k tomu, Ze se stava hnutim 1 sta-
tem narodnim, a to nejen svou formou, ale i obsahem - ma tudiz na-
cionalisticky charakter. Nic nenasvédéuje tomu, ze by podobny trend
nemél i nadale pokracovat.s Tato tendence se navic neomezuje pov

méneé &insky utok na

KambodZané a k nimi se Vietnamei
§iﬂa rozsahlejsi a stiety vyvrcholily v
Ku si v8ak nekladl za cil svrieni ne
se ii_ch nezléastnilo takové
zqn}rc: v prosinci 1978. §
nasledujici texty: Stephen P. Her
Eliott, ed., The Third Indochina Cg:: :
and Vietnam,"” Bulletin of Concern

Ka[npuchea Too Much,*
Kazq-,'r* Ifdo pochybuije o
by si mél poloit otézku, jakoy nérodno

Eric Hobsbawm: ,Some Reflections stjméno tohoto statu naznaéuje: Velkobritoirskou”

(zéfi-fijen 1977), 5. 13, on ,The Break-up of Britain', New Left Aevie

ibid., s, 10-18.

rychle pfidali, byly od konce dubna 1977 stale mohutnér
ietnamskym vpadem v prosinci 1977. Zadny z téchte Ul
nepratelského reZimu nebo okupaci rozséhlych Gzemi a am
mnozstvi vojakil, které by bylo srovnatelné s pogtem muzd nes%
Pory o pfi€inéch valky mySlenkové napaditym zpiisobem rozebir?
: «The Kampuchean-Vietnamese Conflict”, in: David W%
Eg';!' & 2?9-6}‘; Anthony Barnett, , Inter-Communist COTEEE
: sian Scholars, 11:4 (fijen— i 2-92
oummersovd, ,In Matters of War and Socialism Anthuﬁ':rgi?ng?:ﬁifdlg-ﬂ% and HonoV'
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n’fléjf | ze na zemé socialistickeho tabora. Témér kazdy rok ptijim4 Organi-
zace spojenych narodd do svych rad nové ¢leny a cela fada ,,starych

' Straze‘ narodt”, o nichz se dfivé mélo za to, Ze jsou zcela konsolidované, se
¢ b}'t ll ocita v situaci, kdy je na jejich vlastnim tizemi ohrozuji ,,sub-nacio-
RQZI'JvI\ nalismy“ - tedy nacionalismy, které naprosto pfirozené sni o tom, e
lden & se jednoho §t’astn/ého dge zb:.wi oné pf‘e/dpvony »sub-“. Realita je zce-
nasi Ve la prosta: l'<01'1€c éry nacionalismu, kte/ry uz ,tz.lk dl(?uh'ou dobu nékte-
. Vi 11 prorokujf, je zcela v nedohlednu. Néarodni identita je naopak obec-
IneZi né nejlegitimnéjsi hodnotou politického zivota nasi doby.
; Tyto skutecnosti jsou sice zcela zfetelné, nicméné jejich vysvét-
- Tey,, leni zGstava pfedmétem dlouhotrvajicich sport. Jak je nechvalné
4m’bé_ zndmo, slova jako ,narod“, ,narodnost®, ,nacionalismus® bylo
ah'sﬁc_ , vzdycky obtiiné deﬁnovalf, natoz analyzovat. V porovnéni s tim, ja-
iélllim ky obrovs.}q'f Vl.lV m.él nac1c/)nali5131us na moderni svét, je vérohod-
L N;. nych teorii naaon.allsmu napadné pos.krovnu. Hugh Seton-Watson,
ot autor zdaleka nejleps$iho a nejuplnéjsiho anglicky psaného textu
'tanie o nacionalismu a zaroven dédic rozsahlé tradice liberalni historio-
n od: grafie a sociologie, smutné konstatuje: ,,Jsem tudiz nucen dojit k za-
dka véru, zZe zadnou ,védeckou definici’ naroda nelze vymyslet, pfes-
 pie- | toze tento fenomén existoval a existuje.“4 Tom Nairn, autor
' priikopnické knihy Rozpad Britdnie (The Break-up of Britain) a pokraco-
\rXis: vatel nemén¢ rozsahlé tradice marxistické historiografie a sociolo-
i sth gie, upfimné poznamenava, Ze ,teorie nacionalismu predstavuje
¢ nd velké historické selhani marxismu®.> Dokonce i toto doznéni je vSak
od L ponckud zavadéjici, nebot miZe naznacovat politovanihodny vy-
o sledek dlouhého a uvédomélého hledéni teoretické presnosti. Bylo
povr by presnéjsi fict, ze z hlediska marxistické teorie se nacionalismus
: projevil jako nepiijemné anomdlie. Pravé z tohoto diivodu jej prilis
ut{lél: nekonfrontovala, ale do znaéné miry spide opomijela. Jak jinak vy-
D”Zﬂi loZit Marxovu neschopnost oziejmit ono velmi diilezité adjektivum
;ﬂ v jeho pamatné formulaci z roku 1848: , Proletariat kazdé zemé se

ovsem musi nejprve vyporadat se svou vlastni burzoazii“?° Jak jinak

: Viz jeho Nations and States, s. 5. Kurziva autora.
Viz jeho , The Modern Janus”, New Left Review, 94 (listopad—prosinec, 1975), s. 3. Tato esej je
~ Vnezménéné podobé soutasti knihy The Break-up of Britain jako kapitola 9 (s. 329-363).
Karl M, iedrich Engels, Komunisticky manifest, Praha, 1974. Kurziva autora. V jakékoli te-
gezi by slovo ,oviem” mélo pfed , pfenesenym étenafem* (,transported reader”)
svétlo.
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movolnym destilatem slozitého ,,protinani® samostatnych historic-
kych sil. Jakmile vsak k jejich vytvoreni doslo, ziskaly , modulim*
charakter - s riiznou mirou uvédomélosti je bylo mozné transplan-
tovat do celé fady rozli¢nych spolecenskych sfér, kde samy splynuly
nebo se nechaly sloutit s obdobné $irokou fadou politickych a ide
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nebo dokonce popouzely tyto tfi paradoxy: (1) Objektivni moder-
nost narodi z pohledu historikil oproti jejich subjektivni starobylos-
ti v otich nacionalistli. (2) Formalni univerzalita narodnosti jakozto
socio-kulturniho pojmu - v modernim svét¢ kazdy miize ,mit", mél
by ,mit" nebo chce ,,mit” nérodno'st,vstejn.é' j::}!ko ma ur¢ity rod (gen-
der) - oproti nepi‘ekonatclné specifi¢nosti jejich projevii. Napfiklad

”f.ecké“ narodnost je Z povahy véci narodnosti sui generis. (3) ,,Poli-

s« moc nacionalismu oproti nedostatecnosti ¢i dokonce nesou-

ticka ; : -
drznosti jeho filozofickych koncepci. Jinymi slovy, nacionalismus na
rozdil od vétdiny jinych »-ismt“ si nikdy nevytvoril své vlastni velké

myslitele - Zidného Hobbese, Tocquevilla, Marxe ¢ Webera. Mezi

kosmopolitnimi a polylingvnimi intelektualy tato »vyprazdnénost”

snadno vyvolava jistou blahosklonnost. Stejné jako Gertruda Steino-

v4 tvaii v tvaf Oaklandu miize ¢lovék rychle dojit k zdvéru, ze ,tady

neni zadné tady”. Je typické, ze dokonce i Tom Nairn, u¢enec velmi
priznive naklonény nacionalismu, nakonec napiSe, Ze ,,,nacionalis-
mus'’ je patologickym jevem moderni vyvojové historie a je stejné ne-
vyhnutelny jako ,neuréza’ v zivoté jednotlivce —vaze se k nému vice
méné obdobni neodmyslitelndé mnohoznac¢nost a velmi podobna
vrozena schopnost upadnout do demence, jez ma své kofeny v dile-
matech bezmoci postihujicich vétSinu svéta (obdoba infantilismu
v zivoté spole¢nosti) a ktera je do zna¢né miry nelé¢itelna®.®

Cast obtizi spoéiva v tom, Ze mame sklon nevédomé zvécrovat
existenci ,Nacionalismu“ s velkym ,,N“ (podobné jako se to Cini se
slovem ,Vek“ s velkym ,V*) a poté ,ho* klasifikovat jako urcitou ide-
ologii. (VSimnéme si, ze ,vék“ ma kazdy, zatimco ,VEk" je pouze
analytickym vyrazem.) Myslim, Ze by bylo viechno snazsi, kdyby-
chom se k nacionalismu chovali jako k nééemu, co patii ke sloviim
»Pribuzenstvi“ a ,nabozenstvi“, a nikoli do stejné kategorie jako ,li-
beralismus“ ¢i , fagismus®.

\Y ‘:lmtropologickém duchu tedy navrhuji nasledujici definici na-
1'0:213: Je to politické spolecenstvi vytvorené v predstavach - jako spo-
leCenstvi ze své podstaty ohrani¢ené a zaroven suverénni.

3 Jde pouze o predstavu proto, ze pfislusnici ani toho nejmensiho
haroda nikdy nepoznaji vétiinu ostatnich jeho pfislu$niki, nikdy se

—

]
The Break-up of Britain, s. 359,
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DN asiiheg nalezitosti.9 Renan se o tomto Plsohe, P
Ziva ohraZ_FT’_I’lC]j snu} I zdvorile kousavym zpiisobem, kdy; Pleg
stavivosti \’}f'ad,r” i m- : st que tous ];.‘.‘i individus alent b
»Or I'essence d’'une nation €s 9 E s aient oublié
de choses en commun, et aussi ?lltvFOUh_a,If 1t ou ‘l.L

& aroda je to, Ze viichni jednotlivc

ses.”™ (Podstatou naro o , aby toho vsichni s 5
né spole¢ného a je rovnéz num?, 'a oy Awg E)I b ',pOF,SIL{ Zap,,.
mneli.) § jistou prudkosti dmj‘ham k [U’ﬂ‘-f o fU ’“C'W” ‘('rcl]nﬂ.
kdyz prohlasuje, Ze: ,,Nacionahsmus’nﬂn' probuzeni ”"‘r‘j’du_k seh
uvédoménl'; nacionalismus zynalézd narody tam, kde  oastufiSap
to formulace viak ma urcity nedostatek: Gellner a3 prilis dychtiy
touzi ukdzat faleiné zaminky, za které se nacionalismus skryyg

a ,vynalézani* spise misi se »lZivym vymyslem* a »falesnosti, , ni-
koli s ,,piisobenim predstavivosti“ a ,tvorbou“. Timto zpusobem na-

znacuje, ze existuji , prava“ spolcécnstvi,jejichf: vyhodou je to, Ze je

muzZeme ,,postavit* vedle ndrodi a porovnat s nimi. vV Predstavich
ve skuteénosti vznikaji viechna spoleCenstvi, ktera Jsou vétif ne;

Prapivodni vesnice, kde dochazelo k tésnym vzajemnym kongak.
tim (i kdyZ mozn4 ty byly dilem pfedstavivosti). Spoleéenstvi je
treba mziiéoya[fnikoli podle jeji 5 i & Pravosti, nybr; po-
dle toho, v jakém stylu j VYWVALL. Javsti vesnidang

vzdycky védéli, ze

i . g > které nikdy nevidéli, nic-
mené kdysi sj tyto svazky Predstavoyal; i .

vyjadfovalo abstrakeni pojem
Zovat o francouzské
dé, nicméné je ne

nSpole¢nost“.
aristokracij v obdobj 4

pPochybné, ze tato pfedstaya vznik

* Srov. Seton-Watson, Nati

kdyZ se vyznamné mnoéstvi lidi uréitého spolecenstvi Povaiuje za g e ng

: . ¥ kupinu f arog eXistyj
bo se chova tak, jako by narod formovalo.”  Povazovat sebe 25 nNbco ml{?‘muucf Dirad
~Predstavovat si sama sehe” €me

ne-
. A =¥ : 0Zit jako
" Ernest Renan, _Qu est-ce qu'une nation?”, (Euwres Complétes, 1, 5. B92. dodgys.
francais doit avoir oublié |a Salm-Barthé_lernl,f, les massacres du Midi ay Xllle Sieq};mm Citoyey,
en France dix familes qui puissent fournir la preuve d'une origine franque_ = Sl

 nei 5 iy ~Kazgy ¢ ¥ @ pas
sky ob&an musi nejprve Zapomenout na Bartoloméjskou noc a na liZni masak ¥ fra
Francii neexistuje deset rodin, které by byly schopny dokézat svilj francky_ segf
"' Ernest Gellner, Thought and Change, s. 169, Kurziva autora. :
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aﬁ? ozdéji.* Na otazku, »Kdo je Comte de X*’ by v té dobé nikdo ne-
Lo | odpovédél ,,pﬁslusruk arlstok:a(:le , nybrz ,péan z X%, | Stryc barona
Chhp 2 Y nebo ,vazal vévody ze Z . |
h 0. piedstavivost vytvaii narod jakoZzto ohraniéené spolecenstvi, nebot
0q. : ten ngjvétéi z narodu, ktery miize zahrnovat az miliardu Zivych li-
1o, di, ma konecné, tfebaze pruzné hranice, za nimiz se nachézeji jiné
nt‘r, parody. Z4dny narod si nepredstavuje sam sebe jako spolecenstvi, je-
be. ho# hranice budou hranicemi lidstva. Ani nacionalisté s nejvyraz-
Ty néj$imi mesianistickymi sk]ﬁony nesn.i o tom, ze se jednou vsichni pfi-
?i\,-é sluénici lidského rodu_ pi"l(‘ilfz’ni k JE"]IC'}I Izzirod:{, c;:)li si v jistych
V4 epochach mohli dovolit napiiklad kfestané, ktefi snili o zcela kfes-
ﬂi: tanské planete. i ! ; | ;
= Jde o predstavu suverénniho spoleCenstvi, neb-:_:-t tento pojem se
; zrodil v obdobi, kdy osvicenstvi a revoluce rozbijely legitimitu hie-
Je rarchie Bohem ustanovené dynastické riSe. Narodni spoleenstvi do-
:13 sahuji dospélosti v té fazi lidskych dé&jin, kdy i ti nejoddanéjsi piivr-
& enci véech univerzalnich nabozenskych uceni nevyhnutelné celi
4 jejich zivému pluralismu a alomorfismu mezi ontologickymi néaroky
3 kazdé viry a jejim skute¢nym teritorialnim dosahem. Narody tudiz
: sni o tom, ze budou svobodné - a pokud jim ma vladnout Bih, at
] tak ¢ini pfimo. Mirou a symbolem této svobody je suverénni stat.

Predstavivost kone¢né vytvari narod jakoZto spolecenstvi, nebot
bez ohledu na skute¢nou nerovnost a vykofistovani, jez mohou
v kazdém ndrodé prevladat, je vidycky pojiman jako hluboke, hori-
zontélni ,soudruzstvi“. Konec koncti pravé diky tomuto bratrstvi
bylo mozné, aby tolik milionti lidi v obdobi poslednich dvou stole-
ti ani ne tak zabfjelo, jako spi$e ochotné umiralo za tak omezené vy-
tvory predstavivosti.

Toto umirén{ nas nahle stavi tvai v tvaf tstfednimu problému,
ktery nacionalismus predstavuje: co zpusobuje, ze tyto zakrnélé vy-
ory pfedstavivosti neddvné historie (sotva delsi nez dvé stoletf)
Produkuji takové mnozstvi obrovskych obéti? Domnivam se, Ze po-

Catky odpovedi se skryvaji v kulturnich kofenech nacionalismu.

————
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E;m.w Il napiklad  fixuje” tvrzenim, e v roce 1789 ji tvofilo 400 000 z celkového poétu
: uhm _Wil The Age of Revolution, s. 78). Je viak moZné si takovy statisticky ob-
-1 Piedstavit v dobé pred revoluci, kdy jesté viadl ancien régime?




