
stej n ě jako cizinec, má jednu d ůl ež itou výhodu: oba musí znovu a znovu 

interpretova l, r aci o nál n ě analyzovat sitU<lCC, pro které č l e n skupiny nachází automaticky 

a mechanicky gener<lcemi připrave n á ře š e n í. A tak cizinec, s tejně jako sociolog, můž e 

vidět mnohé, co zů s tává pro č l ena neviditelným. Cizinec - jak ř í ká Schutz - ví, jaké 

jsou mete "myšlení jako obvykle", a tak m ů že být schopen rozeznat narůstající krize, 

jejichž symptomy zůstávají č l e nu skupiny nepostřehnu t e l né . 

A j eš t ě poslední slovo v y s větlení: čt e nář si pra v děpodobn ě povšimne, že autor 

používá první osobu jednotného čí s la ča s t ě ji, než je obvyklé v tomto typu literatury. 

Autor je nejen cizincem jakožto sociolog, ale je cizincem i jako osoba. Emigrant - jak 

už dávno napsal Egon Hostovský - vždy a m a rně hledá byt. Nová spol e čnost se na 

něj bude vždy dívat s pod e zř e ním jako na někoho kdo "nemusí ctít idoly kmene" 

a do své staré spole č no s ti už také dávno nepatří. Je pro s tě Parkovým a Sonquistovým 

" člověkem na okraji" . A tak autor jako sociolog i jako osoba měl množství přiležitostí 

spáchat nepřeberné množství interpretačních omylů (a nebo jich být alespoi\ 

svědkem). A protože, jak zpívávali V+W, "omyly se chytrá hlava učí", představuje 

popis takových zkušeností dost značnou část téhle knihy. 

Teá, když dopisuji posledru' slova této knihy, je už v Torontu pozdní noc a u nás doma 

je už ráno. Nezbývá mi tedy nic jiného než doufat, že si tohle n ěkdo II nás přeč t e 

a najde snad v tom i něco užite č ného. A tomu potenciálnimu čtenáři přeji dobré jitro. 

V Torontu, l.ledna 1992. 

Miroslav Disman 
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Kapitola 1. 

Jak se dělá věda 

1.1 . Co je vlas tni! včda '! 

Malcmalika. fyzi ka"! U r Cilč , S . 
. . , . ,O!';IOlogic'! Dourejmc. Filozofie. theologic'! ZcptCjlC se kOlegů 
z phslušnydl J:tkull a dost:mete urC il č kl:ldnou odpov&í AI .. 

. , ', '" . c co maJI tylO vš<..'(hny obory spo l cč n é ho? 

A hlavnc, Jak pnZlla l1le, tc nčco je s kut ečnč vč da ? Odpovčd nenl , "a""'. 
u.. Dcfinice v cncyklOpc<lifch 

a , ~ I ()v n íefc h puhlikovanýCh v ~ k o lika poslcdnfch 
StO!clfch, nám nepomohou odpovČ(!č t na n2: 

základní prohlém: jak poznal. co je a cu nen( véda. 

Tcprve 11111111:IS 's, K I ( 19(, 2) 
u 111 I ,m,lIyzuval instituci vMy s kut <..'t n č v sociologických termfncch Jcho 

pf[s tup nám umožnI vytvofi t operač n j (/efil/id v~ly, 10 J'cst popis o . 'f k < . 
'. . ' perac, Icrr.; musfme pouU! 
.Ihycholll poz/wh, z<IoL nčcu \'č(b je. Kuhnovo pOJ·clf . I '. . '. , . . 

'.' . . . a o JC pro naSl (hskusl vchce duležité _ nám 
pomu/.e zeJl1Ién:l vYJ: I. ~ ni t pozici sociologie v systému jin5"C!1 vMnfch oborů . 

Kuhn uVI..'dl do teurie védy dva důJdité knne • . . 
, , • ,epty. km/cepl pflrmhgmmll (/ kOl/cepl NI/orll/úlllj" \ 'ě /l y 

N.nrmaln: Ycd a znamená pro Kuhn:1 "výzkum pev n č zakotvený v Jednom či vfcc minu lých včdeCkýd~ 
vydohytclch. kleré urCi ttl včd ecká komunita pfiJ'fmáJ'ako zákla" pb " f . 

. , , . u tO Uuouc praxI. " (Kuhn J962 str 
JO) JlIlyllH slovy, normálnf ~ ' č( l:I je lakový vč dlú bo • k ' ' , 

/UI/'//(!igll/(/ , 
o r, ve Icrém komunLla vč d ců pfijfmá shodné 

'slovn(ková de linice termfnu paradigma, ( , 
v Originále "paradigm") "vzor (sklOňovacf a pod.)" nám pmiš 

nepomlíže, Kuhn ""IUU á I 
, .. . V Clilo term(n v n ovč m a velmi Spt.'(ifickém smyslu : 

Paradigmata jsou přijímané přiklad k ' . 
zákony, Jeoni, aplikace a instfUme~t:citu~~1 ;ědecké p~axe, příklady které Zahrnuji 
určitá kOherenJni I radic~ vědeckého . k v .e PoskytUje model, ze kterého vyvě r á 
(Kuhn 1962, str. 10.) vyz umu. 
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II "" 111 III . co odpovídá paradigmatu je v č d o u. O lom. co je přijatelné paradigma, rozhoduje 

~O I UU l1lt;L v čd c u , Derinice včd y má tedy soc iální charakter: \ ' čda je to, co za "čd u považují 

t Ihl Y daném oboru. Pátnlt po nčjaké ohjektivní, univerzální definici v č dy je pak z hlediska 

tI.H l h ~ kusc zbytečné. 

~ ullno v a ana lýza "normální včdy" nabízí velmi zajímavý vhled do sociální praxe produkce 

t tl )'. Paradigma má evidentní praktický význam: "Když. včdec může přijmout panldigma jako 

,.Hu(c né. ncpotřebuje zpravidla usilovat o znovuvybudování oboru začínaje prvními principy 

I u ť Jl()lreb uj e os prav ed lň ov at každý koncept kte rý uved l." (Kuhn 1962. s tr. 19·20) 

Nllllrostá vč t š ina aktivit probíhá v normální včdě u v nitř paradigmatu. "Hlavn í operace, kte rou 

1111 luhývá včtš i na včdců v průbčhu sv~ kariéry je oprašován í. " (Kuhn 1962, SIr. 24) 

t )pr:L~uvá ním míní Kuhn zpř esilová ní paradigmmu. jeho aplikaci na širší polc. a případn ě 

I 11I , htra ňování rozporu. které v paradigmatu zbývají. 

I'uradi gma je nespornč dů l eži t ým náslrojem ekonomizace včdy, N i c m é n ě tato výhoda není 

,Ulhlnno: paradigma tOl iž zároveň omezuje množinu řešení a postupu. které jsou ve v č d ě 

IIllVoleny. Omezuje i soubor probl é mů, klere normálnf věda smf řešil. Kuhn porovnává tulO 

,d tuaci s řeše n ím skládat::ky, Skládat::ka má jen jediné správné řešení. Stovky mal ých k o u s ků 

musf být složcny tak . aby daly obraz Hra dča n nebo půvabné mladé dámy, P řitom je snadné 

II I p ře dstav i l, ~..c um č l ee nebo dítč by elementy skládat::ky složili zcela jiným způsobem, 

Výsledný obraz by mohl být mnohem krásnější, mnohem výz n amnčjší, než oče ká vaný 

výsledek. N i c mé n č bylo hy to chybné řeše n í s k l ádač k y. 

"Kritériem dobré kvality sk l áda č ky není to, žc výsledek je velice zajímavý nebo důlež i tý. 

Naopak , n ě k l e ré důležité problém y, jako k u př , lét::ellf rakovi ny nebo koncept trvalého míru, 

nejsou č a sto sktádat:: kou vůbec, protože nemají (uvnitř parad igmatu - M.D.) žádné ř ešen f. " 

(Kuhn 1962. si r. 36-37) 

Pracovat mim o rámec paradigmatu může být v normáln í včdč velice riskantn í. v minulosti 

mnohý narušilcl paradigmatu ze mř el na hranici . V naší osvícenčjší d obč je pr a vd ě podobno s t . 

~.c takový narušitcl bude publikovat včd ec ký c h č a so pi sec h nebo že jeho habili t ačn í prácc bude 

přija ta , nulová. 
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J,I~ Je potom / :hatlnf pokrok vl::dy vůhec možný'! V hiStorii vědy se stane poměrně zřídka. 

ie vke a vke pozorování se zdá být v rozporu s ex istujícím paradigmatem. Tato rozpomá 

pOlOrování najdou posléze cestu do prestižních \'čdeckých žurná l ů. jsou ostře napadena. 

a z boui't! krvavých vědeckých diskusí se zrodí nové př i jaté parad igma. Kuhn oz na čuje tento 

proces za včdcckou rcvoluci. Takové revoluce nejsou časté. P ří kladem vědecké revoluce je 

třeba o puštění zeměstředného světového názoru Ilebo př i je tí relativistické fyziky. 

Z Kuhnovy koncepce vědy vyplýváještl! další důležitý závčr; ohsah paradigmatu je v různých 

vč dních oborech různý. každá vědecká komun ita v určitém oboru vytvořila vlastní paradigma. 

T" /.namená. že neexistuje univl!rldlní dd'inice včdy; jsou jl!n definice přijímané v rámc i 

ur č it ~ h\l včd ll(h o ohoru. 

I(o/drly v p:1I1Idl ];III :UII muhou hýt dr:ull:Hické i u oho rů velice příbuzných. Kuhn uvádí 

(1'1\1 :11.1 IY/l ky II chemie:" Pro chemika je atom helia moleku lou. prot07.t! se chOvá jako 

'IHllclr.u ln / hlediska kinetické teorie plymi. Na druhé St ranč. pro fyzika atom helia molekulou 

nCII(. protože nevykazuje molekulární spektrum." (Kuhn 1962. str. 50) 

Důlcžilčj.š( je. že ne všechny vědní ohory patU do kategorie "noOllální včdy ". Jenom některé 

tradičnf obory. jako matematika a astronomie. měly své prvnf parad igma j iž v časné historii 

vědy. Jiné dozrávaly do paradigmálního stadia mnohcm pozdčji. V da lšfch včdách. jako kupř. 

v n ě kt c rý ch součástec h biologie. zabývajícfch se problémy dčdičnosti. je paradigma ješt č 

novinkou. A citujme Kuhna ještč jednou: "Zůstává o t cvřc nou otázkou, zda sociální vědy 
mnjí vůbec parndigma." (Kuhn 1962, str. 15) 

Mezi sociology je jis t ě n es rovn:uelně mlinč jednoty v teoriích a Ill!.!todách. než je tomu kup ř . 

vc fyzice. Někdy se zdá. že se sociologové všudt.: na s v čtč st.: shodují pOUI'..t! v jediném bod u. 

tOtiž, že nejsou dostatečně placen i. I když sodáln ( vědy j sou v před - par:ld i g málním stadiu. 

clemcnt procesu vývoje vědy se vztahuje i na na ~e polc. Mnoht.:1ll dilležitčjš{ však je, že Kuhn 

nás Slaví před otázku. pr oč není sociologie Im rndinuuíluí vč d o u . 

'" 

U . Kam se podčlo paradigma? 

. , " . a l cspoň v m"!kterých oblastech našeho oboru I..; I II chom moh li KuhnOVI namllnout, ze . . , 
·nil l Y k - b d ',ne hovoř i t o kvantllallvllllll (P d čJ'i v lélO IUZt.: II I,; ""I",,· " Icmcnly paradigmatu. oz • • 

- - ) Nicmlinč univerzálnl . ., . • u v metodologii sociologického vyi'.kumu . 
~ kvah\atlVntm paradigmat ••.. k ' podobor sociologie, 

- k < b bylo univ e rzálně přijímán o alespoň pro I\l,;ja y Il.Iradl gma, terl,; y 

lI ~utl!ČI\Č neex istuje. 

á · '( .. ' ka.wjkou paradigmatu'! I :!; šiastn i, 7..c ncjsme spout nt SVl,; r,ICI .. Ne m ě li bychom být v astne _ I 

, I' k ·cdnoduché. Obory patří c í do domény nonnální včdy jsou cas o 
Uohužcl 10 ncm aJ . . "k- č l" "f od nálaii spo lečenských 

• JeJ' ich ná lezy se slglllll antn IS u/ . ll:L čo vány jako včdy exaktnL. 

vč d: 

, -' h' řcsnčjšf a spolehlivčjŠí. než nálezy spo l ečenských 
Nálezy exaktmch ved JSou mno I,;m p odukovat nálczy 

:\d Exaktní vědy jsou často (i když nc vždy) schopny pr .' 
ve , . kd • X ak vždy Y. ~ Naproti tomu k . ~Kd ž X a Jcnom 'yz . p . detenninistickliho chara tcru. y , . 

.. • I ť c ky ' IlTavdcpodobnoslní cha rakte r. naše závčry maJI vzdycky s toe las 1 , 

I I Našc nálczy mohou k • h vědách maJ'r mnohem univcrzálněj š f p alnos . Závčry v exa IntC . _ . 

-'ď ' kterého jsmc scbralt nase data. být obvykle platné jen pro prostrl,; I. zc 

. . mnohem častěji Exaktní včdy používají experiment mnohem častěj i ncžll my a JSou , .. 

. '-d O k'luz'llním charakteru vztahu mezI sc hopny nabídnout spolehlivou vypOVl! . ., 

promčnnými. Ustavit důkaz 

ob tížn ě j ší. a často nemožné. 

o kauzalit ě je ve spo lečenských včdách mnohem 

n' k toval Ale již nynf 
Pravdčpodobně bychom mohli v tomto ne prá\"č radostném výčtu jcStč dl\', t [>O ra., I 'n;' 

'. 'c lOmu tak. Tady jc několi k \l"lulny(;h vyS\ct c . nám temo ,,) ' čCt vnucuJC otázku, proč J 
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Výmluvy ve formě hypotéz 

Hl : 

Sociologie je ještě mladá věd 
neměf~ dosud čas vyvinout s:é 
vlastn , paradigma. 

ll ? 

O<lCI lnI Jovy jsou rychle 
Il /(III1Ónnó o proto je vel . 
ohrf1nó 10 analyzoval. ml 

H 3: 

Mnohé sociální jevy neJ'sou 
dostupné ~. . prrmemu pozorování. 

H 4: 

Chytří studenti pochop' " 
sl d' I , ze 

u lum sociálních věd n ' 
ces.t~u k finančně úSPěšn

8

é
n

, 
kar!er~: Jenom ti méně chytřf 
vol, nas obor. 

III 

ALE: 
Kybernetice není j eš t ě ani 
padesát let a je nesporn ě 
· n o ~márni" v ědo u . Moderní 
sociologie byla pOkřtěna C v . omlem 

roce 1839. Nicméně 10 co 
by c ~om dnes označili za' 
sociologii, ~a'ezneme již 
v PlatónovI a jinde. 

Naši kolegové v chem',', a f ' br ' yZlce 
~ I ~?hopnl definovat všechn 

dulezlté vlastnosti těz"k' hY " ' kd " yc prvku 
I y.z . ~točas života těchto ' 
prv~u Je len nepatrný zlomek 
vtenny. 

To l? pravda, ale j kolegové 
v pnrodních vědách jsou 
odkázáni na nepřimé 

~~zor~váni. ~jkdo nikdy neviděl 
m, Jenom Jeho reprezentaci. 

Tuto hypotézu necháme rad ě" 
bez komontá7e. JI 

II ~ 

celální jevy jsou v z ájemně 

propojeny. Casto se zdá, že 
v ěe c hn o souvisí se vším 
ostatn ím. 

Tahle hypotéza stojí za vážné 
zamyšlení. 

vAcl,: h hypotéz si jen ta poslední zaslouží podrobnou analýzu . 

I .l. ( 'o nezkoumat 

A_lihy (1965) se kdysi zamyslil nad elementárními kroky v empirickém vý;'.kumu. Každý 

~ lIcc přir o zeně vybírá pro své pozorován í jenom tu č ást reality, kterou považuje 7.a 

II.'!uvulltní. Nicméně výběr téw části reality nemů7.c být arhi trárn í. Musí respektovat 10. co 

" ~ hh y o značuje za " přiro z ený systém. " 

I'hro7.cný systém je definován jako soubor pr o m č nných, které jsou nav7..ájem spojeny mnoha 

V/Ul hy. Naproti tomu p oč et vztahů spojujících jeden přiro z ený systém s jiným přir07,.cným 

lrI ystémem je v e li č in o u ni žšíbo řádu . 

MŮ 7.c me si to představit třeba tak, jak 10 ukazuje ná ~ graf: jako skupinu mnoha · kříŽků, 

před s t avujících elementy jednoho přirozeného systému. Jednotlivé křížky jsou spojeny mnoha 

vazbami. Můžeme si třeba představit. ;;,.c každý kří;í.ck je spojen se všemi zbývaj ícími křížk y. 

Druhý přir ozený systém je představován souborem mnoha m .. lých kroužků, které jsou opět 

v7..áje mn ě spojeny mnoha a mnoha spoji. Ale existuje jenom jediný spoj mezi oběma 

systémy. 
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Graf 1.1 . 

" Přir O:t.c n é
M systémy 

Systém 1. Systém 2. 

Proč je koncept " přirozenéh o sys t é mu ~ tak dl,ležitý? Protože není možné vysvčtlit chování 

systému, který není i nformač n č u zavřený. I nf o rma čnč uzavřený je takový systém, který 

nemíU'.c být ovlivnčn ničím zvenku bez včdomí výzkumníka, Interpretace chování inf o rma č n č 

Ott.!vkného systému mM.!.! vést k vážnému zkreslení: 

Pohádka pro odrostlejší dčti I. 

o zlém profesorovi a in f ormačně otevřeném systému. 

Byl jednou jt.!dt.!.n proksor, nt.! moc dohrý prolesor a ne moc dohrý č lovčk. Zv l áště zlý 
byl na ~vého ;~sls t enta. a tak ~t.! jedl~oho dne ten asis tent vzbouřil. Začal tajně p ři dávat 
d~ prolt.!sorovyc.h zkumavek JakOUSI suhstanc i. zlý profesor dostával náh le n eočekáva n é 

vy~lcdk.y, které y.!ho včda nt.!mohla vy s včtlit. Byl z toho opravdu zoufalý. Opustil 
~tlIvcr~~tu a zača~ v Kotdch pr od~va t kvčtiny . Tak se infonna čně n e uzavřený systém 
zaslouzll o promenu špatného prolesora v užitečn o u lidskou bytost. 
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" jI,jiv~ I.de je místo pro koncept přirozen é ho systému. Když výzkumník správnč vybert.! 

.Ipllly phnw.:ný systém, musí kontrolovat jenom nčkolik málo vstupu, přichá:t.!.!jících z jiných 

I'lhll/l' ných systému. 

NA' plOdad s křf7J::y a ko l eč ky nám pomM..e il ustrovat s ituaci. kdy výl.kumník vybral neúplný 

I,"w/cný systém, třeba proto, že není známo. co patří do systém u, nebo prot07..c systém 

1I 1' ~lI hIlJ t.! pro m ě nn é , které nejsme s to pozorovat. Řekn č m e, 7.c vybral jenom polovinu kří ž ku . 

Nyn( musí kontrolovat nejen t čc h n č k o lik málo linek spojujících kří ž ky s kolečky, ale 

1 111110110 a mnoho kanálu, spojujících vybrané kUžk y s t čmi nevyhranými. Jeho úkol je ted 

IIIll!lhelll o btížnčjší. 

('vl~t ní 1.1. 
f(l,\t' .Hlllle, když výz):.umník vybere více než jeden pnroz.ený JyJlém? 

(I kl l lovč d naleznete na konci této kapitoly.) 

Interpretace n e úpln ě popsaného systému muže vést k velice v:\žnému l.kreslcn í. A zde jsme 

\I klíčové ho bodu naší di skuse. Existuje n čja ký rozd íl mezi p ři r oze n ý mi systémy piírodních 

~ ~oci:\ lníc h věd? Představme si jednoduchý fyzikální experiment . Ř ek n č m e, že bychom cht č l i 

I,'xpc rimemálnč ustavit, jaký je bod varu vody. Které pro m č nn é musíme sledovat, abychom 

dostali uspokojivě spolehlivé výsledky'! Přirozen č musíme měřit teplotu vody. Ze 

,l! t ~c d oš ko l s k é fyziky s i ješt ě pamatujeme, že bod varu závisí na tlaku vzd uchu a že hychom 

mké m č li kontrolovat čistotu vody. Pro jistotu bychom se měli také přesvčdčit, zda je 

h : pl o lll č r správ n ě kalihrován . Několik málo clementii nám zde s tačí k u sro k ojivč \íplnému 

popisu přirozen é ho systému. 

VC1. m č me si naproti tomu jednoduchý příklad vztahu v oblasti sociál ní. Chceme třdm 

studovat, co může ovl ivnil piíjem jedince. Jist';: povolání. pozice v zamčstnání, místo pr;ke, 

délka vzdČ lání. typ vzdělání, pracovní zkušcnost, včk, pohlaví, zdra votní stav, rodinnl! 

I lO m č r y, čle n s t ví v ur č itý c h organizacích , vzdč lání r o diču, povolání rodiču, vzdělání 

(I povolání manžela nebo manželky, vz d ě l ání a povol:l.ní d ě t í neho jiných čle n u domácnosti, 

č knstv f v fŮl . ných nefonnálních organizacích. příhu zn í v z ahraničí , pří s tup k různým 

nedostatkovým produktum atd. Mohli bychom pokračova t s tímto výčte m ještč velm i dlouho. 

P o v š imn čme si také. že mnoho z hodiL které jsme právě l.mínili, předs t avuje ve skuteč n os ti 

ce lý soubor prom ěnných. K upř . takOvé hody jako prac ovní zkušenost, čknství v organizacích. 
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příslušnost k neformálním skupinám musí hýt měřcny celou sérií otázek v dotazníku nebo 

interview. 

J iž tento pIVní pohled dů r a zn ě n az n ačuje. že přiroze n é systémy v sociá lních vědác h jsou 

mnohem r01..sáhlcjŠí než systémy v exaktní včdě. Neza p omeň m c. 7.c pokud si umíme 

p ře d s ta vit situaci, ve které " n čco" muže ovli vnit to. co s tud ujeme, také ono " n ěco" patří do 

přir o z e n é h o systému. Kdybychom tedy snil i o úplném popisu systému fakt o r ů ov li vňu j ících 

pří je m, museli bychom do našeho vý č tu zahrnout i takové včc i jako tč l es n ou váhu, barvu očí 

a v l asů, vlastn ictví ur č itých př e dm ě t ů a stovky, pravd ě p o dob n ě i tisíce podobných 

proměnných. 

C vičení 1.2: 
Vyjmenujte n ěk o lik proměl!tl ýc h, o kterých Imižete předpokMdat , že nemohou mlt žádný vliv 

lUl výši přijmu. 

Je tedy zř e jm é , že počet prom ě nných v " při r 01.cnýc h sys témech" v oblasti zájm u sociálníc h 

v č d je nesmírný. Ji žjenom z. hlediska p očtu p r o m ě nn ýc h ncní valná n a d ěje, že bychom mohli 

popsat př i ro ze ný sys tém pe r fek tn č . 

Analýza n c úpln ě popsaného systému je spojena s vysokým rizikem zkreslení. Podívejme se 

nyní na logiku tohoto zkreslení. 

1.4. V tom šílenství j e systém 

Pfedstavme si, že systém, který máme zkou mat , se5t:1vájenom :r.c tfí pr o mčnných. Jenom dv ě z. těchto 

promč nn ých ( X a Y ) jsme zahrnuli do naSeho výzkumu. ne však tfetl promč nn o u ( z ). lleba proto, 

ŽC O nl nevime. nebo ji pros t č neumíme m čf i\. Podívejmc se na ně kt e ré typy zkreslenf, které tak 

mohou nastat. M ůže m e je - značnč zjcdnoduScoč - kl asifikovat do náslcdujtcfch kategorii: 

- nepravá korelace 
- vývojová sekvence 
- c h ybčjfcí stfednf č l en 

- dVOjf pU č in a 
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v r.l\lI' l'vropských regionů bylo :rjištčno. 7C čím více čápů žije v určité krajině. tím vyšší jc 

l~ tll pl1hldnosI. Ko r elační koefic ienty hyly tak vý1.namné. 7..1! je velice nepravděpodohné. že 

J I \ II \ n~ ~lUvjs l ost je náhodná. Jsme tedy ocholll i přijmout hypotézo. že čáp i přece jen nosí 

II, ll"' A'ii sotva. Ale pak je naší povinností navrhnout hypotézu. která hy u spo k ojivč 

~y. \ ·Č II()vala na m ěřeno u souvislost. 

111111 1. 2. 

Nl'p rnvá korelace 
Jak to Je: Jak se to jevl: 

x X 

~ 
~ Z 

~ 
Y Y 

l\l tO je klasický p ř ík l ad nepravé korelace Cspuri ous correla tion"). Zkreslení vzniká tehdy. 

~d yž l řet í nepozorovaná nebo neanalyzovaná proměnná ovliv ňuj e n ěja k obě prom č nné X a Y. 

které studujeme. 

v i ~c n í 1.3. 

Podívejte se p ečlivě na graf 1.2 .. IJopislljící nepral'oll kore/aci. Navrhllěte, co ImUe být to 

tajemllé Z. 

Jí s t č nám nehrozf n ebczp-! čí . 1.c bychom pfija1i hypotézu. :1.c i:!ápi nosí dČu. Ale pfedslavmc si. že 

nepravá korelace se zdá potvrzovat naSi oblibcnou hypotézu . Potom výl.kumnfk musí mf! objektivnost 

ancJč l a a trpčli vos l ncrOSlIlého krystalu. aby pracnč zabit 10, co se po m čsíce pokoušel dokázat. 
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Nepravá korelace je skutečným nebezpečfm ve výzkumu. Nenf to ani tak technický problém anJlýzy, 

ale spíše problém lidské kvality výzkum níka. 

vývojová sekvence 

Tak nazýváme zkreslení. zpusobené fa ktem. že p ro m čn n á X, která ov li v ňuj e Y, je ur čová n a 

pfedcházejfcf, ale nepomrovanOlJ pro m č n no u Z. 

Graf 1.3. 

vývojová sekvence 

Jak S9 to )9'11: Jak to jo: 
X 

~ 
X~ 

~ Z 

y y 

Taková s ituace je s kutečn ě naprOsto nevyhnutelná . Každá pií č ina má tOliž jinou příčinu, ta 

zase j inou příčinu, která má opčt svoji pi"íčinu, a tak bychom mohli pokračovat až k aktu 

s tvoření, nebo k tomu, co astronomové nazývají Big Bang. To je problém velm i dobře známý 

filozofům, kteří ho obvykle nazývají "regresus ad infini ti vum " 

Nicménč , nčkdy může předčasné přcru šc n( kauzálního řetčzce vést k mylné' interpretaci. 

N ě které studie tvrdí. že četba pornografické literatury vyvolává násilné chování mužů k 

ženám. Nelze však vy l oučit, že je zde nčjaký předcházející či n itel, jako kupř. autoritativní 

metoda socializace respondenta v d č t s tví, který vyvolal s ilný zájem jedince o pomografii . 

Takový omyl je závažný zejména tehdy, když cl1cm výzkumu je sociální intervence. 
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h 't l ~ jfd ~[řcdní člen 

I ,I ~ Ir H/llačována situace, kde mezi nezávisle promčnnou X a závislou Y je ještě proměnná 

~[\ ' rou jsme nezahrnu li do analýzy. Grar 1.3. tu to s ituaci jasně popisuje. Je to oPČt 

. ,+IIlIilllr;u.:e, která je t émě ř vš u dypřítom n á. Kdybyc hom se jakousi soc iologickou lupou 

1" "Uvull, co se di!je mezi n ěja k ou p říči n o u a jejfm nás ledkem, ex istuje ješ t ě ř a da mezikroku. 

("' In IIHii.cme tytO e lementy ignoroval bez rizika l..kres len í. Ne však vždycky. 

Ihlll tA . 

( ' lI y b č jící s t řední člen 

Jak S9 to j9v1: Jak to jo: 
X X 

~ 
~ Z 

~ 
Y Y 

I le k n č me, že X rcprczcntuje pohlaví rcspondelllu a Y jcjich skóre v testu intcligence. Je 

UlOŽllé , 7-C výsledky žcn, a to zejména žen příslušejících k nižším sociálním tUdám , by byly 

IIlg nifikantně nižší, než výsledky mu žů. 

vičcní 1.4, 

Z/II/lyslete se, prosím, "ad předchozím odstavcem (I flavrllllěte alternativllí hypotéz./I, /lkaz./ljící 

mlliským šovi1/isuim, že rakové výsledky IIepolVrl.lljí sllperioriru nás. pánů tvorstva. 

Zkreslen í tohoto typu může být nebezpečné. Můžcme je čas t o najít v quasivědec kých pracích , 

podporujících rasismus, v některých politických pamnetcch atd. Mnohé noviny se dopouštějí 

tohoto hříchu z nevědomosti, když publikují výsledky s tatistických šc t ře ní. 
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Dvojí pří č ina 

Takto mů žl! me o zna č it silUaci. kdy závislá prom\!nná Y má dvi! příčiny. ale jenom jedna 

z nich, X, byla zahrnula do výzkumu. Toto je asi nej{:astčjší prohlém výzkumu v sociálních 

vědách. Pravděpodobně neexistujI! žádný soc iální jev, klerý by m ěl jed inou příč inu . I v našcm 

nesmí m č zmenšcném vl!smíru, s loženém jenom ze tří p ro m ě nn ých, s i můžeme představit, jaké 

7..kreslcnf m ůže vyvolat, není-Ji !ato dalšf příčina zahrnula do analýzy. 

Graf 1.5. 

Dvojí pří č ina 

Cv i če ní 1.5, 

Jak SliJ to ,levl: 
X 

y 

Jak 10 jo; 
X 

~z 
y 

Př e dst~lvm~ .ti ~~~btl, že X je vzdělrí/lí jedince (I že Y j e jeho příjem. Pokud přepokltíddme že 

se vu'~lIíll/m pl'/jem poroste, mohli bychom l,jiJtit, že sOltvislo,H je velice nízká, nebo d()ko~1C1' 
lIulova, Co mohlo vyvolar tOto zkreslení? 

Teoreticky by bylo možné namítnou t, že v některých s ilUacfch n c m č řcnti prom ěnná Z můl' .,C 

posilovat vli v příčiny X. Ale to je kraJ ' n ě n e pravd ěpodob n' l "k 'd ' r 14 ' \.:. .. VI Imc z gra u . ., mezI X 

a Y není žádný příč i nný vztah. I naše cvičení 1,5. je platnč jenom uvnitř našeho nerealisticky 

mini a turi zovančho systému tří proměnných . Je jasné. že realisticky by bylo třeba uhrnout 

dalš í pr o m ě nn o u ~ věk ", kterti ov li vňuje vzděltinf, a pro s tředni c tv fm Mzkušcnosli" , "seniority" 

i příjem. 
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VI f. ~ UI l.'č n() s ti "dvojí příčina " (double causation) má efekt ntihodné dislUrbance. náhodného 

III ni Tedy téměř vždy vede k tomu, že namčřená souvis lost mezi X a Y je nižší. než 

kUll'<: ná. Tento vzorec bychom mohli právem ozna č it za Mnepravou nezávislostM. Taje pak 

,llIh-l ltou příčinou stochastického. pravdčpodobnostnOIO charakteru poznatku sociálních věd. 

I /I. Máme toho moc 

l 'rr d ~ luvmc si. že bychom opravdu snili o vytvoře n í modelu, který by nám pomohl odhadnout 

Y~. I jednot livcova plalu tak p řesně, jak je to jen možné. V p ředc h ozíc h odstavcích jsme 

111>;" 1111, '.c bychom k tomu potřebovali informaci ne o s tovkách, ale pravd ě pod o bn ě O tisících 

IUtIIH č nn ýc h . I le tmá úvaha nás brzy př esvě d čí. že takový projekt nemá nad ě ji na úspěch: 

II vdu( výzkumného rozhovoru i délka dotazníku jsou obj e ktivn ě omczeny. Rozhovor delší než 

Il' l lnu hodinu si mŮ 7.e me dovolit jen ve velmi výjimcčných případe c h. třeba tehdy. pokud je 

pf\ ' d lll č t našcho vý7..ku mu zajímavý pro respondenta. Návratnost dotazníku, beztak všude na 

" v t' l ~ n( 7 .k~ . se vz rů s tají cí délkou dotazníku rychle klesá, Nfzká návrat nos t je pak zdrojem 

I.I\lu' ného zkreslení. jak O lom budeme h ovo řit v naší kapitole o populaci a vzorku. Nadto 

~ I ~ r dat je aktivitou hod ni! nákladnou , Praxe sociologického výz.kumu ukazuje. že standardní 

vy/k Ulil y pracuj í s n ě k o lika desítkami p ro m ě nn ých a jen u mála s kute č n č r07.s:íh lých výzkumů 

Ilut et proměnných překročí hranici dvou set. 

Jl' tedy 7lejmé. že v sociálních vědách prakticky nikdy nebudeme pracovat s úplně 

IHIIIsll ným přirozeným systémem a tudíž budeme vždy vystaveni zkreslen ím, která jsme 

tllskutovali v předchozím textu , Tato zkrcsh!ní nehudou mft tak jasný charakter; doména 

vý/.kumu nesestává jen ze tii proměnných. 

Nutnost pracovat s redukovaným popisem reality je ješ t ě zdůrazněna. následujícím faktem. 

'.e redukce informace v sociologickém výzkumu probíhá na n ě kolika úrovních. 

n:dukce počtu pozorovaných promi!nných; 
n:dukce počtu anal ywvaných vztahů mezi nim i; 
redukce populace na vzorck a 
redukce časového kontinua na popis jednoho. neho n ě k o lika málo časo v ýc h bodů. 

Iledukce p oč tu p07.0rovaných pr oměnných 

:I jej í efekt na vznik zkreslení jsme popsali v paragrafu 1.4, 
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Redukce POČIU analyzovaných vztahů mezi promčnnými 

způsobuje zkres lení totožná s redukcí p očtu pozorovaných promě nn ých. Je to logické a docela 

banáln í: když n evy p oč ítáme . jak t řeba délka pracovní zkušcnosti souvisí s příjmem, efekt je 

stejný, jako bychom informaci O zkušenost i nezíska li vůbec. Nic m éně ve srovnání s předchozí 

s ituací existuje zde zásadní rozd íl; redukce v p oč tu vz tahů je vždycky mnohem ro7..sáhlejší. 

Ze všcch vztahů, které exis tují v přir07..eném systému budeme schopni studovat jenom zlomek, 

který je menší. než procento prom ě nných, které jsme ze všcch relevantních proměnných 

741hmuli do popisu. Nadto, my zde j eš t ě vfce redukujeme systém, klerý byl již redukován co 

do počtu proměnných. 

Ilustruj me si 10 opěl na našcm příkladu s příjmem, jako 7..ávisle proměnnou. Pro úplné 

pochopení lohoto systému např. nesta čí vědět, jaký vliv na příjem má vzdělá ní. Je třeba také 

vědě t, zda efekt vzděl6.ní je totožný pro jedinec s různým za m Čst n6.ním. Je stejný pro muže 

jako pro žcny? Jak je vliv vzdě l 6.nf modifikov6.n pracovní zkušcností v oboru, ve kterém 

respondent nyní pracuje, případně zkušcností v jiných oborech? Jaký je vliv vzdčl6.ní u žcn, 

náležcjících do vč k ové sk upiny 30-40. s dvěma dětmi ve věku JO až 14 lel. které žijí v obcích 

s populací JO až 20 tisíc, které pracují v administrativě v textilním průmyslu, které mají více 

než deset let praxe v ohoru, jejichž manžel má vysokoškolské vzdčlání, ale je v invalidn ím 

důchodu atd.? Zkrátka. pro úplnou ana lýzu bychom potř e bovali sk ut cčně vyčís l it nejen vztahy 

mezi všemi proměnnými, ale i mezi jejich všcmi možnými kombinacemi. Již tato úloha by 

vyžadovala vypočítal. an;llýzovat a interpretovat sku t ečnč astronomické množství koeficientů. 

Řekněme, 7.-C bychom analyzovali vliv soul:1oru o Sto prom ě nných na příjem. Tento soubor 

nezávisle proměnných může být komhinován do 2100 různých vzo r ců. Tedy pro úplný popis 

vlivů t ěc hto proměnných přímo na př(jem by byl poč e t potřebných koeficientů vyjádře n 

číslem I nás ledovaným asi 30ti nulami. To však nezahrnuje analýzu nepřímých vlivů. 

Z teoretických i praktických dův odů může oýt pro nás důležité vi:di:t nejcn to. jaký je přímý 

vli v vzdi:lání na piijem. ale i 10, jak vzdělání ov li vňujI! zaměstnání. ktl!ré pak ovlivní piijcm. 
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~ ~ l ll h,k 5. uvidfme, že situace je ještč mnohl!m komplikov:lIlějšf. 7.-C z hkdiska statistiky 

I . 11 IUllIlIČ IHl I.! rŮ7 . ný charakter. Někte r é. lIomill(ílllí. jsou představovány jenom jmény 

• I 111'''( (kupř. kraj, ve kterém respondent žije). O jiných, ordinálních, jsme schopni říci, že 

"" 114 kUh:gorie je vyšší (lepší, s iln čjší atd.) než jiná, ale nejsme schopn i říci. kolikrát je lepší 

1 ~III,t 11[lt:1 a s tříbrná medaile ve sponovní soutěž i ). K onečně ex istují ill/avll/m'é pr o m ěn nI.!, 

~I, 11\ IUIIJI !'> kutcčn ě kvantitativní charakter. U nich je možnl.! říci. kolikdt je urč it á kategorie 

~~ Uf (Je Ilcjmé, že příjem čtyři tisíce jc dvakrát vyšší, než příjem dva tiske.) Pro každý 

tI', hlt) t y p ů proměnných musíme použít jiný soubor . ~lltfi . Hi c kýcl! operací. V lé7..c kapitok 

IlvItUI UC, '.c souvislost mezi p r oměnnými mů že mft rllzný tvar, od přímky ke křivkám různý c h 

. lujlM. K:17.dý typ souvis losti je sledován jiným typem operací. 

hl tcuy 11ejmé, že úplná analýza vzlahů mezi pr o m ě nn ými by pi'esáhla kapacitu nejvčtších 

.1I' ..... lp oč fta č ů a a z praktických, ekonomických a časo vých diivod íi je neu s kutečnit e lná . 

j'fI'tl\\av;l . že by takový objem infonnace mohl být smys l uplně interpretová n, je pro stě 

IIh~uH lnf . Nutnost pracovat s redukovaným po č tem analyzov;:lIlých vztahů není dána 

IIl hl ČIl. .. ným stavem vědy a technologie, ale dá se říci, že má ohjekth'ní, absolutní 

I hllrllktcr. 

U ťd ukce populace na vzorek 

I)' ~ kusc tohoto typu redukce bude mnohem o ptimi stič t č j šf, nd. předch07.í výklad . Prohh;my 

IlItlU 7.dc spíše tcc hnickl.!ho a zcjml.!n a ekonomického, než epis tcmologického charakteru. 

I'eorie i praxe konstrukce vzorku je dol:1ř c propracována. Budeme se jf zahývat v kapitole 4. 

Zde jen poznamenejme. 7,.C za ur či tý c h okol nosit j ~ me schopni defi novat v!.!likost chyhy 

v m č ře n í. které se dopusl íme, když pozorujeme vzor!.!k namísto celé popul ace. 

Ikdukce č a sové h o kontinua na jcden časový hod 

Na prostá včtšina soci6.l ních jevů sc mční s pruhčhem ča s u. Nčk t e r é jcvy zvolna, jiné velice 

rychle. Naproti lOmu ve výzkumné praxi získáváme n e j čas t ěj i j!.!nom obraz jediného časového 

hodu. Filmový zá7.nam nahrazujeme s tatickou fotografií. To n!.!musí hýt v mnoha případech 

na závadu. pokud neusilujeme o kauzální vysvětlení , o vysvčtleni pří č inn é souvislosti. Na 

tomto mí stě se nebudemc zabývat zajímavými epistemologickými a tcorctickými aspekty 
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kauzál ní analýzy. Spíše se podíváme jak poznat. zda z m ě n y \' pro m ě n né X jsou opravdu 

p ří č i no u z m č n v pro m ěn n é Y. 

Abychom mohli prohlasit, že vztah mezi dvěma pr o m ě nnými má kauzalni charakter, 
musí být splněny všechny následujfci podminky: 

(1) 
(2) 
(3) 

Musi existovat souběžné změny v obou proměnných. 
musíme vy l ouč it existenci n ěja k é další, vně j ší pří činy a 
zm ě n y v obou pr o m ě nn ýc h se musi objevit v logickém časo vém p o řa d i. 

S prvním bodem nebudeme mít velké problémy. So ubě ž n é zm ě ny mohou být relativn ě 

snadno m ě ř e ny ruznými s tatistickými koeficienty souvislosti. O n ě kt e r ýc h z nich budeme 

h o v o řit v naší s tatistické kapitole 8. Ovšem z ji š t ě ní . že exis tuje významná souvislost mezi 

pr o m ě nn ý mi, samo o so b ě n es ta č í. Jinak bychom mohli v našem příkladu v odstavci 1.4. 

akceptovat hYPOlézu. že č á pi nosí d ě ti. 

Respektovat druhý bod je v sociálních v ě d ác h, s výj imkou experimentu, s kut e čn ě nemožné. 

My U7. v l as tn ě víme, pr oč tomu tak je. Ukázali jsme. že jsme schopni popsat a analyzovat 

" přir o z e ný systém" jen velmi neúpln ě . Ne17.c tedy naprosto vyl o u č it . že studované proměnné 

jsou vystaveny vlivu něja k é vnější prom ě nn é . a my o tomto vlivu nevíme. J edině skutcčný 

experiment - pokud je vůbec uskutečnit e lný - se m Ů 7..c s touto situací vypořádat. Jak - o tom 

bude řeč v příští kapitole. 

Třetí podmínka znamená. 7..c změ n y v nezávisle prom ě nné. tedy v té proměnné. kterou 

považujeme za příčinu, musí nastat dříve než v druhé. závisle p r oměnné. Zjistit tento fakt 

v soc iál ních vědách mU7..c být obtížné a velm i čas t o i nemožné. S výj imkou experimentálnlbo 

přístupu (a s výjimkou n ě který c h případů přfm é ho pozorovánf) je časové kontinuum 

redukováno na jediný časový bod. Kupř . odpovědi 7..aznamenané v dotazníku nezrcadlf nic víc 

než. řekněme . názory respondenta minulý čtvrtek odpoledne. Nevíme. co se stalo dříve a co 

pozd ě ji . Můžeme tř e ba zjistit. že lidé. kt e ří č t o u určitý č as o pis. obhajují určitý názor mnohem 

ča s t ě ji. než ostatní respondenti. Nejsme však schopni Uci. zda č t ení časop i su př i spě l o k 

vytvoření tohoto názoru, nebo zda lidé č t o u ča s op i s proto. že odpovídá jejich názo rům. 

V neexperimentální si tuaci je vč t š inou nemožné zjistit ča so vou posloupnost přímo ze 
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~'lItl II ,1.11 V»)Lrnkou jsou tako\'~ situace. kdy "fme, le ur,ltá proměnná prostě musí hýt 

'Ihll l "',Iv; IJ I ~tíme, že ženy používají rtěnku mnohem častčji nel muži, nebudeme 

tl) I 'H~ <ll II \ll1ěru kauzal ity. P ros t ě víme. že i kdybychom zača l i užívat rtěnku de nn č, 

ul luh hl v krásné ženy. Ale tato naše znalost je imponová na 7. v n ě j š ku , nepochází 

~tllLllly\.h U:II s:ullmných . 

~,IY , IIk p o m ě rn ě zřídka, můžeme tento prohlém obcjft tím. 7,C výzkum na stejné popu laci 

I ~1I11 ' LlIl' Jl II ur č i l é rn č a sové m odstupu. To je nejen nák ladné. ale také m ůže m e tento postup 

1,1110.11\111 1 jenom tehdy. když m ůže m e s dos tat eč n o u jistotou oče káv a t, že populace hude 

,111I\t\' LUI vlivu nezávisle prom ě nn é v období mezi prvnfm a druh ým výzkumem. N ě kdy to 

l\lul'Il', když ku př. studujeme vli v zahájení vysokoškolského studia na názory mladých lidí. 

IIh lull' IILC·!j však , jaký vliv na postoje má tř e h a náhodný dr:lIllatický zážitek, pak je tento 

1"1_IUI1 IIc IL pl ikovatelný. 

11 .. 1,1 hy \C na mítnout, že se m ůže m e 7..cptat respondenta, co se s talo d ří v e a co pozd ě ji. Ale 

1'14,ky (l minulosti jsou notoricky nespolehl ivé. Pokud se nejedná o n čco , co hylo pro 

Io.U\ IUHIFlOU osobu s ub je ktivn ě s ku teč n ě d ů l ež it é. respondent p ros t č nemusí znát tuto 

1111111111111:1. Velice často nám ske odpoví. ale tato o dp ově d bude hohu 7..c1 neplatná. 

!tu, Imd n ě špatnou strategií by bylo pře s un o ut na respondenta odpov ě d na otázku. co bylo 

I If(~ I Ll o u a ca následkem. To je zejména důlež i té v oblasti motivace. Respondent proslě nezná 

III'hll IIcdovede vyjádři t s kut eč n é důvody svého určitého rozhodnutí. Profesor Hyhlík ve svých 

pr ťl ln t1 š k á c h z psychologie zdllrazňoval, že otázka "pro č " do interview nebo do dotazníku 

Ilhl .. t č n e patří. Odp o v č d na toto "proč" musí hledat výzkumník a ne responden t. 

/ , ledy z ř e jm é , že redukce časového kontinua a redukce po č tu sledovaných proměnných 

II vl. lah ů mczi nimi doslova vy l učuje kauzální analýzu dat" neexperimentální situaci. Jak 

I\OU latO omezení př e konávána v experimentu a jaké jsou meze apl ikace experimentu 

v soc iálních vědá c h. o tom bude řeč v následujíd kapitole. 
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Řešení úkolů z kapitoly 1. 

Cvičení 1.1. 

Nestane se příliš mnoho. Při analýze se brzy zjistí, že skupina proměnných nesouvisí 
s ostatními. Výzkumník zlratil jenom nějaký čas sbíráním dat. která skutečně nepotřeboval. 

Nebezpečí chybné interpretace zde opravdu nehrozí. Mimoto brzy uvidíme, že nebezpečí 
tohoto typu omylu je v sociologii nulové. 

Cvičení 1.2. 

To je velice těžká otázka. Sám jsem s jejím ře še ním nikdy příliš neuspěl. Dlouho jsem 
v přednáškách používal příklad respondentovy krevní skupiny, až mi někdo správně 

namítl, že v některých zemích, kde se platí za odběr krve, dárci s řídce se vyskytující 
krevní skupinou dostávají vyšší odměnu než ostatní. Jiný můj oblíbený příklad, čislo 

bot, byl rovněž právem napaden. Velikost chodidla může být asociována se silou 
lýtkových svalů a tento fakt může ovlivnit výkon profesionálního atleta, a tedy i jeho 
příjem. Pak nám zbývají takové příklady, jako den v týdnu, na který se respondent 
narodil (pokud ovšem nevěříme na nějaký zvláštní druh astrologie). Ve střední Evropě 

by asi nemělo vliv č í slo domu. (Naproti tomu v severoamerických městech tento 
předpoklad neplatí. Městské bloky mají velice často shodnou velikost a rohové parcely 
jsou téměř vždy největší a mohou tak produkovat vě tší příjem z nájmu.) 

Cvičení 1.3. 

Jistě , máte pravdu. Čím více průmyslu , tím více exhalaci a tím horší životní podmínky 
pro čápy. Zároveň je známo, že průmyslové oblasti mají často mnohem nižší 
porodnost, než oblasti zemědělské. 

Cvičení 1.4. 

To bylo lehké, že? Většina testů byla vyvinuta mužskými profesory, náležejícími 
alespoň do vyšší střední třídy. Jejich socializace, která je ve většině spo l ečnost í 

odlišná od socializace žen, se odráží v obsahu testů. Tím jsou úkoly testů pro ženy, 
a zejména pro ženy z nižších tříd, těžší. 

Cvičení 1.5. 

Téměř ve všech průmyslových zemích mají starší generace nižší vzdělání, než ty 
mladší. Zároveň ale, s přibývajícím věkem, jedinec získává větší zkušenost, seniorilu, 
a jeho plat roste . Tento faktor může naměřený efekt vzdělání snížit , nebo dokonce 
anulovat. 
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J ak studovat armádu v laboratoři 

\' xpcrimenl 
"IM návánf statických skupin 
rfcdbčžnl! a následnl! sledováni jednl! 
skupiny 
,Iasický experiment 
ndslednl! pozorování na 2 skupinách 
So!omonúv experiment 
typy 7.kreslení 
hi storie 
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zrání 
pr os tředí 

instrumentace 
regrese k průml!ru 
úmrtnost 
testován í 
limity aplikace 
pozice soc iologie v systl!mu věd 
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