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L I T E RÁ R N Í  P O ST U P Y 
P Ř I  R E P R E Z E N TA C I  FA K T Ů

H a y d e n  W h i t e

Abych p edešel n kterým námitkám, 
jež historikové v souvislosti s následující argumentací asto 
vznášejí, chci hned na po átku p ipustit, že historické udá-
losti se od fiktivních událostí liší zp soby, jimiž se od dob 
Aristotelových jejich odlišnost b žn  charakterizovala. His-
torikové se zabývají událostmi, které je možné p i adit 
k ur itým asoprostorovým umíst ním, událostmi, jež jsou 
(nebo byly) v principu pozorovatelné nebo vnímatelné, za-
tímco auto i krásné literatury — básníci, romanopisci, dra-
matici — se zabývají jednak ob ma t mito druhy událostí, 
jednak událostmi p edpokládanými, hypotetickými nebo 
smyšlenými. Povaha událostí, jimiž se historikové a be-
le tri  tí auto i zabývají, zde není p edm tem sporu. V po-
jednáních o „literatu e faktu“ nebo, jak jsem se to rozhodl 
nazvat, o „literárních postupech p i reprezentaci fakt “ by-
chom se m li zabývat tím, do jaké míry se diskurs histo-
rika a diskurs spisovatele p ekrývají, do jaké míry se sob  
navzájem podobají a jak dalece spolu souvisejí. T ebaže se 
historikové a spisovatelé zabývají rozdílnými druhy udá-
lostí, formy jejich diskurs  i cíle jejich psaní jsou asto to-
tožné. Krom  toho se podle mého názoru m že ukázat, že 
jsou v zásad  stejné i techniky a postupy, které p i výstavb  
svých diskurs  používají, jakkoli se na povrchu (neboli na 
dik ní úrovni) text  mohou jevit jako rozdílné.

tená i historických p íb h  a román  si sotva mohou 
neuv domit jejich vzájemnou podobnost. Existuje mno-
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ho his to ric kých p íb h , které by bylo možné považovat 
za romány, a existuje mnoho román , které bychom moh-
li považovat za historické p íb hy, pokud bychom z sta-
li v ist  formální (nebo snad formalistické) rovin . Jako 
prosté verbální artefakty jsou historické p íb hy a romány 
nerozlišitelné jedny od druhých. Formáln  je nedokážeme 
snadno rozd lit, pokud k nim nep istoupíme se specifický-
mi p edpoklady ohledn  druh  pravdy, s nimiž ob  formy 
údajn  pracují. Cíl romanopisce však musí být vždy stej-
ný jako cíl spisovatele historického p íb hu. Oba cht -
jí poskytnout verbální obraz „reality“. Romanopisec t eba 
p edstaví své pojetí reality nep ímo, tj. figurativními tech-
nikami, a vyhne se p ímému p ístupu historika, který spo-
ívá v zaznamenávání ady tezí, o nichž se p edpokládá, 

že do posledního bodu korespondují s n jakou mimotexto-
vou událostí. Avšak obraz reality, který romanopisec tak-
to buduje, musí v hrubých rysech odpovídat ur ité oblasti 
lidské zkušenosti, jež není o nic mén  „reálná“ než oblast, 
na niž odkazuje historik. Nejedná se tedy o konflikt mezi 
dv ma druhy pravdy (jak nám vnucuje p edsudek západ-
ní kultury, podle n jž je empirismus jediný možný p ístup 
k realit ), konflikt mezi pravdou korespondence na jedné 
stran  a pravdou koherence na stran  druhé. Každá histo-
rie, má-li být považována za uspokojivou zprávu o tom, „jak 
se v ci skute n  odehrály“, musí spl ovat m ítka soudrž-
nosti úpln  stejn  jako m ítka podobnosti. Empirický 
p edsudek je totiž doprovázen p esv d ením, že „realita“ je 
nejen vnímatelná, ale také svojí strukturou soudržná. Pou-
hý vý et jednotlivých potvrditelných empirických výrok  
nep isp je k osv tlení reality, pokud mezi nimi neexistuje 
ur itá logická nebo estetická soudržnost, která by je navzá-
jem propojovala. Na druhé stran  musí každý beletrický 
p íb h spl ovat požadavky korespondence (musí být „p i-
jatelný“ jakožto obraz n eho, co stojí mimo n j), má-li si 
init nárok na to, že p edstavuje vhled do lidského vnímání 

sv ta, anebo toto vnímání jakkoli osv tluje. A  už jsou udá-
losti p edstavené v diskursu vystav ny jako atomické ás-
ti molekulárního celku, anebo jako možné p íhody v rámci 
vnímatelné totality, diskurs pojímaný ve své totalit  jako 
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obraz ur ité reality se vyzna uje podobnostním vztahem 
ke skute nosti, jejímž je obrazem. Práv  v tomto dvojím 
smyslu je jakýkoli písemný diskurs kognitivní ve svých 
cílech a mimetický ve svých prost edcích. To platí i pro ten 
nejhrav jší a zdánliv  výrazový diskurs, pro poezii stejn  
jako pro prózu, a dokonce i pro ty formy poezie, které jako 
by cht ly osv tlovat pouze samo „psaní“. Z tohoto hledis-
ka není historie nic jiného než ur itá forma beletrie, stejn  
jako román je jen ur itou  formou historického zobrazení.

Tuto charakteristiku historiografie jako ur ité formy 
beletrické tvorby patrn  nep ijmou s radostí historikové ani 
literární v dci, kte í — jakkoli se sotva shodnou v jiných 
otázkách — obvykle sdílejí názor, že historie a beletrie má 
co init s rozdílnými ády zkušenosti, a tudíž p edstavu-
je rozdílné (pokud ne p ímo protich dné) formy diskursu. 
Proto bude dobré íci pár slov k tomu, jak pojem opozice 
mezi historií a beletrií vznikl a pro  se mu v  západním 
myšlení tak dlouho nikdo nepostavil.

P ed Francouzskou revolucí byla historiografie obvykle 
považována za literární um ní. P esn ji, byla považována 
za odnož rétoriky a její „beletrický“ charakter byl všeobec-
n  uznáván. T ebaže teoretikové osmnáctého století roz-
lišovali pom rn  p ísn  (a ne vždy s p íslušným filozofic-
kým ospravedln ním) mezi „faktem“ a „výmyslem“, celkov  
nevnímali historiografii jako reprezentaci fakt , do níž by 
nebyly p imíšeny i prvky fantazie. Teoretikové od Bayla po 
Voltaira a de Mablyho sice uznávali obecnou žádoucnost 
historických výklad , které pojednávají spíše o reálných 
než smyšlených událostech, ale sou asn  p ipoušt li, že 
p i reprezentaci reálných událostí v historickém diskursu 
je t eba se uchylovat k beletrickým technikám. V osmnác-
tém století vznikly spousty prací, jež rozlišují mezi studiem 
historie na jedné stran  a psaním historie na stran  dru-
hé. Psaní bylo literární (konkrétn  rétorický) výkon; a jeho 
výsledek bylo t eba posuzovat stejn  tak podle literárních 
jako podle v deckých m ítek.

Zásadní opozice zde nestála mezi faktem a výmyslem, 
nýbrž mezi „pravdou“ a „omylem“, a obecn  se p ipoušt -
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lo, že mnohé druhy pravdy, dokonce i v historii, je možné 
tená i p edstavit jedin  pomocí beletrických technik repre-

zentace. O t chto technikách se uvažovalo v tom smyslu, že 
se skládají z rétorických prost edk , trop , figur a slovních 
a myšlenkových schémat, jež byly — v podob , jak je po-
psali anti tí a renesan ní historikové, — totožné s poetic-
kými technikami obecn . Pravda nebyla spojována s fak-
tem,  nýbrž s kombinací faktu a konceptu, do n hož byl fakt 
v rámci diskursu pat i n  zabudován. Do p ijatelné repre-
zentace pravdy bylo t eba zapojit imaginaci stejn  jako ro-
zum, a z toho plyne, že beletrické postupy byly pro  kompozici 
 historického diskursu stejn  nezbytné jako  erudice.

Na po átku devatenáctého století se však stalo b žným, 
alespo  mezi historiky, ztotož ovat pravdu s faktem a vní-
mat beletrii jako opak pravdy, jako n co, co nám ve vnímání 
reality spíše brání, než aby nám ji zp ístup ovalo. Historie 
za ala být stav na do protikladu k beletrii, a zvlášt  románu, 
jako reprezentace „skute ného“ oproti reprezentaci „možné-
ho“ nebo pouze „p edstavitelného“. A tak se zrodil sen o his-
torickém diskursu, který by se neskládal z ni eho jiného než 
z fakticky p esných výrok  o událostech, jež jsou (nebo byly) 
principiáln  pozorovatelné a jejichž za azení v chronologic-
kém postupu jejich p vodního výskytu umož uje zjevit jejich 
skute ný význam. Typickým cílem historika devatenáctého 
století bylo vylou it z diskursu jakýkoli náznak smyšlen-
ky nebo t eba jen p edstavy, vyvarovat se technik básníka 
a e níka a z íci se postup  považovaných za  intuitivní, jež 
p i vnímání reality používá autor  literatury.

Abychom pochopili tento vývoj historického myšlení, mu-
síme si uv domit, že historiografie jakožto samostatná v -
decká disciplína se na západ  vyvinula v devatenáctém sto-
letí na pozadí intenzivního nep átelství v i všem formám 
mýtu. Jak politická pravice tak politická levice obvi ovaly 
mytické myšlení z výst elk  a neúsp ch  revoluce. Chybné 
tení d jin, mylné p edstavy o charakteru historického pro-

cesu, nerealistická o ekávání ohledn  zp sob , jimiž by se 
mohly transformovat historické spole nosti — to vše ved-
lo nap ed k propuknutí revoluce, poté k podivnému kur-
su, jímž se vývoj revoluce ubíral, a zp sobilo i  dlouhodobé 
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d sledky revolu ních aktivit. Stalo se nezbytným povznést 
se nad nutkání interpretovat historický záznam ve sv tle 
skupinových p edsudk , utopických o ekávání nebo senti-
mentální náklonnosti k tradi ním institucím. Aby si lov k 
našel cestu mezi proti e ícími si požadavky stran, které se 
vyvinuly v pr b hu revoluce nebo po ní, bylo t eba ur it 
n jaké skute n  „objektivní“, skute n  „reálné“ hledisko, 
z n hož by bylo možné spole enský pohyb sledovat. Pokud 
se spole enské struktury a procesy svou schopností vzdo-
rovat ízení, neo ekávan  se m nit, obracet vnive  ty nej-
vznešen jší plány a ma it nejup ímn jší tužby jevily jako 
„démonické“, pak bylo t eba studium historie demytizovat. 
Podle názoru tohoto období se však demytizace jakékoli ob-
lasti výzkumu rovnala její de-beletrizaci.

Rozdíl mezi mýtem a fikcí, který je v myšlení dvacá-
tého století už zcela samoz ejmý, p ední ideologové po át-
ku devatenáctého století vnímali jen st ží. Tak se stalo, že 
historie, realistická v da par excellence, byla postavena 
proti beletrii jakožto studium reálného oproti studiu pouze 
p edstavitelného. Když Ranke kritizoval román jako pou-
hou smyšlenku, m l na mysli ur itou jeho formu, které se 
íká romantická; svou definicí historie jako studia reálné-

ho a románu jako reprezentace smyšleného však vyjád il 
p edsudek, který sdílelo mnoho jeho sou asník . Jen pár 
teoretik , mezi nimiž byl nejvýzna n jší J. G. Droysen, si 
uv domovalo, že je nemožné psát historii, aniž bychom se 
uchylovali k e nickým a básnickým technikám. V tšina 
„v deckých“ historik  oné doby si v bec neuv domila, že 
ke každému identifikovatelnému druhu románu vytvo ili 
historikové odpovídající druh historického diskursu. Ro-
mantická historiografie vydala svého génia v Micheletovi, 
realistická zjevila své paradigma v samotném Rankeovi, 
symbolistická dala Burckhardta (který má více spole ného 
s Flaubertem a Baudelairem než s Rankem) a prototypem 
modernistické historiografie je Spengler. Není náhodou, že 
se realistický román a rankeovský historismus dostaly do 
krize p ibližn  ve stejnou dobu.

V devatenáctém století zkrátka existovalo tolik „styl “ 
historické reprezentace, kolik bylo rozlišitelných styl  lite-
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rárních. Historikové devatenáctého století si toho nevšimli, 
protože žili v iluzi, že je možné psát historii, aniž bychom 
použili jakékoli beletrické techniky. Po celé období nadále 
uznávali opozici historie a beletrie, a p itom r znorodost 
forem historického diskursu, jež p edkládali, byla vysv tli-
telná jen tím, že tyto diskursy byly založeny na estetických 
p edpokladech o povaze historického procesu. Historikové 
nep estávali v it, že r zné interpretace téže ady událostí 
byly dílem ideologické deformace nebo nedostatku fakt . 
Nep estávali v it, že kdyby se lov k vyvaroval ideologie 
a z stal v rný fakt m, historie by vydala v d ní stejn  jis-
té jako cokoli, co nabízely  p írodní v dy, a stejn  objektivní 
jako matematické cvi ení.

V tšina historik  devatenáctého století si neuv domo-
vala, že pokud jde o pojednání fakt  z minulosti, pro lov -
ka, který je má v rn  p edstavit, hraje klí ovou roli pojetí, 
skrze n jž jsou v jeho reprezentaci jednotlivé ásti spojeny 
v celek. Neuv domovali si, že fakta nehovo í sama za sebe, 
nýbrž že historik hovo í za n , hovo í jejich jménem a frag-
menty minulosti skládá v celek, jehož integrita je — ve své 
reprezentaci — ist  diskursivní. Romanopisci možná pra-
cují jen se smyšlenými událostmi, zatímco historikové pra-
cují s událostmi reálnými, ale proces spojování událostí — 
a  jsou smyšlené nebo reálné — do srozumitelné úplnosti, 
která by mohla sloužit jako p edm t reprezentace, je pro-
ces literární. Historikové zde musí používat p esn  tytéž 
tropologické strategie, tytéž modality vyjad ující vztahy ve 
slovech, jako užívá básník nebo romanopisec. V nezpraco-
vaném historickém záznamu i v kronice událostí, kterou 
historik ze záznamu získává, existují fakty jen jako sbír-
ka fragment  navzájem spojených pouze tím, že spolu sou-
sedí. Tyto fragmenty je t eba seskládat, aby vydaly celek 
ur itého — nikoli obecného — druhu. A skládají se stejn , 
jako romanopisci skládají výplody své fantazie, aby mohli 
p edstavit uspo ádaný sv t, kosmos, kde by se jinak objevil 
jen zmatek a chaos.

(1978)
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