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Interpretativni fenomenologicka analyza

Jana Koutna Kostinkovd a Ivo Cermdk

Vyzkumnym fokusem interpretativni fenomenologické analyzy (inserpre-
tative phenomenological analysis, dile jen IPA) je porozuméni Zité zkusenos-
ti clovéka. Pomahd ndm detailné prozkoumat, jak ¢loveék utvafi vyznam své
zkusenosti, coz ndm umoziiuje porozumét jednotlivé udilosti nebo procesu
— fenoménu (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

IPA ptedstavuje ptivodni psychologicky kvalitativni pfistup k datiim, jenz
je rozvijen od 90. let minulého stoleti Jonathanem A. Smithem. Jeji pocatky
byly spojeny s psychologii zdravi (a stile jde o ,zivou“ sou¢dst vyzkumu v této
perspektivé), v soucasné dobé je vak také aplikovina na riznd vyzkumnd
témata z oblasti psychoterapie, klinické psychologie atd. (Smith, 2011).
Podnétem pro vznik IPA byla potieba fenomenologického piistupu, ktery
umozni podrobnou exploraci subjektivni zkusenosti a zaroven bude pfistup-
ny vyzkumnikim, ktefi nemaji hluboké filozofické znalosti (Willig, 2001).
V protikladu k tradi¢nim kvantitativnim vyzkumnym perspektivim v psy-
chologii vede IPA k porozuméni zku$enosti ¢lovéka na idiografické drovni se
zaujetim pro to, jaky vyznam prisuzuje své zkusenosti urcity clovék v urcitych
podminkach ¢i situaci a jaka je podoba tohoto procesu nabyvini vyznamu.

IPA je povazovina za pfistup, ktery poskytuje vice prostoru pro kreativitu
a svobodu vyzkumného procesu nez jiné kvalitativni pristupy (Willig, 2001).
Jevi se jako vhodnd perspektiva, z niz mizeme pohliZet na kvalitativni data,
jestlize chceme popsat a interpretovat zpiisob, jakym nositel zkusenosti, kterd
nds zajimd, pfisuzuje této zkusenosti vyznam. Osvédcuje se také v piipadech,
kdy je pfedmétem vyzkumu neobvykld skupina, situace nebo zdroj sbéru
dat (napf. zkusenost pecujicich o nemocné po mozkové mrtvici, zkusenost
s anorgasmii).

Svoji teoretickou pozici IPA zakotvuje ve tfech zdrojich — fenomenologii,
hermeneutice a idiografickém pfistupu. Pravé propojeni téchto teoretickych
pozic je pro nékteré autory (napf. Willig, 2001) zdrojem pochybnosti, zda
je mozné zaujimat k vyzkumnému tématu nejprve fenomenologicky postoj
a v urcité fazi pak pfistoupit k interpretacni pozici.
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V jiné roviné jde o klasickou otdzku spojenou s fenomenologii obecné
— tedy zdali je mozné popsat néjaky fenomén, aniz bychom jej interpreto-
vali (Pringle et al., 2011). Proto jsou vzhledem k interpreta¢ni roviné feno-
menologické kofeny IPA zpochybrioviny (Finlay, 2009). IPA pfitom neni
ve zpusobu a mife, s jakou pracuje s interpretaci, mezi fenomenologicky
ladénymi pfistupy jedind — pfikladem muze byt Gadamerem inspirovany
hermeneuticko-fenomenologicky piistup (Fade, 2004). Podle Shinebourne
(2011) je IPA pfistupem, ktery je kongruentni s existencidlné-fenomeno-
logickym paradigmatem.

Tradi¢ni fenomenologie zachycuje zkusenost spiSe deskriptivné, nebot jediné tak lze
nechat fenomén vyjevit v jeho &isté podobé, a tudiz nezatizeny zkusenosti (fenomény) inter-
pretujiciho. Toto oddéleni zitych zkusenosti neni jednoduché, proto vyzkumnici pouzivaji
rizné myslenkové procedury, aby se idedlu identifikace ¢istého fenoménu asporn piiblizili.
Patii k nim napfiklad metoda uzdvorkovéni (bracketing), kterd slouzi k dikladnému pro-
zkoumdvini vlastnich pfedsudki, pfedpokladii, prekoncepci etc. coz v disledku znamend
uchopeni zkoumaného fenoménu v jeho pivodni podobé. Hermeneutickd metoda tento
postoj naopak vylucuje, vyznam zku$enosti je utvdfen nejenom spolecné jako sdileni, ale
iv uz$im a $ir§im historickém kontextu jako neustile se rozvijejici proces pfiblizovini se
vyznamu zkoumané zkusenosti ¢lovéka.

Souvislost s fenomenologii se projevuje v hledani individualni, a tudiz
jedine¢né zkusenosti ¢lovéka, jeho Zité zkusenosti a v psychologii pak pie-
dev§im prozkoumdvinim toho, jakym zpisobem je svét zazivin (zakou-
Sen) konkrétnimi lidmi v konkrétnim kontextu a case. Zitd zkuSenost sama
o sobé je tedy v IPA klicovym terminem, ktery ma ptuvod v Husserlové
fenomenologii (Smith, 2004). V souladu s Heideggerem, jehoz fenomeno-
logicky projekt 1ze povazovat za most mezi fenomenologii a hermeneuti-
kou, nastoluje IPA metodologickou pozici, v niZ je metoda fenomenologic-
kého popisu tzce spojena s interpretaci (Shinebourne, 2011). Vyzkumnik
v perspektivé IPA tedy fenomenologicky prozkoumdvd zkusenost konkrétniho
clovéka z jeho perspektivy a zdroven si uvédomuge, Ze v tomto porozument hraje
dstiedni roli také vyzkumnikova zkusenost a jeho pohled na svét, stejné jako
interakce mezi nim a participantem (Smith, 2004). Oteviené tak piizndva,
ze jeho osobni pfesvédéeni, postoje a interpretace jsou nezbytné k tomu,
aby vibec mohl porozumét zité zkusenosti jiného ¢lovéka (Fade, 2004).
Na rozdil od &isté fenomenologického postupu Fade (2004) uvadi, ze
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vyzkumnikovy prekoncepce nejsou v IPA vnimdny jako néco, co by mélo
byt eliminovano ¢i usmérnéno, jsou naopak nezbytné k tomu, aby byl viibec
schopen zformulovat, jaky vyznam pro participanta jeho zkusenost m4. Fe-
nomenologicka reflexivita je v IPA vnimdna jako ,,dobrovolny* néstroj, diky
némuz je mozné, aby vyzkumnik zvédomil svoji interpretativni roli, spiSe
nez jako esencidlni technika pro odstranéni prekoncepce.

Prostfednictvim analytického procesu neni mozné dosihnout ¢istého
popisu zku$enosti v prvni osobé — analyza textu je vzdy zdrovel interpretaci,
z Cehoz vyplyvi, Ze to neni esencidlni zachyceni zkusenosti jedince, o které
usiluje tradi¢ni fenomenologie. Zkusenost je v ramci IPA ,konstruovina“
jako vysledek spole¢ného sdileni vyzkumnika a participanta'. Zdroven by
mély byt obé perspektivy patrné. Cilem vs$ak nadile primarné zustdvd poro-
zuméni participantové zité zkusenosti (Larkin, Watts a Clifton, 2006). Za-
sadni je, Ze zavéry vzeslé z analyzy jsou v IPA vzdy ,do¢asné“ a prozatimni,
coz ¢ini analyzu nutné subjektivni.

Subjektivita je vniména jako pfednost — jednak je reflektovina, jednak jediné ona ndm
umoziiuje vstup do zkusenosti své i druhého, jednak nic jiného nemame a jednak je ndstro-
jem validizace.

Ziroven zpusob, jakym vyzkumnik pouzivd svoji subjektivitu, je vzdy
dialogicky, systematicky a rigorézni. To zajistuje, Ze ¢tendf muze ovéfovat
vyzkumnikav zplsob pfemysleni o tématu (Smith, Flowers a Larkin, 2009).
Soucidsti vyzkumného procesu IPA je price s hermeneutickym kruhem
a tzv. dvojita hermeneutika (double hermeneutics) — respondent se snazi po-
rozumét své zkusenosti s danym fenoménem, zaroven vyzkumnik se snazi
porozumét tomu, jakym zptisobem k tomuto porozumeéni respondent do-
spivd, ¢i, fe¢eno se Smithem (2004), jak respondent toto porozuméni pro-
vadi. Vyzkumnik poskytuje kritické a konceptudlni komentire k tomu, jak
respondent pfisuzuje své zkusenosti smysl (Larkin, Watts a Clifton, 2006).
Proto nemuze byt vyzkumnikovo porozumeéni respondentové zkusenosti
jiné nez zalozZené na interpretaci (Willig, 2001). V prabéhu analyzy se vy-
zkumnik od respondenta vzdaluje a ddva do analyzy vice ze sebe. Ale to,
co pochizi z néj, je spojeno s respondentovou Zitou zkusenosti a vysledek

1 DPfestoze z didaktickych diivoda rozli$ujeme v textu vyzkumnika a participanta, z povahy
IPA perspektivy vyplyva, Ze i vyzkumnik je participantem.
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vyzkumnikovy analyzy tak pochdzi ze spole¢ného Usili (Smith, Flowers
a Larkin, 2009). Zarovei je tfeba zdiraznit, Ze vyzkumnik tvofi interpre-
tace vzdy s otaznikem a vzdy je ponechdn prostor pro dalsi interpretacni
moznosti. Navic interpretace jsou vyhradné zakotveny v datech prostted-
nictvim pfimych citaci respondentt (Pringle et al., 2011).

Hermeneuticky kruh 1ze stru¢né charkterizovat jako takovy druh interpretace, kde kaz-
dé jednotlivé ¢dsti lze porozumét jen z celkové souvislosti a celkové souvislosti 1ze porozu-
mét jen pochopenim jednotlivych ¢asti celku (Nerreklit, 2006).

Tretim pilifem IPA je idiograficky pfistup, manifestujici se v zaméfe-
ni na konkrétni jedince, ktefi ve svém zivoté zazivaji specifickou situaci
nebo uddlost. V dusledku toho IPA za¢ind detailnim prozkoumdnim jed-
noho pfipadu a pokracuje v ném do té doby, nez dosihne urcitého stupné
porozuméni nebo interpretacniho tvaru, a teprve poté piechdzi k analyze
dalsiho pfipadu (Smith, 2004). Jedinci totiz mohou nabidnout jedine¢nou
perspektivu ve vztahu ke zkoumanému fenoménu a je-li jejich perspektiva
bohatd, je zcela namisté zabyvat se pouze ji (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

Vyzkumna otazka

Vyzkumnd otdzka se v IPA pt, jak urcity jednotlivec nebo skupina vni-
maji ¢ prozivaji urcitou situaci, s niZ jsou konfrontovini, a jakym zpi-
sobem této zkusenosti pfisuzuji smysl (Smith a Osborn, 2003). Primarni
vyzkumnd otdzka v IPA obvykle nevychdzi ze studia literatury k danému
tématu (Smith a Osborn, 2003), i kdyZ teorie mize pomoci identifikovat
téma, které dosud nebylo zkoumano, a také muze pfinést duilezité informa-
ce o budoucich respondentech vyzkumu (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

Vyzkumad otdzka samoziejmé vychdzi z epistemologické pozice vyzkum-
nika (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Ve formulaci vyzkumné otézky je
implicitné obsazen pfedpoklad o datech, kterd ndm mohou prozradit néco
o tom, jak je ¢lovék zapojen do svéta, jaky ma k nému vztah a jak mu rozumi.
Vyzkumnd otdzka je v IPA primarné zaméfena fenomenologicky — na po-
rozuméni individudlni zkusenosti a jejimu vyznamu. Meéla by explorovat,
nikoli objastiovat, proto se spiSe zaméfuje na proces nez vysledek a spise
na vyznam nez na konkrétni pficiny a dtsledky udélosti. Vzhledem k tomu,
ze se IPA zabyvd vyhradné zkusenosti a/nebo porozuménim urcitému
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fenoménu, je vyzkumnd otizka formulovina oteviené (Smith a Osborn,
2003). Nesmi byt ovsem prilis §irokd a ambiciézni, aby neoteviela prostor,
ktery vyzkumnik svou kapacitou neni schopen obsdhnout. Vyzkumné otdz-
ky v ramci IPA ¢asto pouzivaji slovo ,zkusenost®, ,prozitek apod.

Smith, Flowers a Larkin (2009) berou v potaz i tzv. sekundédrni vyzkum-
nou otdzku, kterd je zaloZena na teorii. Jeji funkei miize byt ovéfeni stiva-
jici teorie, ta se vSak neovéfuje testovinim hypotézy, ale spise zkoumd, zda
odpovédi na ni jsou s uréitou teorii v souladu. Je tfeba s ni zachdzet tak, Ze
nisleduje za primdrni vyzkumnou otdzkou, a to proto, ze na ni mize vy-
zkumnik odpovédét az na vyssi drovni interpretace.

Priklady vyzkumnych otazek IPA studii:

* Jaka je zkuSenost Zen s anorgasmii? (Lavie a Willig, 2005)

* Jak gayové pfemysli o sexu a sexualité? (Flowers, Smith, Sheeran a Beail,
1997)

* Jakd je zkusenost jedincd, jejichZ partnefi trpi bulimii? (Huke a Slade,
2006)

* Jak divky v adolescenci rozumi své zkusenosti s depresi? (Shaw, Dallos

a Shoebridge, 2009)

IPA nabizi komplexni pohled na vyzkumny proces, v némz kazda jeho
fize je vyznamnou souldsti. To je divodem, pro¢ se v nasledujicim tex-
tu vénujeme i vybéru respondenti a metodé vytvifeni dat (snad bychom
v duchu fenomenologicko hermeneutického postoje méli napsat, zptisobu
explorace zité zkusenosti ¢i Lebensweltu nebo identifikaci fenoméni a je-
jich vyznamu). Vzhledem k fenomenologickym kofentim IPA jsou tyto
kroky kli¢ové, manifestuje se v nich zpisob pfemysleni v této perspektive
a vyznamné ovliviiuji cely proces analyzy a interpretace.

Vyzkumny vzorek

IPA studie obvykle pracuji s niz$im poétem respondenttl. Vzhledem k po-
vaze fenomenologického vyzkumu — detailni analyza zkusSenosti — je smyslu-
plné zaméfit se na mensi pocet participantt (pfipadné na jednoho clovéka)
dobfe reprezentujici zkoumany fenomén (Larkin, Watts a Clifton, 2006).
Podstatnou zisadou vybéru respondenti je homogenita vzorku. Klicovym
pozadavkem vSak zlstdvd, aby respondenti dobfe reprezentovali dany feno-
mén (téma), ktery nds zajima, coz klade ndrok na vyzkumnika, aby peclivé
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vybral takové participanty, ktefi jsou nositeli daného jevu, ¢i jej ,,produkuji
(Smith, Flowers, Larkin, 2009). Rozdil od nomoteticky orientovanych vy-
zkum, v nichz je kli¢ova ,,demografickd® reprezentativnost vzorku, je zfejmy.
Je tedy prirozené, ze v IPA ma volba respondentii obvykle povahu zimérného
vybéru, v némz jasné definujeme okruh lidi, pro které bude nase vyzkumna
otdzka relevantni (Smith a Osborn,2003). Stanoveni kritérii vybéru vzorku
zavisi na zaméfeni vyzkumu: jeho téma muZe byt natolik tzké, Ze samo o sobé
vymez{ potenciondlni respondenty (napf. nezletilé matky). V piipadé, Ze je
téma $irsi, mizeme volit z populace s podobnymi demografickymi a socio-
ekonomickymi charakteristikami/statusem. Logika zobecnitelnosti je pak
podobna jako napf. v etnografickém vyzkumu urcité komunity — jeho zavéry
nelze zobecnit na vSechny kultury, ale poskytuji detailni informace o dané
skupiné. V IPA pfemyslime spiSe o teoretické transferabilité, kterd umoz-
fiuje nalézat propojeni vysledka IPA studie s jiz existujici literaturou nebo
vyzkumy, nez o empirické zobecnitelnosti (Smith, Flowers a Larkin, 2009).
Jinak feceno, zajima nds, co lze ze zkoumané zkusenosti vyvodit ve vztahu
ke zkoumanému fenoménu.

Pokud jde o velikost vzorku, v IPA preferujeme bohatost dat jednotlivych
pripadi pied jasné stanovenym pocet respondenti pro urcity format studie
(Smith a Osborn, 2003). Pro studentské projekty typu magisterské diplomové
prace Smith, Flowers a Larkin (2009) ze své zkusenosti doporucuji vzorek
o 3-6 respondentech, ktery umoziiuje detailni analyzu kazdého ptipadu
(nebo napt. vytvofeni tif pfipadovych studii), zdroven poskytuje prostor pro
provedeni ndsledné mikroanalyzy podobnosti a rozdilt napfi¢ piipady. Pro
dizerta¢ni préce je podle autort obtiznéjsi stanovit velikost vzorku, ale tento
typ praci obvykle pracuje se 4-10 pfipady. Plati, Ze je problematictéjsi praco-
vat v IPA perspektivé s vétsim vzorkem nez mensim (Smith, Flowers a Lar-
kin, 2009).

V priabéhu analyzy se miize stit, Ze vzhledem k tématu studie je pripad
jednoho respondenta natolik detailni a bohaty, Ze je vhodné prezentovat jej
jako piipadovou studii. IPA vychdzi z toho, Ze kazdy detail pfipadu nds pfi-
vadi blize k vyznamnym aspektim sdileného fenoménu a osvétluje jeho di-
menze (Smith, 2004). Ptipadové studie nabizi moznost dozvédét se hodné
o konkrétnim jedinci ve specifickém kontextu, stejné tak zaméfit se na rizné
aspekty jedincovy zku$enosti. Propojeni pfipadové studie s existujici psycho-
logickou literaturou muze pomoci osvétlit existujici nomotetické vyzkumy
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(Smith, Flowers a Larkin, 2009). OvSem pracovat s formatem piipadové stu-
die jiz vyzaduje urcitou zkusenost s kvalitativni analyzou.

Tvorba dat

Vzhledem k fenomenologické povaze IPA je dulezité, aby tvorba dat
probihala zptsobem, ktery Poskytne bohaty a detailni popis respondentovy
zku$enosti v prvni osobé. Ucelem sbéru dat je vstoupit do svéta Gcastnika
vyzkumu. Zpiisob ziskdvini dat by mél facilitovat pfibéhy, myslenky a poci-
ty spojené s danym fenoménem (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Nejcastéji
pouzivanou metodou sbéru dat v IPA je polostrukturovany rozhovor. Ten
predstavuje dostatecné flexibilni metodu, kterd ddva respondentovi moz-
nost volné mluvit o tématu, reflektovat sviij postoj k nému a rozvijet o ném
své myslenky. Soucasné vyzkumnik muze v redlném case sledovat, co se
v rozhovoru vynofuje, co je vyznamné pro respondenta a zdroven mize
rozhovor usmériovat tak, aby se neodchylil od tématu (Smith, 2004).

Obecné se predpokldda, ze rozhovor bude sméfovat od toho, co na té-
matu povazuje vyzkumnik za vyznamné, k tomu, co se vynofuje, i kdyz to
ptivodné nebylo v plinu rozhovoru, alespori do té miry, do které je téma
relevantni vyzkumné otazce (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Neocekdvané
obraty v rozhovoru byvaji cennymi momenty, protoze poukazuji na aspekt
fenoménu, o kterém jsme pifi pfipravé rozhovoru nepfemysleli (Smith,
2012b). Respondenta povazujeme za experta ve vztahu ke své zkusenosti,
kterou jako fenomén zkoumdme. Proto by mél mit dostatek volnosti, aby
mohl rozhovor sméfovat k tomu, co mu piipada jako vyznamné. Jesté pred
rozhovorem je mozné respondentovi poskytnout kopii plinu rozhovoru,
aby se mohl na téma pfipravit (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

Z metodologického hlediska je velmi uzite¢né pfepsat prvni rozhovor
pfedtim, nez povedeme rozhovor dal§i (Smith, Flowers a Larkin, 2009).
Prepis lze pouzit k revizi pldnu a strategie, jakou je rozhovor veden. Tvirci
IPA doporucuji zaméf¥it se na to, na co by bylo mozné se v idedlnim pfipadé
respondenta zeptat po kazdém jeho vyroku, a srovnat to s tim, na co se
vyzkumnik zeptal ve skute¢nosti.

Doslovny pfepis nahravky rozhovoru je v IPA klicovy. Zdsadni je ale spise
obsah, takze prozodicky ¢i neverbalni doprovod (smich, vihini atd.) do ngj
zaznamendvime pouze v takové mife, abychom neztratili nuance (Smith,

Flowers a Larkin, 2009). Pfepsany text se vyplati vytisknout s Sirokymi
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okraji, kam lze psit poznimky, a s ¢islovanim stran i fadkd, které se bude
hodit v pozdgjsich fézich analyzy.

Sbér dat lze provést také pomoci focus group, ackoli autor IPA je k této
metodé v IPA pomérné skepticky (Smith, 2004). IPA je v metodach sbéru
dat pomérné flexibilni — vyuziva také psané narativni zpravy, autobiografic-
ké deniky (napf. vedené po dobu vyzkumu) nebo emailové diskuze (Brocki
a Wearden, 2006).

Postup analyzy

Cilem analyzy v IPA je formulovani témat, kterd zachycuji esenci feno-
ménu, jenz je pfedmétem vyzkumu (Willig, 2001). Ackoli Smith, Flowers
a Larkin (2009) zduraziiuji, Ze neexistuje spravny nebo $patny zpisob ve-
deni analyzy, a podporuji vyzkumniky v kreativnim pfizpisobeni IPA svym
ucelim, zac¢dte¢nikiim nabizi postup, ktery je strukturovany a jednoznacny;,
a pomdha tak redukovat pfipadnou uzkost, jez mize byt vyvoldna v pribé-
hu analyzy mnohozna¢ného vyzkumného materidlu. Diky nému je mozné
ziskat potfebné dovednosti pro pozdéjsi osamostatnéni se a kreativni pfi-
zpusobeni IPA vlastnimu vyzkumu.

Proces analyzy v IPA za¢ind vzdy u jednoho piipadu (¢i prvniho rozhovoru).
Dfive autofi IPA nabizeli dvé moznosti, jak pokracovat v analyze: (1) pouzit
témata vzesld z prvni analyzy k orientaci v dalsich pfipadech, nebo (2) prova-
dét analyzu kazdého nésledujiciho pripadu samostatné, ,,od zacitku®, véetné
identifikace témat (Smith a Osborn, 2003; Fade, 2004). V soucasnosti upfed-
nostiuji druhy zpusob (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Podle Pringleho et
al. (2011) tim plné zachovavime individualni (a idiograficky) pfistup ke kaz-
dému piipadu, ackoli to zvySuje ndroky na samotného vyzkumnika a na jeho
tenomenologickou dovednost uzavorkovini myslenek a ndpadu spojenych
s pfedchozi analyzou. Samoziejmé Ze v tomto procesu se nelze vyhnout vlivu
predchozich analyz, dulezitéjsi vak je, aby si vyzkumnik v kazdé nové analyze
zachovival otevienost a dal co nejvétsi prostor objevovani novych témat.

Obecny analyticky postup IPA lze popsat ndsledovné (dle Smith,
Flowers a Larkin, 2009):

0. Reflexe vyzkumnikovy zkusenosti s tématem vyzkumu
Je mozné jej vnimat jako nultou fézi v procesu analyzy. Abychom byli
schopni pracovat ve fenomenologické perspektivé a zaroven byt jako vy-
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zkumnik transparentni v celém vyzkumném procesu, je uzite¢né reflektovat,
jaky vztah mdme k tématu vyzkumu. Soucisti toho je nejen uvédomeéni si
vlastni motivace pro praci s danym tématem, ale i vlastnich prekoncepci
souvisejicich s tématem. Reflexe vlastni zkusSenosti s tématem piedstavuje
predevsim néstroj uvédomeéni si interpretativni role ve vyzkumném procesu,
diky némuz jsme schopni uzite¢né pracovat s daty a zajistit pfitom validitu
nasi analyzy.

Existuje nékolik zpusobi, jak tuto reflexi provést:

* Dialog sama se sebou — Ize k tomu dobfe vyuzit i techniku ,prizdné
zidle“ z Gestalt terapie (viz napf. Zinker, 2004), kterd vyzkumnikovi
umozni dobfe oddélit dvé role: vyzkumnik a ¢lovék se zkusSenosti s da-
nym tématem. Dialog mezi nimi je také mozné nahrét na diktafon. Dalsi
variantou je vést vnitfni dialog sim se sebou a hlavni body takové sebe-
reflexe si poznamenat.

* Pozidat jinou osobu, napt. kolegu-vyzkumnika, aby s nimi udélal rozho-
vor na dané téma. Jeho kompetentni zdjem nim muiZe pomoci artikulo-
vat myslenky souvisejici s tématem.

Protoze se vztah k tématu samozfejmé postupem analyzy mize promeé-
fiovat, je namisté tuto reflexi provést nékolikrat v prabéhu vyzkumu.

1. Ctenia opakované cteni

Prvni krok analyzy pfedstavuje podniceni aktivniho zdjmu o data; vy-
zkumnik by mél byt pfiméfené zaujat ,pfipadem®. Cilem je, aby se respon-
dent stal tim, na koho je primdrné zaméfena vyzkumnikova pozornost.
Rozvijime tzv. insider’s perspective, chceme védeét, jaké to je, byt v respon-
dentové kuzi a divat se na svét jeho o¢ima. Kromé opakovaného ¢teni pre-
pisu rozhovoru miize byt uzite¢né znovu si poslechnout nahrévku, protoze
hlas respondenta muze vyzkumnika jesté vice vtdhnout do pfipadu.

2. Pocdtecni pozndmky a komentdre

Nisleduje nejdetailnéjsi ¢ast analyzy, kterd vyzaduje vyzkumnikovu pl-
nou otevienost vii¢i datim. To znamend nezavrhovat apriorné zadné ¢ésti
vyzkumného materidlu a také schopnost zabyvat se sebemens$im a zddnlivé
margindlnim detailem jako aspektem zkoumaného fenoménu. Dovoluje za-
chytit ve, co je v textu vyznamné a zajimavé. Tyto poznamky a komentife
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lze psit po strandch textu — vlevo & vpravo. Jak uvadi Pringle et al. (2011),
poznamky psané rukou navozuji intimnéjsi sepéti vyzkumnika s textem, pfi-
béhem i samotnym vyzkumem. Ziroven je dulezité rozvazit, jaky typ ké-
dovini je pro dany vyzkum nejuzite¢néjsi. V podstaté neexistuji pravidla,
na co bychom se ve svych komentafich méli zaméfit. Mize to byt séman-
ticky obsah, jazyk, ktery respondent pouzivd, podobnosti a rozdily, nékteré
komentdfe mohou sumarizovat, parafrazovat, jiné jsou asociacemi s né¢im,
co uz se objevilo nebo co nds napadlo. Nékteré z téchto pozndmek jsou
zdrodky budoucich interpretaci (Smith a Osborn, 2003). Vyzkumnik muze
napiiklad sledovat slovesa a jejich funkei ve vztahu k tvorbé vyznamu — ku-
ptikladu se 1ze soustiedit na to, zda respondent Casto pouzivd minuly ¢as
nebo podmiriovaci zpisob apod. (Smith, 2012b). Tato féze mize byt blizka
volné analyze textu. Cilem je tvorba komplexnich a detailnich poznimek
k datiim, kterd maji deskriptivni povahu, a jsou tak v souladu s fenomenolo-
gickym postojem, diky némuz zstivime blizko respondentova vidéni svéta.

UZite¢nym pohledem muize byt rozdéleni komentari do tiech typu:

* deskriptivni — zaméfuji se na obsah toho, co respondent fikd, na struktu-
ru myslenek a zkusenosti, které utvifeji jeho svét;

* lingvistické — zaméfuji se na respondentovo specifické pouzivani jazyka
véetné metafor;

* konceptudlni — jsou vice interpretativni, maji napf. povahu otdzek, které

se v nds vynofuji pii ¢teni textu. Dulezité je, aby byly skute¢né zalozeny
na respondentovych slovech.

Dobrym pomocnikem muze byt i dekonstrukce textu, kterd usnadnuje
detailni zaméfeni na slova a vyznamy. Naru$uje narativni tok textu tim, Ze
jej napiiklad ¢teme po odstavcich pozpitku. Nebo rozstfihime text podle
odstaved, které pak cteme jako oddélené jednotky. To vée umoznuje vi-
dét propojenost mezi jednotlivymi zkusenostmi, které respondent popisuje,
z jiného dhlu pohledu.

Dalsi moznosti, jak vytvifet pocitecni poznamky, je pfi ¢teni nejprve
podtrhavat to, co povazujeme za vyznamné, a az poté pro kazdy podtrzeny
text najit vhodny popis. Nebo jednoduse zaznamenavat vse, co se nim jevi
dulezité jiz pii prvnim Cteni textu. Opét plati zlaté pravidlo kvalitativni
analyzy: text ¢teme opakované.
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3. Rozvijeni vznikajicich témat

V této fizi redukujeme objem dat a naSich poznimek prostfednictvim
formulovini tzv. rodicich se témat. Tento krok vyzaduje zménu analytic-
kého pfemysleni — pracujeme vice s vlastnimi poznimkami a komentafi
nez s puvodnim pfepisem textu. V pfedchozich fizich byl v centru zdjmu
respondent, nyni se jim stiva sim vyzkumnik, protoZe organizuje data a in-
terpretuje je. AvSak v dalsich krocich analyzy jsou v centru zdjmu oba —
stejné dulezité je respondentovo i vyzkumnikovo vnimani fenoménu (viz
dvojitd hermeneutika). Tim, Ze se v této fizi zabyvime pfevazné vyzkum-
nymi komentdfi, miZeme nabyt dojmu, Ze pracujeme pouze s fragmenty
respondentovy zkusenosti. Ve skute¢nosti jde o aplikaci principu hermene-
utického kruhu. To, co na zacitku bylo jednim celkem, se stalo postupem
analyzy ¢dstmi, které se na jejim konci opét spoji v novy celek.

Cilem této fize je pretavit piedchozi poznidmky do vystiznych témat,
kterd zachyti esencidlni kvalitu respondentovy zkusenosti. Zatimco po-
¢atecni poznamky jsou spise volnymi a otevienymi asociacemi, které jsou
evokovany prvnimi ¢tenimi textu, témata jsou jiz pokusem o zietelnéjsi za-
chyceni zkusenosti participanta, zhodnocujici nase porozuméni, mimo jiné
i na zdkladé¢ zminénych prvnich interpretacnich komentafi. Ndzvy témat
jsou na nepatrné vyssi urovni abstrakce nez nase ptivodni pozndmky, jsou
vSak nadéle konkrétni a zakotvené v textu, aby bylo patrné provdzini s pui-
vodnim vyjadfenim. V této fdzi neni nutné, aby vyrazy byly definitivni; mély
by ale vyjadfovat esenci témat, kterd jsme identifikovali (Smith, Jarman
a Osborn, 1999). Inspiraci mohou (ale v Zddném piipadé nemuseji) Cerpat
z psychologické terminologie. Jako ndzvy témat mohou byt také pouzity
citace a metafory respondentd, které tak jesté vice ukotvuji analyzu v textu
(transkribované zkusenosti). V tomto sméru jde IPA dile za béZnou tema-
tickou analyzu (Brocki a Wearden, 2006). Opét je uzitetné mit na zfeteli
hermeneuticky kruh: ¢ast celku je interpretovina ve vztahu k celku, celek je
interpretovan ve vztahu k ¢dsti. Z praktického hlediska je mozné zazname-
ndvat témata na opa¢nou stranu nez pocitecni poznimky.

4. Hleddni souvislosti napvic tématy

Poté, co jsou témata zformulovana, lze se pustit do mapovéni jejich vzi-
jemného propojeni, tedy zpusobu, jakym se k sobé vztahuji. Nyni je na-
misté vritit se na zacitek analyzy — v kontextu jiz provedené analyzy je
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mozné uvidét téma v novém svétle. Néktera témata funguji jako ,magnet®
— pfitdhnou k sobé témata podobnd (Smith, 2012b). Neni nezbytné pouzit
vSechna témata, nékterd mizeme vyloucit, napiiklad proto, Ze se nevztahuji
k vyzkumné otdzce. Je vyhodné sepsat témata podle toho, jak se objevovala
v textu, a u kazdého zaznamenat, na které strané a fidce textu se nachizeji
(napf. str. 3, fddek 16“ mizZeme zaznamenat takto: 3.16). To pak usnadiiuje
manipulaci s tématy, kdyZ je pfeskupujeme podle riznych interpreta¢nich
kli¢a. Z nékterych témat se pfirozené stanou témata nadfazend nebo hlav-
ni, jind témata se propoji v jedno. Tématim spadajicim do jedné oblasti
ddvdme nadfazené jméno. Vysledkem této fize tedy miize byt seznam nad-
fazenych témat s podtématy, kterd se pod né (kolem nich) shlukuji podle
naseho interpretacniho klice. Vyhodou toho, Ze vytvofime seznam nadra-
zenych témat je, Ze nds to pfiméje k jejich explicitni artikulaci a podpoti
transparentnost analytického procesu (Smith, 2012b). DiileZité je, Ze i nad-
fazend témata jsou zakotvena prostiednictvim pfimych citaci respondentt
(Pringle et al., 2011), ¢imz jsou stile spojena s primdrnim textem, byt jsou
formulovina z interpretativni pozice. Kritériem pro zafazeni témat do fi-
nalniho seznamu je nejen Cetnost jejich vyskytu v datech, ale také jejich
bohatost a schopnost osvétlovat danou zkusenost (Smith a Osborn, 2003).

Hledat vztahy mezi tématy je mozné ndsledujicimi zptsoby:

* sepsat vSechna témata na jeden seznam chronologicky, tj. v pofadi,
v némz se objevovala v textu. UzZite¢né je pozorovat? je, pohybovat s nimi
a vytvafet tematické shluky; tedy sdruzujeme je do tematickych trst
podle podobnosti dil¢ich témat;

* lze doporucit seznam témat vytisknout a rozstithat na jednotliva témata.
Poté je mozné rozlozit jej na vétsi plochu (papir, podlahu ¢i tabuli). Ta-
kova prostorové reprezentace ndzornéji ukaze spolu souvisejici témata.
Ta, ktera se jevi jako paralelni nebo stejnd, Ize polozit na sebe. Protiklad-
ni témata mohou vytvofit opa¢né pély;

2 Zde mdme na mysli pozorovdni 4 la Cézanne. Cézanne, ktery je diky své metodé pova-
zovén za zakladatele moderntho vytvarného uméni, pozoroval objekt svého zdjmu tak
dlouho, dokud mu nevyvstaly jeho na prvn{ pohled skryté vlastnosti — barevné odstiny,
tvary apod. Pokud néjaky prvek reality rusil kompozici, vynechal jej, aviak bylo zfejmé,
ze nejde o arogantni ¢i perverzni prizptsobeni skute¢nosti malifovu zdméru, ale o zvy-
raznéni vyznamu, ktery by jinak unikl divakové pozornosti.
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* mira abstrakce — nékterd témata se jevi jako nadfazend jinym;

* zallenéni — je podobné abstrakei s tim rozdilem, Ze zacleniujeme souvi-
sejici témata pod nadfazené téma;

* polarizace — sledujeme rozdily mezi tématy;

* kontextualizace — identifikujeme kontextudlni nebo narativni prvky v té-
matech;

* frekvence vyskytu témat — mize byt relevantni volbou. Je vSak dulezité
mit na mysli, Ze vyznam tématu neni vzdy odvozen od Cetnosti vyskytu;

* funkce — téma miiZze v textu hrit specifickou roli (napf. ¢lenéni témat
podle toho, jak jim respondent pfisuzuje pozitivni a negativni konotace);

* pfestrukturovini témat — organizovéni témat podle riznych klict (subtémat).

5. Analyza dalsiho pripadu
Viz vyse (opakovini fizi 1 az 4).

6. Hleddni vzorcii napric pripady

V tomto kroku se posouvime k propojeni jednotlivych analyz. Klade-
me si otdzku: Jakd je mezi zkuSenostmi nasich respondentt souvislost? Jak
téma z jednoho piipadu osvétluje jiny pfipad? Které z témat napfi¢ ana-
lyzami vystupuje jako nejsilnéjsi? V kontextu ostatnich pfipadi muzZeme
vidét, co jsme predtim nevidéli, a néktera témata tak bude nutné revidovat
¢i pfejmenovat. Diky tomu, Ze si uvédomime vyznam nékterého tématu,
které se stane nadfazenym, mizeme posunout analyzu na teoreti¢téjsi Gro-
veil. Vysledkem této fize analyzy muze byt napt. grafické nebo tabulkové
zndzornéni vztahi mezi tématy a ilustrovini tématu, jak se jevi u kazdého
respondenta. Fade (2004) pfedstavila postup IPA pro studie s vétsim vzor-
kem respondentd, ktery se podoba zakotvené teorii — tu pro tyto pfipady
explicitné doporucuji Smith a Osborn (2003).

Zisadnim mistem v analytickém procesu IPA je interpretace. Obecné
v interpretaci jdeme ,za“ to, co se v textu bezprostfedné objevuje, za zjevny
obsah textu (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Pro interpretovéni je dulezi-
td epistemologicka pozice, ze které se k nému vztahujeme. Proto je mozné
vytvofit dvé riizné interpretace jednoho textu, obé naplnujici explicitni i im-
plicitni kritéria validity a zobrazujici realitu psychologickych procesii ve své

celistvosti (Smith, 2004).
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Interpretace podle IPA je tzce zakotvenad v textu a pfizndvi, Ze je to vzdy
vyzkumnik se svym Zivotnim kontextem, kdo je jejim autorem. Shinebourne
(2011) uvadi, ze kazda interpretace je svym zpisobem konceptualizovina
v pfedchozi zkusenosti, a proto nemize byt bez predpokladu — je skrytd
v tom, co uz mame, zndme, co jsme vidéli. Neni mozné predvidat, co z nase-
ho predporozuméni bude pro danou situaci vyznamné, i nase prekoncepce
se navic proménuji s postupem analyzy. Proto je interpretativni proces dyna-
micky a opakujici se, je sou¢dsti hermeneutického kruhu ve vzijemné souhte
mezi ¢astmi a celkem, stejné jako mezi tim, kdo interpretuje, a tim, jehoz
zkusenost je interpretovina. Vzhledem k tomu je nezbytnou soucdsti inter-
pretacniho procesu vyzkumnikova disciplinovanost v kritickém a reflektiv-
nim pozorovéni/posuzovini, co z jeho porozumeéni textu souvisi s osobnim
kontextem a co je soucdst textu — to pak porovnivd a ovéfuje v kontextu
celého textu (Finlay, 2009; Smith, 2004).

Analyza provadéna vice vyzkumniky zajiStuje, Ze interpretace je duvéry-
hodni, ale neni to jediny zpusob, jak kredibility dosdhnout (Smith, Flowers
a Larkin, 2009). Z pohledu IPA je vérohodnd ta interpretace, kterd je zalo-
zena predevsim na vyrazech, jejichZ autorstvi patii respondentovi, a je dolo-
Zena pi{mymi citacemi (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Pringle et al. (2011)
zduraziuji, Ze v IPA interpretujeme respondentovo presvédceni a akceptu-
jeme jeho piibéh. Akceptace je doprovizena perspektivou ,hermeneutiky
podezieni®, vyzkumnik je tudiz pfipraven neustile se tdzat, a zpfesnovat
tak porozumeéni zkoumanému jevu. V interpretaci je mozné Cerpat i z teo-
retické pozice, ale tato interpretace by pak méla mit jiny ,tén“. Méla by byt
spekulativnéjsi a mélo by z ni byt zjevné, Ze existuje urcitd vzddlenost mezi
samotnym textem a touto interpretaci zaloZenou na teorii (Smith, 2012b).

Prezentace vysledkii
Dobré IPA studie zprostfedkovavd ¢tenafi vypravéni ze dvou perspektiv:
z perspektivy témat a z perspektivy jednotlivych pfipadii/respondenti. Se-

znam témat by sim o sobé byl ponékud neZivotnym a chudym zdznamem

3 Nebo také hermeneutika demystifikace. Pavodni Ricoeurtv filozoficky koncept
(Ricoeur, 1970) zadali pouzivat vyzkumnici k oznaceni permanentni interpretativni
pozice, piistupu charakeerizovaného jako vyhleddvdni né¢eho, co nebylo feceno, co je
skryto v textu, ¢i jako skepticky postoj k vyslovenému (podrobnéji viz Josselson, 2004).
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zkusenosti jedince. Proto by interpretace mély poukazovat na jedinecny
zplsob, jakym je dané téma vyznamné pro jednotlivee (Smith, 2011). Ide-
dlné tedy kombinujeme ob¢ perspektivy, ¢imz zachovivime celistvost nimi
zkoumaného fenoménu — étendf se dozvi o obecnych tématech vzeslych
z analyzy, stejné jako o svété konkrétnich respondentu, ktefi vypravéli svij
piibéh.

Prezentovat vysledky znamend pfevést témata do narativni podoby
(Smith a Osborn, 2003). Témata, kterd jsme identifikovali, dopliiujeme na-
§imi komentafi a pfimymi citacemi respondentti podkliddme nase tvrzeni.
Klicové je jasné rozliovat mezi tim, co fekl respondent a co je nase interpre-
tace. Vysledky muizeme strukturovat podle hlavnich témat. Samoziejmé re-
flektujeme i vztah mezi jednotlivymi tématy (Willig, 2001). Smith, Flowers
a Larkin (2009) radi, Ze se vyplati zalit psit vysledky ihned po dokonceni
analyzy, ¢imz si studie udrzi plynuly spad.

Prezentaci vysledkit mizZeme zacit struénym shnutim toho, co jsme zjistili,
at uz v podobé seznamu témat nebo néjakého schématu. Ddme tak ¢tend-
fi celkovy pifehled o fenoménu piedtim, nez mu detailné zprostfedkujeme
jednotlivd témata. Jestlize nadfazend témata vytvéfeji néjakou hierarchii
(né€kolik nadfazenych témat, dalsi pod né spadaji), je logické je popisovat
jedno po druhém. Charakterizujeme hlavni myslenku tématu, poté detail-
né demonstrujeme, jak je téma reprezentovino jednotlivymi respondenty.
Druhou moznosti je vysledky prezentovat vice idiograficky — strukturovat je
podle jednotlivych respondentt (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Pfimé ci-
tace respondentu ilustrujici témata ¢ini vyzkum transparentnim — ¢tenaf by
mél dostat moznost ovéfit si, ze predkladand tvrzeni jsou zakotvena v textu,
a zdrovenl Sanci udélat si na né sviij nazor (Smith, Flowers a Larkin, 2009).
P1i psani vysledkit muze byt uzite¢né vritit se k pozndimkam z ranych fézi
analyzy. Mohou obsahovat popis toho, pro¢ je dané téma nazvano pravé tak-
to, nebo nase myslenky, které mohou byt pfi psani vysledkd uzite¢né (Fade,
2004). Protoze neexistuje jasnd délici ¢dra mezi analyzou a prezentovinim
vysledkd, muize se stit, Ze béhem psani vysledka nékteré téma vystoupi

do popfedi a nékteré ustoupi do pozadi (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

Ukazka analyzy
Naisledujici text pfedstavuje analyzu rozhovoru s Hannelore z perspek-
tivy IPA. Vzhledem k potfebdm této knihy nebylo mozné dodrzet nékteré
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principy, které jsou v IPA kli¢ové, napf. vybér tématu, k némuz md vyzkum-
nik osobni vztah nebo zpiisob vedeni rozhovoru. Protoze rozhovory byly
vedeny jinymi vyzkumniky a z jiné (narativni) perspektivy, nékolik momen-
td z celého vyzkumného procesu si musime ,,domyslet” ¢i je predpokladat.
To vée pro vyzkumnika analyzujiciho text vytvari odstup od tématu a zne-
snadnuje tolik potfebny idiograficky pohled. Samotné vyzkumné interview
pfinasi dilezité informace pro analyzu a ty nim v ni tak zdkonité¢ budou

chybét.

a) Zvolend vyzkumnd otdzka

Vyzkumna otdzka by mohla byt formulovina kréitce, napt. Jakd je zkuse-
cilova skupina, s niZ byly vedeny rozhovory. Nase vyzkumna otdzka tedy
zni: Jaka je zkuSenost Zen, které onemocnély rakovinou prsu?

Vyzkumna otdzka tedy napovida, Ze se vyzkum zameéfuje na Zeny, kterym
byla diagnostikovdna rakovina prsu. Kritéria vybéru vzorku by se pak prav-
dépodobné zaméfovala na Zeny, jejichZ onemocnéni je v soucasné fizi v re-
misi; vhodné by bylo jesté specifikovat vék respondentek, abychom pfi jejich
vybéru dostali co nejhomogennéjsi vzorek (viz podkap. Vyzkumny vzorek),
v této studii to byly Zeny ve véku 35-60 let. Jako klicové vnimdme, Ze rozho-
vory byly vedeny se Zenami ve stidiu remise nemoci. Lze predpokladat, ze
rozhovor vedeny v akutni fizi nemoci by byl pro respondentky spiSe zatézu-
jici, coz by z etickych diivodi rozhodné nemohlo byt vyzkumnym zdmérem.
Jednim z dulezitych aspektii vyzkumu v perspektivé IPA je, aby respondent
své zapojeni vnimal jako uzite¢né nejen pro vyzkum samotny, ale i pro sebe
sama. Ptime-li se respondenta na jeho zkusenost, ktera stile aktudlné probi-
ha a je pro néj ur¢itym zpisobem naro¢nd, konfrontujici ho s existencidlnimi
tématy ¢i dokonce traumatickd, je mozné, Ze nebude schopny tolik potfebné
reflexe této zkusenosti. Nardzime pak na samotné zdklady IPA perspektivy,
kdy by bylo obtizné vést rozhovor ve fenomenologicko-hermeneutickém
duchu, v némz se respondent snazi porozumét své zkusenosti s danym fe-
noménem (viz Smith, 2004). Pfesnéji fe¢eno, takové podminky by kladly
vysoké ndroky na vyzkumnika, ktery by se musel pravdépodobné vyrovnévat
v rozhovoru se situacemi, jez lze o¢ekavat spiSe v terapeutickém vztahu. I tak
by vsak bylo mozné podat zpravu o povaze zkusenosti jedince.
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V perspektivé IPA neni nutné vyzkumnou otizku vice zuZovat — co z této
zkusenosti vnimaji Zeny jako vyznamné, se ukdze v tématech vynofujicich
se v pribéhu analyzy. Takto polozend otizka poskytuje dostatek otevienos-
ti k tomu, abychom v pribéhu analyzy byli zvidavi a otevieni k tomu, o cem
respondentky mluvi. Neimplikuje vyzkumnikovy domnénky o tom, jakd
zkusenost s rakovinou prsu je.

Jako vhodné by se také mohly jevit nize uvedené varianty vyzkumné
otazky (formulace pochazeji ze semindrnich praci studenti). Pokusime se
v§ak zdroven naznalit jejich problematické aspekty.

« Jakd je zkusenost Zen s rakovinou prsu v remisi? Tato otdzka ale naznaluje,
ze danymi Zenami by nemusely byt jen ty, kterym byla nemoc diagnos-
tikovdna, ale napf. i zdravotni sestry, které s témito pacientkami pracuji,
nebo obecné Zeny a jejich vztah k rakoviné prsu.

» Uvazujme o otdzce Jaky je Zivot Zen po zkusenosti s onemocnénim rakovi-
nou a jak se jejich Zivot zménil? Tato otdzka nevyjadiuje, jaky typ rako-
viny mdme na mysli (Zeny moznd vnimaji odlisné rakovinu prsu od ji-
nych typd) a je v ni implikovina myslenka na zménu Zivota. Ano, tu
lze predpoklidat, ale pak nds také v rozhovoru povede urcitym smérem
a nebudeme se tdzat na zkusenost ve fenomenologickém slova smyslu.
Podobnym prikladem miize byt otdzka Jakd je zkusenost Zen s rakovinou
prsu po smitent se s touto nemoci? Implikuje, Ze se respondentky mély s ne-
moci smifit. Ty, které smifenim neprosly nebo jsou na cesté k nému, by
do vyzkumu nebyly zatazeny.

+ Kdyby otdzka znéla napiiklad Jak prozivaji pacientky s onkologickym one-
mocnénim prsu svoji léchu?, zaméfovala by se na emo¢ni prozivini téchto
Zen, navic v souvislosti s 1é¢bou (viz komentaf k aktudlni Zivotni situaci
respondentt vyse). Obdobné by se otdzka Jaké zmény v Zivotnim postoji
prineslo Zendm onemocnéni rakovinou prsu? vénovala zménam v Zivotnim
postoji — zajima nds z celostni zkuSenosti Zen jen aspekt Zivotniho po-
stoje a jeho zmény vlivem onemocnéni rakovinou?

b) Reflexe vlastni zkusenosti

Pred zacitkem analyzy jsme provedli reflexi vlastni zkusSenosti s téma-
tem (viz Rdmedek 2.1). Doslovné pfepsany text jsme potom analyzovali
zpusobem uvedenym v ndsledujicich bodech.
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Ramecek 2.1 Reflexe vlastni zku$enosti s tématem rakoviny prsu

KK: Pfemyslela jsem o tom, jak Zena, kterd onemocni rakovinou prsu, prozivd své zenstvi.
Vnimdm vliv své psychoterapeutické profese, protoze vyznamnd je pro mé otdzka o funkci
nemoci — vidy mé zajimd, jakou zprdvu pfinds$i ¢loveéku dané onemocnéni. V prozivani
jsem identifikovala silnou obavu z bezmoci, kterd je spojena s takto vdznym onemocnénim,
a odpor k nemocni¢nimu prostiedi, k zachdzeni s ¢lovékem jako s objektem, diagnézou.
IC: Moje piipravnd reflexe byla velmi konkrétni, Zenskd ¢4st manzel¢iny rodiny éelila dro-
kiim rakoviny v nékolika generacich, pfiviel jsem oci a pfivolal jsem si do predstav jednu
z zen, keerou jsem znal a kterd rakoviné podlehla. Pani Hannelore se pro mé stala blizkou
osobou, ackoliv jsem ji nikdy nevidél a nemluvil jsem s ni.

¢) Opakované itent textu

Text jsme opakované proéitali, abychom se dostali do ,kdze“ respondent-
ky. Tato fize trvala déle, nez by tomu bylo v situaci, kdy bychom sami vedli
analyzovany rozhovor. V tomto pfipadé bylo potfeba vyvinout vétsi usili
k aktivnimu zaujeti textem, protoze jej nemame asociovany s danou o0so-
bou a jejim neverbalnim projevem. K danému textu jsme si tedy vzhledem
k okolnostem vyzkumu teprve museli vybudovat vztah. Zkouseli jsme raz-
né metody, napf. ¢teni textu nahlas, coz nds stile vice vtahovalo do Zitého
svéta pani Hannelore, jako bychom ,stali vedle ni a divali se stejnym smé-
rem“ (viz Rdmecek 2.2).

Ramecek 2.2 Reflexe opakovaného ¢teni textu

JKK: Novou zkuSenosti je pro mé analyzovat rozhovor, ktery jsem sama nevedla. Uvédo-
muji si, jak je zivd zkuSenost s respondentkou obohacujici a doddvd dilezité porozuméni
jejl zkusenosti. V analyze jsem tak ochuzend o jeji hlas, tén fedi, kdyz popisuje vyznamné
momenty. V této fdzi si myslim, Ze kvili tomu moje porozuméni jeji zkusenosti nikdy
nemize byt takové, jako kdybych rozhovor vedla sama.

IC: Text davérné zndm, spolu s Vladimirem Chrzem a Davidem Hilesem jsem jej analyzoval
v rdmci NOI (viz kap. Narativn{ analyza). Jakdkoli kvalitativn{ analyza pro mé znamend
porozuméni zku$enosti. A to nejenom participanta-bezprostfedniho nositele zkusenosti, ale
i své vlastni. Zkusenost lidi, s jejichz ptibéhy jsem konfrontovdn, nutné vstupuje do procesu
neustdle probihajici reflexe sebe sama.

d) Poédtecni pozndmky a komentdre

Po nékolika ¢tenich jsme zacali zaznamendvat polite¢ni komentife
na levou stranu textu (viz Rdmedek 2.5, levd ¢dst). Nejprve manudlné (viz
podkap. Postup analyzy), poté jsme tyto poznimky a komentafe prepsali
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do dokumentu Word pomoci funkce ,vlozit textové pole®, kterd dobfe
umoziiuje pohybovat s vytvofenymi komentéfi, barevné je odliSovat atd.
Komentiafe mély riznou povahu — deskriptivni (,Pfedstava chemoterapie
byla stragna®), lingvistické (,Nador = ,to“, ,umfela jako na rakovinu plic®)
¢i konceptudlni, které mély podobu otdzek ke ¢tenému textu (,pfipadam si,
Ze mi nic neni“ — co to ubyvini sil? nebo ,,Vkladala do négj...co?). Reflexe
tohoto kroku viz Rimecek 2.3.

Ramecek 2.3 Reflexe tvorby pocite¢nich poznimek a komentaia

JKK: Vyznamnou inspiraci v analyze jsem nasla ve slové ,jako®, které, jak jsem si pozdéji
vSimla, Hannelore pouzivd vyznamné lasto. Svoje porozuméni jeji zkuSenosti jsem tak
na tomto slovu zalozila, protoze se zddlo, Ze vSe, co se stalo pfed nemoci, je pro Hannelore
»jako®. V textu jsem vyznacila vSechna pouziti slova ,jako® Zlutou barvou.

IC: Pouzival jsem volné asociace, doslovné prepisy ¢asti textu, vzpominkové intruze, zvldst-
nosti vyrazu, metafory, analogie, atd.

Vyuzili jsme i dekonstrukei textu (viz Rimecek 2.4).

Ramecek 2.4 Ukazka dekonstrukce textu

JKK: V prubéhu této fize jsem si uvédomila, Ze jsem si na Hannelore udélala sviij ndzor —
usoudila jsem, Ze svoji zkuSenost s nemoci neintegrovala do svého Zivota a Ze s ni de facto
neni vyrovnand. Proto jsem se snazila od textu jako pfibéhu poodstoupit. Fragmentovala
jsem jej na &sti, se kterymi se mi pracovalo sndze, zdroven jsem neztratila kontakt se
samotnym textem.

IC: Text jsem procital ,,pozpdtku & jeho &sti v riizném potadi. Opakované jsem si nahlas
Cetl nékteré pasdze s rtznymi dirazy ¢ v razné ,téniné“. Creni emocemi nabitych &dsti
textu kontradiktorickym zptisobem zvyraznilo charakter Hannelofina prozivéni v pribéhu

vypravéni.

Jaky je tedy Zity piirozeny svét — Lebenswelt — pani Hannelore, pokud bychom si takto
zformulovali vyzkumnou otizku? Pfedevsim je to pani Hannelore, kterd jej tvofi, a tyto
vytvory v kazdém okamziku ovliviiuji jeji ndslednou zkusenost. Rovnéz — jak vyplyvd z nasi
primérni vyzkumné otizky — jeho diileZitou soucdsti je rakovina. Zdroven je zfejmé, Ze
tvorba pfirozeného svéta znamend i vyvoj zkusenosti s rakovinou (to je, feknéme, explicitni
horizont I). Otazka vsak implikuje pfitomnost dalsich fenoméni — interakce pani Hanne-
lore s nemoci a s lidmi (explicitni horizont II) a v urcité fizi do néj vstupuje vyzkumnik,
ktery s ni vede rozhovor (explicitni horizont III). Vyzkumnici, ktef{ pracuji jen s textem
rozhovoru, av§ak s pani Hannelore rozhovor nevedli, vstupuji do jiZ vyzkumnym textem
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artikulovaného Lebensweltu pani Hannelore jako interpreti a pfebiraji odpovédnost za zpro-
stfedkovani porozuméni jeji zkusenosti. Stejné jako vyzkumnice, kterd s pani Hannelore
vedla rozhovor, i oni jsou konfrontovéni s vlastnim Lebensweltem, moznd v jesté vétsi mife,
proto je pii interpretaci dileZité reflektovat tuto pulsujici dynamiku na pomezi dvou Zitych
svétd (to je jedna z podob uzévorkovini, dracketing). Musime vsak pfipustit, Ze v odpové-
dich na vyse polozené vyzkumné otizky se budeme pohybovat v interpretovaném ,,Leben-
swelty”, nikoli v ,¢isté” zkusenosti pani Hannelore. Nase zkusenost vyzkumnika-interpreti
tak pfedstavuje podporu interpretativniho modu fenomenologie a musi nutné rezignovat
na usili o zachyceni ,¢istého” fenoménu.

¢) Rozvijeni vznikajicich témat

Daile jsme redukovali pocate¢ni poznidmky do témat zachycujicich esen-
cidlni kvalitu toho, co se objevuje v textu (viz Rimecek 2.5, prava ¢ést).
V této fazi jsme vice pracovali s po¢ite¢nimi poznimkami nez s pfepisem
rozhovoru jako takovym, coz reflektuje posun od vyhradné fenomenolo-
gické k interpretativni pozici. Pohybovali jsme se na abstraktnéjsi roviné
v umyslu najit co nejvystiznéjsi vyjadieni daného komentife ¢i poznamky.
Neékteré komentédfe byly pojmenoviny psychologickym terminem (,prozi-
vani nemoci“ & ,disociace®), jiné zustaly ve stejné formulaci jako pocatec-
ni poznimka (,potfeba naplnéni®, ,podpora rodiny“). Tato témata jsme se
snazili formulovat na takové roviné abstrakce, kterd zdroven umozni pro-
pojeni v rdmci pfipadu a mezi piipady, a stile jsou zakotvena v osobitosti
toho, jak byly puvodné vyjadfeny respondentkou (Smith a Osborn, 2003).
Jako ,opatfeni® proti zkresleni procesu vyzkumnikovym zaujetim jsme po-
zornost vénovali tomu, aby kazdé téma bylo reprezentovino konkrétnim
vyjadifenim respondentky.

Ramecek 2.5 Ukazka textu s pocateénimi poznamkami (vlevo) a vznikajicimi
tématy (vpravo)

dobry. Akordt vdim vypadaj vlasy®. J4
fikdm: , Ty vlasy, to pro mé neni
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vibec dulezity, j4 se bdla tohohle®,
protoze fake i rok pfed tou nemoci
mi umfela kamarddka — jako na ra-
kovinu plic. Taky chodila na che-
moterapii a taky ozafovdn{ a pros-
té — taky, to bylo rakovina se rovni

Rakovina = smrt smrt. TakZze kolem mne jsme neméli —| Vyznam rakoviny
neznala jsem nikoho, kdo by pro-

Nikdo to (=rakovinu) sté to prezil. Jakoukoliv tu nemoc. | Vztah k rakoviné

nepfezil

No, takZie - to bylo takovy
dost hrozny, no ale néjak — jak
jsem se dostala do ty lécby, tak tam
byla docela dobrd takovd parta na ty
Dobrd parta chemoterapii, to se chodi jenom am-| Podpora okoli
na chemoterapii bulantné — a bylo tam se mnou — méla
jsem $tésti na ty lidi, keery tam byli,
ktery byli ddl v ty nemoci, takze jsem

Lidi s nadhledem nad najednou vidéla, ze vlastné se o tom | Vztahovdn{ se okoli
rakovinou mluvi jako o k rakoviné

f) Hleddni souvislosti napric tématy

Nisledovalo propojovéni témat a hledini souvislosti mezi nimi. K tomu
jsme vytvorili dva seznamy témat, které dobfe slouzi k hledani interpretac-
niho kli¢e. Jeden seznam byl sefazen chronologicky, druhy abecedné (viz
Rémecek 2.6), coz nim poskytlo vice prostoru pro kreativitu. Narugeni
chronologické perspektivy miize byt uzite¢né, jestlize neni snadné najit kli¢
k souvislostem mezi tématy (napf. jsme objevili, Ze strach je vyznamnym
tématem, objevoval se nékolikrit). U kazdého tématu v seznamu bylo za-
znamendno, kde se v textu naléza (&islo fadku a strany), abychom neztratili
kontakt s textem a kdykoli si mohli ovéfit, Ze neposouvime jeho vyzna-
movou rovinu. V rimci téchto seznami jsme fadili a propojovali témata
pomoci riznych strategii — nékterd se seskupovala a jind se vynofovala jako
nadfazend. Jind témata jsme z analyzy vyloucili, protoze se nevztahovala
k vyzkumné otdzce (napt. zminka o synovi). Vysledkem této fize je seznam
nadfazenych témat s podtématy (viz Rimecek 2.7). Rdmecek 2.8 pak pro
srovndni obsahuje témata vzesla z analyzy providéné druhym autorem.
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Témata, s nimiz jsme v této fdzi pracovali, byla volena v souladu s prin-
cipy IPA: roli nehrila jen Cetnost vyskytu v datech, ale i jejich bohatost
a to, jak dané téma osvétluje zkoumanou zkusenost (Smith a Osborn, 2003).
V ptipadé, Ze bychom méli kontakt s respondentkou, bychom pro potvrzeni
»spravnosti analyzy pouzili jeji zpétnou vazbu (tzv. testimonial validity).
V tomto pfipadé nim zbyvalo potvrdit adekvitnost témat jen opakovanou
kontrolou vztahu mezi tématem a jeho reprezentaci v pfimé citaci z textu.

Kdyz jsme se shodli na tom, jaky lingvisticky prostfedek indikuje Hannelofinu snahu
drZet nemoc v jiné realité (,neredlnost nemoci), znovu jsme text prosli, soucasné jsme si
v§imali i dal$ich obratud, které svédéily pro toto pojeti rakoviny, ale i téch, které naznacova-

ly pfijeti nemoci, at uz jako agresora, vetielce, ndjezdnika nebo ndznak integrace rakoviny

v pfeznacené podobeé.

Ramecek 2.6 Ukazka z abecedniho seznamu témat

Potieba reality (3.77)

Prozivani doopravdy (5.139, 6.177, 11.328)
Prozivani nemoci (4.118, 5.123, 5.146, 7.180, 9.246)
Piedchozi zkusenost s nemoci (3.75)

Ptehodnocovéni zivota pied nemoci (9.252)

Ramecek 2.7 Ukazka vynotujiciho se a nami hierarchicky uspofadavaného
seznamu témat

Neredlnost nemoci Vnimini sebe sama

Neredlnost — Jako (rychly) (2.39) Strach z normalnich lidi (9.241)
Neoslovovani nemoci (2.55, 3.73) Drzet (12.338)

Disociace (6.155, 6.159, 11.307) Absence kontroly (1.25, 1.27, 12.334)

Potieba reality (3.77)

Fantazie, které pomdhaji (11.315)

Potfeba mluvit o nemoci (4.91, 4.93, 8.219,
12.344)

Jako — odedli, prozivat (11.305, 11.319)
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Ramecek 2.8 Témata vzesla z dalsi analyzy

Rakovina pfichdzi z ,jako® svéta Milenecky vztah: asymetrie sily a slabosti

Rakovina jako subversivni realita Milenecky vztah jako synergie baziln{ tvo-
fivé sily proti plizivé a zatim neviditelné

Neredlnost nemoci nemoci

Disociované emoce ve vztahu k rakoviné Milenec jako zvéstovatel ptichdzejici destruk-

tivni sily rakoviny
Lékafi: spojenci s.r.o Milenec jako zréddce
Lékati jako véeni spojenci

Lékati jako sdilejici spojenci Emoce: dichotomie v ¢ase
Lékafi jako defétisti zbavujici nadé¢je Hriza jako pfevazujici emoce v prvni &dsti
vypravéni
Probuzeni rodinnych ziidel Nadgje — jako odrazenf se ode dna, stoupdni
Semknuti rodiny vzhiru k normdlnimu zivotu, pfinos nemoci
Névrat dcery Sesterstvo opory
Pomoc byvalého manzela Kamarddky jako vnéjsi opora
. .
Vysledky analyzy

Stejné jako je zkusSenost pani Hannelore jedine¢nd, je jedine¢né i nase
porozuméni jeji zkusenosti, ovlivnéné nasimi zkusenostmi. Vysledky ana-
lyzy maji povahu pfipadové studie, protoze se nepoustime do syntézy na-
pfi¢ jednotlivymi pfipady. V pribéhu jejich psani mdme stdle na mysli cil
interpretativni fenomenologické analyzy, ktery Smith a Osborn (2003, s.
51) popisuji jako obousmérny proces, v némz ,icastnik se snazi pochopit svoji
zkusenost, zatimco vyzkumnik se snazi pochopit, jak iicastnik chdpe svoji zkuse-
nost“. Pfedstavujeme zde hlavni témata, kterd jsme v pribéhu analyzy for-
mulovali podle toho, jak podle nasi interpretace osvétluji esenci zkusenosti
pani Hannelore s rakovinou prsu.

Neredlnost nemoci: ,jako “realita

Téma neredlnosti nemoci prostupuje dalsimi tématy a zabarvuje je.
Vzhledem k povaze IPA o ném neuvazujeme jako o klicovém ¢&i dstfednim,
coz by nds sméfovalo k tomu, Ze néjaky aspekt zkusenosti je vyznamnéjsi
nez jiny, ale spiSe jej voimdme jako prolinajici se dal$imi tématy.

Zachycuje, jakou zatéz piedstavuje pro pani Hannelore zku$enost s ne-
moci — nejen aktudlné, kdyz probihd 1é¢ba, ale i poté, co ustane a priznaky
nemoci vice méné odezni. Stane se z ni zkusenost, kterou ma pani Hannelore
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za sebou, avsak jeji disledky jsou pfitomny a budou stéile vstupovat do jeji-
ho ,zZitého svéta“. Reprezentuje zkusenost s rakovinou, kterou pani Hannelore
plné dosud neintegrovala do svého Zitého svéta.

Mizeme si v§imat toho, Ze pani Hannelore navzdory svému pusobeni
v centru pro nemocné rakovinou, kde podporuje zeny s podobnym tdélem,
sama rakovinu a s ni spojené vyrazy (onemocnéni, nddor) mélokdy v roz-
hovoru pouzije pfimo, vyhybd se pfimému pojmenovini svého onemocné-
ni. To nds pfivadi k otdzce, jaky vyznam a funkci mé tento zptsob narace
o rakoviné pro pani Hannelore. Zd4 se, Ze pani Hannelore s onemocnénim
naklada tak, Ze jej neutralizuje slovem ,to“.

... Takze i ty déti (povzdech) se ke mné dost semknuly, kdyz jsem to, takZe se mi hroxné snazily

pomoct. ..

Ten nddor byl hrozné velikej a ten lékat, ke kterymu jsem prisla, tak mi prosté vekl diagnozu,

Ze teda to vypadd na operaci, a Ze teda abych pocitala spis s ablaci, Ze ten fo je strasné velky. ...

To, ze pani Hannelore svoji zkusenost s rakovinou zcela neintegrovala
do svého prozivani a vaimdni sebe sama i okoli, se zrcadli i v ¢astém pou-
zivani slova ,jako®. Jeji popis rakoviny na nds pusobi tak, jako by jeji zku-
Senost nebyla zcela redlnd, protoze je ,jako“. Nélez niddoru byl ,jako®, to, ze
mohla umfit, bylo ,jako®:

...tak jsem po ctvrt roce zase Sla na ten mamograf a méla jsem strasné velkej jako nalez, no a to

bylo tak strasné jako vsechno rychly. ..

No, tak v tomble 0bdobi jsem prosté (pousmdni) néjak k tomu dosla, Ze teda se mi nemiize nic

horsiho stdt, nez Ze jako miiZu umiit, no.

Dalsim momentem hodnym pozornosti je jiz zminénd price v centru
pro nemocné rakovinou. V textu je vyrazné patrna potfeba pani Hannelore
mluvit o své zku$enosti s rakovinou, zaroven ji néco brani ji oteviené po-
jmenovat. Potfebuje ji umistit do ,jako® svéta, ktery ji umoziiuje nebyt s ra-
kovinou neustéle konfrontovana. Souc¢asné viak vyuzivi moznost se o svoji
zkusenost délit s ostatnimi, ¢imz si udrzuje redlnéjsi a ,hmatatelnéjsi“ kon-
takt s nemoci, byt v ponékud externalizované formé. Pani Hannelore zde
ziskavd piilezitost testovat realitu svéta, kde muze dovolit své zkusenosti
byt opravdovou, nejen ,jako” realitou.

... ale tim, Ze pomdhdm tém drubejm, nemdm viibec cas na tu svou... jako — chodim sice nor-

mdlné na ty prohlidky a tak vsechno, ale jak to predavim tém daliim lidem, tak mné to hrozné

pomohlo. Pomdhd mi to, takhle — jesté pordd mi to ddvd vic, nez by mi to bralo.
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Ale zatim, pordd mdm takovej pocit, Ze jako mné to vic ddvd, kdyZ prosté nékomu pomiizu — ne

pomiiZu, no ale prosté dokdzu mu sdélit tu mou zkusenost a néjak ho podporit.

...opravdu mi pripadd, Ze mi to tady (centrum pro nemocné rakovinou) pomiZe... Jako Ze

miiZu pomoct nékomu, a Ze tim pdadem na jednu stranu tim pomdhdm sama sobé. ..

V Hannelofiné vypravéni o rakoviné a jeji 1écbé lze zachytit disocia-
ci prozivanych emoci. Hannelore si tak udrzuje rakovinu v jiném svétg, je
to zpusob, kterym se brani ohrozeni vlastniho svéta. Disociace se objevu-
ji tehdy, kdyz se rakovina ,vlomi“ do Hannelofina svéta neodbytné, napi.
kdyz pani Hannelore pocituje fyzické dopady nemoci. Z popisu toho, jak
prozivala jednu operaci, se zda, ze pro ni bylo bezpe¢néjsi byt oddélend
od svého téla nez plné prozivat realitu. I tato uddlost nabyva pro Hannelore
kvality ,jako“ déni.

Tak jd jsem teda, mné uz to pak — jd jsem Fikala, tak ted uz mi je viechno jedno, ted'uz mi mii-

Zete uriznout i hlavu a fakt, to bylo takovy, jako kdy% vam FeZou hlavu (smich).

IC: Pii hled4ni dominantni dimenze zkusenosti, ,hot experience®, nebo, jak V. Eatough
a J. Smith (2008) uvadéji, ,hot cognition®, jsem zachytil podobny fenomén, ktery jsem si
pracovné nazval nemoc jako perverzni realita. Perverzni realitu jsem vnimal jako silu, kterd
prevraci dosavadni svét pani Hannelore, vnasi do néj cizorodé entity v podobé nddort, ne-
jistoty, ndhlé blizkosti smrti. Dnes bych zmirnil ono ponékud vyhrocené oznaceni, nicméné
opakovanym ¢tenim textu se mi stle obraz rakoviny v prozivani pani Hannelore jevi jako
subverzivni realita, je jinym svétem, ktery se vnutil do Hannelofina pfirozeného Zitého
svéta.

Vnimdni sebe sama: ne-normdini byti

Zkusenost s rakovinou prsu se uréitym zptsobem dotyka toho, jak sebe
Zena vnimd a prozivd. Pani Hannelore nemluvi o zméné ve vztahu ke své-
mu télu a Zenstvi (je to taky soulast ,jako“ svéta?), ale zmiruje, jak se zmé-
nilo vniméni sebe sama vici ostatnim lidem. Vyrazné je, Ze pani Hannelore
oznacuje ostatni, tzn. lidi bez zkusenosti s rakovinou, jako normiini. V jejim
popisu je tak implicitné obsazeno, Ze ona je se zku$enosti s rakovinou ne-
normdlni. Popisuje strach z ,normalnich® lidi, ktef{ nemaji tuto zkusenost,
a preferenci kontaktt s lidmi, ktef{ maji podobnou zkusenost. Zda se, Ze je
pro ni ohrozujici byt v ,normalnim® svété, stejné jako mluvit o své nemoci
jako redlné, a tak je pro ni dilezité bezpeci, které poskytuje okruh lidi se
stejnou zkusenosti. Zde mizeme vidét moment, kdy se projevuje téma Ne-
redlnost nemoci v tématu Vnimdni sebe sama.
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No a ji mdm trochu strach jit mezi normaini lidi, normdini lidi (zasmdni) —jd se tady styjkim
s takovym okrubem téch lidi a mné to zatim staci a vyhovuje a mdm prosté trosku strach z téch
lidi. Jako jit do normdlni price a tieba je fakt, Ze to pordd pretrvdvd, Ze se nékdy stane pri
xméné pocast, Ze clovéku nent tak moc dobre.

Zmeéna, kterd v souvislosti s rakovinou a vnimdnim sebe sama pfichdzi,
se také odehrdva na roviné energie a aktivity, na kterou je u sebe ¢lovék
zvykly. Pro pani Hannelore je obtizné aktualizovat sebeobraz, jehoz ideil je
silné spojen s aktivitou (nechtény naopak s pasivitou). Avsak nékteré jeho
atributy, jako je napf. energie, zcela nekoresponduji s realitou jejiho Zivota
po onemocnéni. Piikladem je, Ze do jejtho konceptu ,normalniho® Zivota
(= pfed onemocnénim) spadd napf. price na plny tGvazek. Jestlize ji neni
schopna kviili svému fyzickému stavu vykondvat, ,normdlni“ Zivot je pro
ni vzdéleny a ona tak Zije Zivot ,ne-normdlni“, ve kterém se stykd s lidmi
s podobnou ,ne-normalni“ zkusenosti, protoze je to pro ni bezpe¢néjsi.

No, myslim si, pordd si myslim, Ze mdm ty energie pro vic nez pro sebe, (zasmdni) Ze to docela
dokdzu, no tak... taky jsou néjaky ty problémy zdravotni, ale néjak to pordd je dobry. Jsem
pordd v invalidnim diichodu, ale taky uz. ted zacindm — tedy pordd delam u ty my deery, délam
tady a ted jedném zndamejm pomdhdm v obchidku jednou tejdné, nebo tak, prosté pordd to
zkousim, jestli se budu moct zaradit do toho normdlniho Zivota, tam je blby, Ze jsem ztratila tu
prdci, takZe ono v padesdti a z invalidniho diichodu se jde spatné.

...tak jsem ty doktorce fekla, Ze bych ji nikdy neprila, aby sedéla na mém misté, Ze si nedovede
predstavit, jako kdyz uz clovek md ten normdalni Zivot zase na dosah, a kdyz ho prosté iiplné jen
tak jako jednim tak jako mé ubila, (zasmdni) jak jako mi fekla: ,Vy mdte metastize v plicich,
tak to uz ukoncime..." tak jako mé to (zasmdni) pripadalo: ,Tak jako uz prosté umirds, tak

na shledanou. ...

Vztah k nemoci: rakovina znamend smrt

Zajimavym momentem, diky némuz miizeme porozumét tomu, proc je
pro pani Hannelore zkusenost s rakovinou tézko vélenitelnd do jejiho Zi-
vota, je jeji vztah k této nemoci. Z jejiho vypravéni se doviddme, Ze nékolik
lidi v jejim okoli rakovinu nepiezilo a v jeji realité je rakovina vnimand jako
smrtelnd nemoc.

Taky chodila na chemoterapii a taky ozarovdni a prosté — taky, to bylo rakovina se rovnd smrt.

Takze kolem mne jsme neméli — nexnala jsem nikoho, kdo by prosté to prezil. Jakoukoliv tu

nemoc.

Pied vlastni zkusenosti s touto nemoci je ve vnimdani pani Hannelore
tedy rakovina synonymem pro smrt. Po vlastni zku$enosti, pravdépodobné
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ovlivnéné pusobenim v centru pro nemocné rakovinou, popisuje svoji zmé-
nu vlivem nemoci. Na prvni pohled je formulovana jako pfinos, pfi bliz§im
zkoumidni textu* (odmlka, ,asi dalezity“ atd.) zjistujeme, Ze vyznivd spise
hotce a ,vydfené“. Pani Hannelore si musela pfinos — trochu nésilné — for-
mulovat, aby si zkusSenost s rakovinou asponl néjak zaclenila do svého zitého
svéta. Zde se oba svéty — prirozeny svét pani Hannelore, do néhoz rakovina
nepatii a ,jako® svét, ktery je obsazen nemoci — dotykaji a snad je i rakovina
vzata na milost:

No, ji bych rekla, Ze nakonec mi ta nemoc vlastné dala vit, nez mi vzala (odmlka). Protoze

Jako jsem poznala lidi, ktery bych nikdy nepoznala. A (povzdech) trosku jsem prehodnotila

takovy ty aspekty toho Zivota. Ani uz mé ted nedrti to, Ze jsem tieba rozvedend.

Jo, Ze to je asi dillezity, a to bych tekla, Ze mi ta nemoc dala, Ze to umim uz si rozhodnout, jestli

to chei délat nebo ne, Ze uz — jd jsem takovd — vZdycky jsem byla takovd vstiicnd, kaZdymu jsem

Jako se snaZila za kazdou cenu, ted'tedy taky pomiizu, ale ne za kaZdou cenu.

IC:Jsou viak i jiné moznosti interpretaéniho shrnuti: Zkusenost pani Hannelore s rakovi-
nou jako s intruzivni realitou je pfedznamenand rozvodem a odchodem dcery. Vpad nemoci
do zitého svéta — Lebensweltu — pani Hannelore méd zpocitku podobu plizivé invaze nevi-
ditelného ndjezdnika, ktery se poté nahle zjevi v celé své hrozivé velikosti a ni¢ivosti. Rako-
vina nejprve ve vztahové roviné destruuje Eros jako bazilni tvofivou silu, kterou snad pani
Hannelore intuitivné probudila jako synergickou obranu dzemi svého téla vystavénou proti
tuSenému nebezpedi. Objeveni se — ndvrat dcery a byvalého manzela do Zitého svéta pani
Hannelore — rodina byla dosud skryta, tedy nepojmenovéna ve vypravéni — pfedstavuji pro
pani Hannelore zdroj nové sily. Lékati ve svété pani Hannelore nastupuji do prvni linie boje
s vetfelcem. Jsou zaméfeni na boj s rakovinou a pro tzkosti pani Hannelore nemaji v tomto
pocinéni prili§ pochopeni. Jedna z lékafek je natolik odtazitd, Ze zcela ignoruje potiebu ,lid-
ského sdileni s pani Hannelore a necitlivym vyrokem ji zbavuje potfebné energie. Smrtelné
nebezpedi je zazehnino, nemoc vsak zistva jako hrozba pfitomna. Nadéje na normalni Zivot
je odrazenim ode dna, avsak prozZitek pfinosu nemoci neznamena integraci do zkusenosti, ale
jen zmenseni jeji zdrcujici moci. Je stdle drzena v hranicich subverzivni reality, tedy néceho
nepatficiho do Lebensweltu pani Hannelore. Lidé jsou ve svété pani Hannelore oporou, jejich
pfinos centruje Hannelore k jejich roli pfi zvladdni nemoci. Ur¢itd mira mentalizace se vysky-
tuje tehdy, vnimé-li pani Hannelore, Ze se s ni zachazi necitlivé — viz lékaika, kterd ji odepsala.

Dalsi témata, kterd jsme v prabé¢hu analyzy interpretovali, se tykala kon-
textu nemoci, prozivani sebe sama v nemoci, vztahu k druhym a Zivotnich
hodnot.

4 Zde jsme limitov4ni tim, Ze nemdme k dispozici Zivou nahrédvku rozhovoru.
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Zkusenost pani Inky a pani Marianny s rakovinou prsu jsme interpreto-
vali nésledujicim zptasobem:

Pani Inka

Pani Inka si obtizné vybavuje emoce, které by mohla spojit s onemocné-
nim. Nechce se ,patlat v pocitech a problémech, protoze to ma uz za se-
bou. Stres prozivala na zacatku, kdyz si pfecetla v 1ékafské dokumenta-
ci, ze jde o maligni nddor (,uyhrkly mi sizy*). Potom jiz nikdy v pribéhu
onemocnéni a 1é¢by nepropadala panice. Novd situace byla pro ni dokon-
ce v jistém smyslu vitanou zménou, i kdyz ponékud ,b6/b0u“. Byla vyrazné
nespokojend v prici a rakovinu prsu interpretuje jako disledek vnitiniho
nastaveni na zménu. Nespokojenost s télem vede Inku k prozkoumavini
prsou a uvahim o plastické operaci a ndhodnému objeveni Gtvaru, ktery
se posléze ukaze jako maligni. Je to tedy touha po zméné, kterd je ve zku-
Senosti (vzpominkdch) pani Inky spojena se zacitkem nemoci. Nisleduje
obdobi spojené s lidmi, ktefi ji pomdhali a nic od ni neo¢ekévali. Pani Inka
si paradoxné uziva rok po operaci jako ,nejpohodovéjsic etapu svého Zivota.
Se smichem cituje psycholozku, Ze se ocitla v pozici ditéte. VSe ma svij
fad v pédi, ktera se stala ndplni jejiho Zivota. Nepfijemné stavy souvisejici
s 1é¢bou se jevi jako margindlni. Nemoc neni pro Inku osudovd, vnima ji
jako vaznéjsi chiipku: ,fak je to za mnou a hotovo, tak mi to vyndali, prsa mi
neurizli, tak jsem celd, tak co chci vic. Je néco ze mé prycﬁ“ Nepriipousti si, Ze
by jeji nemoc mohla vyustit ve smrt, voimd v§ak odli$ny pfistup jinych Zen,
které si ,jdou pro ortel‘. Nepiekonatelny strach z rakoviny u jinych Zen ji
irituje, nerozumi rezistenci Zen, které o strachu mluvi, ale nechtéji si nechat
pomoci. Pochybuje o svém soucitu, ale vzapéti ospravedliiuje svoje jedna-
ni a postoj odstrasujicim pifikladem zavislosti, kterou vyvolala jedna Zena
na lince divéry v organizaci Mamma HELP piili§ empatickym chovinim
k volajici. Svij postoj Inka shrnuje nasledovné: ,mizu pomdhat do ty miry,
kdyz mné to néjakym zpiisobem neublizuje, ale ve chvili, kdy mé to zacne nicit,
potom to neni spravnd pomoc.“ Nemoci se brani kontrolou emoci, které by
v ni mohla vyvolat. Do jisté miry pfejimd manzeliv buddhisticky postoj
o nastaveni mysli, které zpusobilo, Ze se ji nemoc piihodila a v logice této
Gvahy Inka odvozuje i kontrolu nemoci: ,,...myslim si, Ze kdyz uz se mi to
teda prihodilo, tak vlastné ja si myslenim svym miZu pomoct a Ze mi nemiize
pomoct nikdo jinej...
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Inka se v nemoci snazi vyuzit i sviij veskrze pozitivni vztah k lidem, zdro-
je opory nachdzi v riznych vztazich. Presto se In¢iny interpretace jevi jako
mirné ambivalentni (coz misty vysvétluje odlisnostmi v povahovém nasta-
veni protagonistd svého pfibéhu a ndhledem na vlastni osobnostni vklad
do situaci). Manzela oceruje za jeho toleranci a ohleduplnost, drazdi ji
vSak jeho budhistickd smiflivost az odevzdanost osudu a pomalost. I tak
jde podle Inky o dobfe nastaveny vztah, byli ,stmelenou dvojkou® jiz pfed
nemoci, nemoc je dalsim sdilenym prozitkem. Av$ak nyni nedokdze fici, co
k ni manzel citi. Navzdory rozdilnym hodnotovym orientacim Inka véfi
v manzelovu i svoji toleranci a schopnost najit spole¢né tempo Ziti ,...2e
Jsme tak nastaveny, Ze to asi zvlddnem. Ne asi, my to zvlddnem.“ Nemoc mir-
né pozménila vztah s dcerou — nyni dokize dceru presvédcit, aby se vice
vénovala domdcim pracim. Zdrover vnimd, Ze jeji patndctiletd dcera potfe-
buje vice soukromi, coz fesi snahou ziskat vétsi byt. Lékati jsou podle Inky
mladi, hezci, pfijemni, ale uspéchani a i kdyz s pani Inkou komunikuji, neni
spokojena s informacemi, které od nich dostiva. Nenechd se vsak snad-
no odbyt. Angazuje se v organizaci Mamma HELP a zde nachézi smysl
ve spolecenstvi Zen s podobnou zkusenosti — pro Inku predstavuje vstup
do organizace ... fakovej balzdm na dusi“a Cinnost zde ji pfinasi uspokojeni
sama o sob¢ i z vnimané reciprocity: , 7ak je takovy prijemny, kdyz potom vim,
Ze miuzu nékomu taky pomoct, aspori teda do ty miry, co jd jsem teda schopnd, co
Ja miizu udélat. Tu pomoc, kterou nékdo dal mné, Ze vlastné miizu vrdtit, poslat
nékam dal.“

Pani Inka si prabézné prostor své zkusenosti zapliluje piijemnymi vzpo-
minkami a emocemi. Nepfijemné vzpominky a s nimi souvisejici emoce,
které by se mohly vynofovat, ,umrtvuje neustilymi odkazy na pfijemné
a pohodové, a tak téma konec¢nosti Zivota Inka téméf neartikuluje. Zku-
Senost pani Inky s rakovinou prsu je nastavenim mysli a udrzenim tohoto
nastaveni, aby nemoc byla neustile v jeji moci.

Pani Marianna

Pani Marianna svoji zkuSenost s rakovinou pfedstavuje jako pleji-
du mnoha odbornych detaild, protoze se vSak soustfeduje zpocitku pre-
vazné na lékaiské udaje, pamét ji obcas zrazuje. Emoce se vSak vybavu-
ji ihned a bolestné vzpominky se stdvaji Zivéjsimi a autentickymi. Je plac,
ktery podbarvuje vypravéni pani Marianny, vyrazem bezmoci? Nebo snad
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reprezentuje ocistnou silu, jez musi byt neustdle v kontaktu s prozitkem
nemoci, aby byla u¢innd? Klade si otdzku: ,Pro¢ pravé ja*“ Do kontextu
objeveni se nemoci zasazuje pani Marianna svoji obezitu a touhu po dob-
rém jidle, kterou s jistou dévkou sebeironie vnimd jako hfich. Nechdpe
i rakovinu — navzdory svému ateismu — jako hfich? Je v $oku z nalezu: ,my-
slite si, Ze zejtra budete v panu”. Licenim peripetii a komplikaci 1ékaiského
vySetfovani rakovinu neustdle v prozivani zpfitomiiuje. Zvyraziiuje tak jeji
moc, ale zdroven si tim vytvafi prostor pro vlastni obrany a védomi vlastni
kompetence: ,jsem srdnatd, nejsem Zddnda padavka“. Pocit, Ze je zbytecné vla-
¢ena v byrokratickém, neempatickém systému lékaiské péce, je pervazivni
a udavé rytmus jeji zkusenosti: ,furt mé honili od Savia k Paviovi®. Pestoze
se pani Marianna nenechala vtihnout do odosobnujiciho 1ékafského dis-
kurzu, v kone¢ném dusledku svoji situaci hodnoti jako doj s vétrnymi mlyny.
Konzilium 1ékatt ,mrskajicich notesy“ bez zajmu o to, jak se pani Marianna
citi a co si mysli, ji zrariuje — byla pro né jen ,houskou na kramé.“ Marian-
nin hlas: »Vy tady kazdej prdskdte notesem, vy uz mé cheete vezat, ale mdam
do toho — miizu do toho néco aspon mdlo 7ict?", je pro 1ékafe zcela irelevantni.
Po operaci Marianna onkologovi jasné fekla, co soudi o zptisobu, kterym
ji sdélil diagnézu. Bylo to dlevné? Predjima tak vlastni silu Celit necitlivé
a dehumanizujici 1ékafské masinerii, kdyby se snad znovu ocitla v podobné
situaci. Rodina ji ve chvilich, kdy to nejvic potiebovala, pfili§ ,nepodrzela®.
Pani Marianna touZi po tom, aby se ¢astéji vidala se synem a jeho rodinou.
V docasném naruseni télesného sebeobrazu po operaci doznivd Mariannina
kritika 1ékaiské péce: ,,...po ty samotny operaci a doma, kdyz jsem pak byla,
ani podivat na sebe ne. Rikdm, Kyklop. To je stredovék tohle. V té dobé trpi
nesnesitelnymi pooperaénimi bolestmi a dtéchu nenachdzi ani u vlastni
sestry, kterd ji povazuje za rozmazlenou: ,nejen, Ze jste na dné, ale... 1 sestra
ji pfidrzela u dna. Odmitd pomoc psychologa i psychiatra: ,,...zviddnu to
sama.“ Zivotni tempo pani Marianny se ani po operaci nezménilo, je jako
»vichr. Ten mize byt silny, ale téz vrtkavy & kolisavy. Proto se Zivot pani
Marianny nékdy vymyka kontrole — ,,... neblidim néjakym. .. takhle, co si my-
slim Ze, iiwz‘ospm’wu, to uz se snazim. .. no ale marné moje snazent. . .4 nebo
se uzkost asociovand se zménami projevi u pani Marianny ambivalenci: ,,...
vSechno takovy do plusu, bych to byla nakopla nejradsi, no jo no ... . Prace v or-
ganizaci Mamma HELP pani Mariannu konsoliduje, nachdzi zde oporu.
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Limity

Uvedend analyza md nutné své limity, které mizeme rozdélit podle jed-
notlivych krokd vyzkumného procesu.

Vyzkumnd otdzka a vedeni rozhovoru

Problematickym bodem je to, Ze rozhovory mély narativni charakter (za-
¢inaly otazkou , Vypravéjte mi, prosim, piibéh o Zivoté s rakovinou prsu®)
a zpusob jejich vedeni neodpovidal nimi formulované vyzkumné otizce.

Protoze vyzkumd otizka vychdzi z epistemologické pozice vyzkumnika
(Smith, Flowers a Larkin, 2009), v jeji formulaci je implicitné obsazen pfed-
poklad o datech, také pfedurcuje pozici, kterou vyzkumnik zaujima vzhle-
dem k rozhovoru, ovliviiuje fokus rozhovoru i zpisob vedeni samotného
rozhovoru. Vyzkumnou otdzkou se také fidime v priabéhu analyzy, kdy z ni
nékterd témata vyloucime, protoze se k ni nevztahuji (v nasem piipadé je to
napf. zajimavy komentif vztahu k détem).

Vedeni rozhovoru v narativnim modu se odlisuje od fenomenologicky
zaméfeného rozhovoru. V perspektivé IPA by vyzkumnik byl aktivnéjsi,
doptéval by se na to, co bylo jen naznaceno, a vice by se snazil respondent-
ku podporovat v porozumeéni jeji zkusenosti (napf. otizkami typu: Jaky to
mélo pro vés vyznam? Jak jste tomu rozuméla? Jak byste popsala...?) a vice
by sumarizoval a parafrdzoval, o ¢em respondentka mluvi, aby ji pomohl jeji
zkusenost zvédomit. V rozhovoru chybi tvodni otizka, nevime, jak bylo re-
spondentce vysvétleno, o co ptjde a jak byl rozhovor zapocat. Porozumeéni
své ucasti ve vyzkumu je v IPA vnimdno jako jedna z podminek dspésného

rozhovoru (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

Analyza

V prabéhu analyzy bylo obtizné, Ze jsme neméli k dispozici nahréiv-
ku rozhovoru, abychom si poslechli emo¢ni zabarveni rozhovoru, dirazy
na urcitd slova a pomlky. Textu tak nemizZeme porozumét v takové mife
a nage citlivost k nékterym pasdzim textu muze byt sniZena. Protoze byl
rozhovor veden v narativnim modu, tvofi souvisly dtvar. Pro potieby in-
terpretativni fenomenologické analyzy je vhodnéjsi rozdélit text na mensi
vyznamové jednotky, se kterymi se nim snadnéji pracuje, a v jehoz kontex-
tu analyzujeme jednotlivé vyroky. Za vyhodnou bychom rovnéz povazovali
moznost ovéfit si adekvitnost nasi analyzy u samotné respondentky.
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Kritéria hodnoceni vyzkumné zpravy

V kvalitativnim vyzkumu se diive ¢i pozdéji vynofi otizka subjektivity
vyzkumnika, jeho analyzy a potazmo celého vyzkumného procesu. S timto
rizikovym mistem se 1ze vyrovnat diky co nejvétsi transparentnosti vyzkum-
ného procesu. Ta by méla provizet nejen analyzu dat, prezentaci vysledk,
ale je i v otevienosti vii¢i pohledu zvenci. Dobrou praxi tak predstavuje ob-
ratit se na zkuseného a informovaného kolegu, aby kriticky zhodnotil nasi
analyzu a interpretaci dat. Smith, Flowers a Larkin (2009) tvrdi, Ze dobra
IPA studie demonstruje citlivost k ,,surovému“ materidlu a vzdy md znaéné
mnozstvi pfimych citaci respondentt, kterymi podporuje své argumenty.
Tim dévé respondentiim hlas ve vyzkumném procesu a zdroveri dovoluje
Ctendfi, aby si sdm ovéfil, na zakladé ¢eho je dand interpretace provedena.
Proces analyzy a interpretace také ucinime transparentnim, kdyz diskutu-
jeme o vysledcich a interpretaci se svymi respondenty (Pyett, 2003). Nez
ale udéldme tento krok, méli bychom zvazit, jakou formu vysledka budeme
s respondenty sdilet a jaky na né bude mit dopad, u¢inime-li tak. Mohou
nastat situace, kdy je tento krok spiSe kontraproduktivni, napf. v situaci, kdy
je respondent zaskocen doslovnym piepisem rozhovoru a chce jej piefor-
mulovat.

Efektivita IPA studie by méla byt posuzovina ve svétle toho, jakym zpu-
sobem rozsifuje kontext tématu. Smith (2011, s. 24) na zakladé evaluace
IPA studii definoval klicové rysy dobrého IPA vyzkumu, které tedy vychdzi
pfimo z vyzkumné praxe.

s Jasné zamérent studie — detailni zaméfeni na specificky aspekt spiSe nez
Siroky prizkum. Zizeni tématu se také muiize vynofit az v prabéhu ana-
lyzy.

* Silndg data — kvalita dat urcuje kvalitu studie. Vétsina studii pro sbér dat
pouziva polostrukturovany rozhovor, coz znamend, ze k ziskdni dobrych
dat je tfeba dobfe se dotazovat a vést rozhovor. Jestlize nemame dobra
data, je jen obtizné na jejich zdkladé vytvofit dobrou studii.

* Rigordznost studie — predem promyslené zaméfeni studie posiluje vyskyt
urcitych témat, takze lze ocekédvat urcitou miru jejich prevalence. [jryvky
citujici respondenty by mély byt vybirdny tak, aby ukazovaly variabili-
tu a reprezentativnost ¢i koherenci a divergenci témat. Takové ilustrace
dokumentuji vnimavost vyzkumnika vici §ifce a hloubce témat. Témata
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studii s malym vzorkem (1-3) by méla byt reprezentovina tryvky od ka-
zdého respondenta. Témata studii se vzorkem 4-8 respondentii by méla
byt podpoiena vyroky od vice nez poloviny respondenti. U studii s vét-
$im poctem respondentt by méli alespori tfi nebo ¢tyfi respondenti ilus-
trovat dané téma a zminéna by také méla byt prevalence témat a zptisob,
jakym byla urcena.

s Dostateiny prostor pro kazdé téma — kazdé téma by mélo byt dostatecné
propracovano. Za ur€itych podminek (napf. omezeny pocet znaka ¢ldn-
ku) je vhodnéjsi prezentovat podrobné pouze vybrand témata vznikld
z analyzy namisto povrchniho popisu vSech témat.

s Analyza je interpretativni, ne pouze deskriptivni — pouze deskriptivni rovi-
na interpretace simplifikuje kvalitativni analyzu (Larkin, Watts a Clifton,
2006).

 Analyjza by méla poukazovat na podobnosti i rozdily — klicové jsou nejen
podobnd témata napii¢ pfipady, ale dilezité je také zminit jedinecny
aspekt individudlni zkuSenosti, ktery dokresli téma. Jemné zachyceni
podobnosti a rozdild je typickym znakem dobré IPA préce.

* Dobre napsany clanek/studie — dobra kvalitativni prace vzdy vyzaduje, aby
byla dobfe napsdna. Dobfe propracovany a ,vypravény“ ¢linek dévd cte-
nafi pocit zapojeni, jehoz vysledkem je dojem, Ze se dozvédél néco de-
tailntho o respondentové zkusenosti s danym fenoménem.

V kvalitativnim vyzkumu je hojné diskutovino téma validity (napf. Hale
et al., 2007). Castou praxi je, ze kvalitativni vyzkumy jsou hodnoceny podle
kritérii validity a reliability vytvofenych pro kvantitativni vyzkumy. Logic-
ky jim pak nedostacuji a jsou hodnoceny jako nevyhovujici (maly vzorek
respondenti, nizkd zobecnitelnost vysledkd na populaci, subjektivita vy-
zkumného procesu atd.). Kvalitativni vyzkumnici nékdy zaplni vice mista
v ¢ldnku ospravedlnovinim pouzité metodologie nez sdélovanim vlastnich
vysledku. Proto Smith, Flowers a Larkin (2009) navrhuji, aby validita kva-
litativntho vyzkumu byla hodnocena nezédvislym auditem, ktery by mél
k dispozici pocitecni prizkum tématu, ndvrh vyzkumu, plin vyzkumného
rozhovoru, jeho nahrdvku, okomentovanou tématickou analyzu, seznam té-
mat, analyzu a vysledky. Kazdy z kroku je posuzovin jiz v pribéhu analyzy,
podobné jako to je pfi konzultacich se supervizorem prace. Cilem by bylo
zajistit, Ze vyprodukovand zpriva je dostatecné kredibilni, vérohodna. Ne
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tim, Ze fika jedinou pravdu, ale tim, Ze zastiva jeden z moznych legitim-
nich pohledid na dany problém, protoze byla vyprodukovéina rigorézné a je
validni. K zvySeni validity je mozné pouzit reflexi, tymovou diskuzi a dalsi
metody triangulace (vice metod sbéru dat, triangulace uvnité metody atd.,

viz napt. Yardley, 2000).

Shinebourne (2011, s. 26) uvadi 4 kritéria validity kvalitativnich vy-
zkumi podle Yardley (2000) pro IPA studie:

*  Senzitivita ke kontextu — v IPA se projevuje jiz od vybéru samotného pfi-
stupu a také ve zpisobu, jakym se vyzkumny postup pfizpisobuje tématu.
Pouziti IPA znamend rozhodnout se pro idiograficky pfistup k tématu,
véetné zpusobu vybéru respondenti reprezentujicich danou zkusenost.
Senzitivita ke kontextu se v IPA projevuje i tim, Ze samotni respondenti
jsou urcitym zpusobem citlivi ke své individudlni zkuSenosti. V analy-
tickém procesu se senzitivita ke kontextu projevuje v nékolika stupnich,
napf. v pozornosti k detailim pfi analyze dat, drovnich interpretace atd.

»  Zdvazek a rigoroznost — zavazek je v IPA studiich patrny po cely vyzkum-
ny proces — od vybéru vzorku, ktery miize vyzadovat vytrvalost, nez zis-
kime ,spravné“ respondenty, pfes to, Ze se zaujaté vénujeme responden-
tam s citlivosti a respektem, a také jako zdvazek, Ze pracujeme detailné
a peclivé na analyze. Rigoréznost v IPA odkazuje na diikladnost studie,
kterd se projevuje napf. ve vybéru vzorku, kvalité vyzkumného rozhovoru
a celistvosti analyzy.

* Transparentnost — je v IPA zahrnuta ve vSech krocich vyzkumného pro-
cesu — ve vybéru respondentd, konstruovdni vyzkumného rozhovoru, ve-
deni rozhovoru, fizich analyzy, postoje vyzkumnika k tématu vyzkumu,
interpretaci... Argumenty, které osvétluji vyzkumnikovy kroky jsou ko-
herentni. Vztahy mezi vyzkumnou otizkou a filozofickou perspektivou,
v jejimz ramci vyzkum providime, a mezi pouzitou metodou a analyzou
jsou logické. Transparentnost si lze predstavit v podobé imagindrniho
¢tendfe, ktery by mél porozumét tomu, Cemu porozumél vyzkumnik. To,
Ze Ctendfovo pochopeni rezonuje s vyzkumnikovym, mize byt vnimano
jako dalsi kritérium pro hodnoceni validity kvalitativniho vyzkumu.

* Dopad a uzitecnost — vyzkum by mél byt hodnocen ve vztahu k tématu
analyzy, k vyuziti, pro které byl proveden, a také ve vztahu ke komunité,
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pro niz budou jeho vysledky relevantni. Smith, Flowers a Larkin (2009)
k tomu vystizné dodavaji, Ze skute¢na validita spociva v tom, jestli vysled-
ky vyzkumu fikaji ¢tendfi néco zajimavého, dulezitého nebo uzite¢ného.

Doporucena literatura
Smith, J. A., Flowers, P., Larkin, M. (2009). Interpretative phenomenological
analysis. Theory, Method and Research. London: Sage Publications.

Prvni uceleny piehled o této metodé, ktery objasiiuje teoreticka vychodiska, ilustruje ana-
lyticky proces a pfindsi také vyzkumnou praxi v podobé nékolika vyzkumnych studii. Vénuje
se souCasnym otdzkdam IPA, jako je hodnoceni validity, vztahu IPA k ostatnim kvalitativnim

piistuptim a moZnostem rozvoje IPA.

Interpretativni fenomenologickd analyza

43


https://www.researchgate.net/publication/281745581

