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Skupinové diskuse, jejich zrod, vyvoj, ucel a specifichost

ZURNG337 Fokusni skupiny




O ¢em to dnes bude?

— Exkurz do historie FG jako vyzkumné techniky
— Aktivita: navazani na predchozi hodinu

— Vysvétleni povahy a fungovani FG

— Porovnani s vyzkumnym rozhovorem

— Priklady typu vyzkumu s uzitim FG
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Social Distance

According to my first feeling reactions I would willingly admit members of each race

4 )4 (as a class, and not the best I have known, nor the worst member) to on or mor of the
a o ce e Z a c a o classifications under which I have placed a cross (x).
|

7 & K] 4 3 2 1

Socidlni psychologie/Sociologie (20. — 30. |éta) A Lo
s s Bl O Sl
— Emory Bogardus (1882 - mE o
Comrir -
1 973) y EZT{Eﬁ . .
— 1926: vyvoj slavné Skaly socialni distance @ - -
Navazuje na Chicagskou $kolu (Park) se zajmem &= - -
o0 ,rasove vztahy“, :
Zaklada katedru sociologie na University of s . .
Southern California a provadi sérii studii, kde se wee : : x
snazi zjistit, jak funguje etnicka antipatie a jak ji it ~
mfit -
Provadi skupinoveé rozhovory (group interviews) Mulattas S
Utvrzuje v pfesvéddenti, Ze: woges << s -
etnické vztahy jsou vztahy relace poten ;
(distance) s : B
distance nabyva rliznych stupnili s k< : : X
které Ize detekovat na Skale socialni e =
blizkosti. e . :

https://brocku.ca/MeadProject/Bogardus/Bogardus_1925c.html I\II U I\I I




Jak to celé zacalo?

Sociologie (40. — 50. léta)
— Robert K. Merton (1910 — 2003) a

Paul Lazarsfeld

— 2. sv. valka: vyzkum ucinkt US valecné
mobilizacni propagandy (snaha zvysSit ochotu
k mobilizaci a boji, dat boji smysl)

— The Bureau of Applied Social Research,
Columbia University

— Puvodni vyzkum zalozZen jen na konfrontaci s
materialem a dichotomické indikaci (tlaCitko
Libi ,nelibi®) -> analyticka spekulace o
dlvodech

Zavedeni metody tzv. focused interviews
Konfrontace s vale€nymi obrazy nebo rozhlasovymi
spoty.

Identifikace pfesnych okamziku, kdy a pro¢ dochazi k
mobilizaci emoci a ochoty bojovat.

Stale nicméné hlavné pro potvrzeni nebo Upravu
experimentalnich hypotéz.

Néco navic:

WE'RE FIGHTING
TO PREVENT THIS
Ny ;

Vyklad vyznamu US propagandistickych

materiall:

— https://www.archives.gov/exhibits/powers-of-
persuasion

Medailonek Mertona:

— https://www.idnes.cz/zpravy/archiv/proroctvi-
sociologa-mertona-bylo-naplneno-prorok-je-vsak-
bezmala-
zapomenut.A130223 173129 kavarna chu
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Kam se FG dale dostaly

Marketing (50. — 80. léta)
— Ernest Dichter (1907 — 1991)

— americky freudiansky psycholog a analytik,
rakousky imigrant

— prenos expertizy do marketingu

— reakce na ,jalovost” konzumnich prizkumu a
prodejnich metrik

— Propagator marketingu jako nastroje vngjsiho
vytvareni potreb tak, aby byly zakouseny jako
vnitrni.

— Zbozni fetiSismus a konzumni hédonismus jako
nastroje obrany spole¢nosti proti totalité (fasismu a
komunismu).

Nové pojeti FG (aplikace terapeutickych postupt a

technik):

mistnost s nepruhlednym zrcadlem

shromazdit cilovou skupinu

odhalit touhy a predispozice

na né navazat identitu znacky (a vytvofit potfebu a pocit
empowermentu)

N&ktera zjisténi:

Compton Agency (prodej mydla): koupel je i
symbolickou a mentalni ocistou, neni dllezity
instrumentalni davod uziti, ale vyznam v Zivoté ->
,Zacnéte znovu s ..."

Chrysler Corporation (prodej modelu Plymouth):
inzerovat do zenskych casoplsu + zachovat malo
prodejné kabriolety [y ! .- -

Duvod pouZiti a uspéchu zapalovace: symbolické
dlvody

Dortova hotova smés: udélat hotovku nestaci

Mattel (Barbie): panenka neni jen na hrani
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Kam se FG dale dostaly

Medical/nursing studies (80. Iéta)

— FG se zaCinaji vracet do akademicke sféery, nyni
jiz bez durazu na testovani hypotéz.

— Na pocatku velky zajem o témata spojena se

sexualitou a pohl. prenosnymi chorobami

— snaha porozumét Sifeni (rizikove faktory a populace)
— prubéhu onemocnéni a dopadiim
— stigmatizacnim mechanismim

— Pozdeji a dosud:

— zajem o zakouSeni vSech moznych chorob a disabilit
— nastaveni a dostupnost terapeutickych postupu a sluzeb
— verfejny obraz chorob a pfistupu ke zdravi -> planovani zdravotnich

kampani a jejich efektivity

@ New Cases
B AIDS Deaths

1995

The number of people living with HIV in the United States, and the

N 2015

number of deaths caused by AIDS by year (1980-2015).150151]

.............

BEZT ACEQR
10 BITLS
FEAT DR S0y

BEREE SPHIESEEN
SENIED NSRRI
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Kam se FG dale dostaly

DalSi oblasti

— Politicke vedy/politika:
— Reaganova administrativa — postoje ke vztahu USA SSSR.
— Labour Party: postoje Britu ke Skolnému.

— Aplikovane oblasti:
— meéstske planovani
— evaluace sluzeb a politik (statni, komercni i nestatni instituce)
— managemnet (organizacni kultura, nastavovani procesu)
— profesni/expertni skupiny (identifikace systémovych pfekazek v Iékarstvi,
pravu, skolstvi apod.)
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Pauza

Pojdmé se trochu protahnout

MUNI
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llustrace rozdilnosti vyzkumnych technik

Kvantitativni vyzkum: dotaznikové Setreni
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VSechno, co se stalo pfevede na
Cisla

Casto jen v jednom okamziku
,pohybu® (prafezova data)
Zkouma statistické vztahy mezi
nékolika malo proménnymi
(vyjadfenymi praimérem téchto
Cisel)

Vysvétluje vztahy mezi nimi
testovanim hypotéz.

Kvalitativni vyzkum: vyzkumny rozhovor

Diva se na jeden provazek a jeho
napojeni na krouzek

Zkouma proc, kde jak je provazek
(individuum a jeho utvareni smyslu a
dulezitosti) napojen na krouzek
(vyznam).

Mazeme zkoumat délku provazku
(osobni trajektorie, intenzitu vztahu),
zpusob napojeni (silna/slaba
dilezitost)

Nechat si vypravét o vlivu dalSich
provazkd.

Kvalitativni vyzkum: FG

Diva se na vSechny aspekty (mensi

detail nez rozhovor):

* Provazky a jeho uchyceni ke
krouzku

* Dynamika vztahu mezi provazky
(kdo ma jak dlouhy, jak tahda)

* Vizaz krouzku (mdzeme ho ,hned®
|épe vidét cca v celém tvaru)

» Trajektorie pohybu krouzku (jako
vysledek napojeni a aktivity vSech
provazku)
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Podstata FG jako vyzkumne technlky

— Technika ktera vyuziva pritomnost
skupiny

— diskutujici sve pohledy, nazory a
postoje, hodnoty a smysl|

— vuci néjakému jevu/udalosti —

soustredi se tak na jeho smysl, coz je
nase spolecné ohnisko (focus) zajmu.

11
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Proc takto funguji?

— Hlavnim kladem techniky je efekt socialni moderace =
vzajemné ovlivhovani aktéru vychazejici z a odhalujici
se prostrednictvim interakce.

— Existuje vzdy, ale pri individualnich rozhovorech je jen neprima a
interpretovana.

— Lidé svetu neprikladaji smysl ve vakuu, ale v interakci (Weber, Schitz,
Goffman, Garfinkel).

MUNI
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Proc takto funguji?

— Georg Simmell (1858-1918)

— socialni interakce jako jediny prostfedek
zkoumani spolecnosti, spoleCnost = sit
zespolecensténych individui

— studium forem socialni interakce

— socialni interakce sice mize probihat i na
urovni dyad, ta ale dojde vzdy ke
konsenzu nebo polarizaci

— az triada ale pfinasi realnou socialni
kooperaci (mohou vznikat kliky, vztahy
dominance a podfizenosti, kolektivni
identita a védomi)

Number of members

2{A. B}

Number of relationships

1

o

3(A,8,C)

MUNI




Proc takto funguji?

— Vice aktéru -> vice interakci a
iteraci:
— veétsi SirSi paleta pohledd a nazoru
— pfinasi usporu ¢asu a zdroju
redukuje riziko zapominani nebo ,zapadnuti®
,bohatsi data“

Fern (1982): 1 FG umi generovat az 70 %
dat jako série rozhovord.

14

00 0—©0
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Proc takto funguji?

— Vetsi pocet akteru:
— Pozitivni dopady:
zpravidla mlze posilovat pocit otevienosti, skupinového bezpeci (,nejsem v tom sam/a“)

zmensSovat odstup mezi u€astniky a moderatorem

kultivace interakci

— Negativni potence:
efekt pfihlizejiciho (difuze odpovédnosti): riziko pasivity ,je jich tady dost, at mluvi®

bandwagon efekt/skupinové mysSleni: efekt pfimykani k pozici, nazoru, postoji, ktery je vniman jako ,silny*

bez ohledu na skute€ny vlastni pohled

spirala mi¢eni: monitoring okoli — vyhodnocovani pfijatelnosti (strach z konfrontace nebo nepfijeti) —
prezentace postojl

polarizace a amplifikace extrému (snaha se vymezit, performovat dominanci)

MUNI
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O cem tedy FG vypovidaji?

— socialni moderace => kolektivni narativ (vysledek interakci a
kolektivni vyznam)

L] “ I 4 L 1 4 .
— Jeho ,kvalita®, bohatost a hloubka zavisi na:
— Dynamice pozitivnich a negativnich potenci FG
Hierarchi¢nost skupiny (dominance, vyhranénost nebo mnozstvi informaci -jeden vSechny valcuje a
,ZKresluje data®)
Zavisi tak na kvalité rekrutace a osobnich charakteristikach ucastniki/ic

Schopnostech moderatora/ky (muze dynamiku ovliviiovat)

Uzité techniky

MUNI




O cem tedy FG vypovidaji?

— Kolektivni narativ obsahuje vypoved o vsech rovinach socialni reality:
— Osobni (kdo)

Vliv individualnich charakteristik
Osobni smysl|
Cetnost jako voditko!!!! vétSinovych postoj

— Kolektivni (co)
Skupinoveé identity, sdileny jazyk, pamét, vyznam
Hranice, dimenze, vrstvy jevu
Tabu
Skupinova pravidla a normy
=> sdileny vyznam

— Procesni (jak)
Dosahovani konsenzu, vznik konfliktu a jejich dynamika
ZpUsoby prioritizace
Zpusoby dosahovani cile (konsenzus x kompromis)
Zpusoby rozhodovani (autoritativni, nehierarchicke)
Pretavovani osobniho smyslu ve sdileny vyznam

i MUNI
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Hlavni vyhody
— Svou podstatou reprodukuji zpusoby konstrukce socialniho svéta

— P¥inasi participantum empowerment:
— Dava jim hlas
— Podil na kontrole nad procesem
— Autenticky projev (jazyk)
— Bezpecné prostredi - > usnadnuje
— Pozornost stigmatizovanym nebo marginalnim hlasim

— Usnadnuje otevrenost:
— videalnich podminkach snizuje pocit studu
— rozklada kognitivni namahu (vzpominani, pozornost, obtiznost tématu)

MUNI
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Hlavni znaky FG

Duraz na emicky pfistup: smysl a kategorie (jazyk) samotnych participantu/ek

Cil: Skala perspektiv, ne nutné konsenzus ani konflikt (oboji se mize vyskytnout a ¢astecné je i
podminkou)

Interakce/diskuse: nejde o skupinovy rozhovor (specificky nastroj i tréninek realizujicich osob)
Idealné bezpecné, podporujici prostredi

Skupina ucastniku/ic: vétSinou 5-10, 3 teoretické minimum, 4 praktické minimum, 8 optimum, nad 10
(napf. 15-16) teoretické maximum, obtizné, ale s limity zvladnutelné, hrana uziteCnosti (néktefi nutné

nebudou mluvit tolik)

Strukturace skupiny: vztah k tématu, nékolik homogennich skupin (u vysoce polarizovanych témat),
vnitfné heterogenni skupinaly

60-90 minut, 120 naprosté maximum

MUNI
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Podminky realizace

— Teoreticka citlivost
— Definice vyzkumneého problému a otazky

— Nastroj (scénar): dostateCné ,obsahly”, ale dostateCné obecny a s

prostorem pro ,nove”
— Vhodné misto (klidne, spravné rozvrzeni prostoru)
— Participanti/ky (rekrutace)
— Skolené realizujici osoby (moderator/ka, asistent/ka)

MUNI
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Odlisnost FG a vvzkumného rozhovoru
o TRomovor

Aspekty

Velmi vysoka citlivost nebo traumativnost, potfeba zmapovat pfimou osobni zkuSenost s témito
zalezitostmi

Prostredi s velkou osobni provazanosti (nulovou anonymitou)

Vysoka kompetitivhost cilové skupiny/nedutvéra

Vysoce biograficka témata, zamérenost na proces (uzdravovani, zivotni trajektorie,...)

Vysoce narativni perspektiva (typy vypravéni)

Vysoce podrobné zalezitosti (napf. konkrétni zachazeni s osobnim obsahem FB, prezentace
vlastnich OSS)

Polarizujici témata

Komplexni jevy a témata (mnoho vrstev, dimenzi, divodi)

Zameérfeni na dosahovani shody nebo aspekty konfliktu
Velmi malo probadané jevy a zaleZitosti

Zameérenost na skupinovou identitu a normy, resp. jejich vyznamnost

Pouziti v kombinaci s jinymi typy a technikami vyzkumu

NE (pfipadné s uZzitim zobechujicich
postupt) pro citlivé a méné citlivé
naopak muaze byt vhodna

SpiSe NE, ale zalezi na obsahu

NE
NE

NE
NE

ANO (zvazit rozdéleni skupiny podle
miry polarizace)

ANO

ANO
ANO
ANO

ANO

ANO

ANO

ANO
ANO

ANO
ANO

ANO ale s
limitovanym
vysledkem

SpiSe NE (horsi data
a analyza)

NE
NE

ANO (horsi data a
analyza)

ANO (s limity, napf.
vyvoj Skal)
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Typy FG

ExploraCni vyzkum

Jevy o kterych existuje malo evidence.

Vhodné jako ,predvyzkum® (pfed dalSim
vyzkumem nebo pied vyvijenim meéfitek apod.)
— Setfi prostfedky a zlepSuje kvalitu naslednych zjisténi.

Umoznuje odhalit zakladni linie jevu
(distinkce/dimenze, normy, podskupiny,
kontexty, jazyk). Odpovida spiSe na otazku kdy,
kdo, jak.

Umoznuje zacilit na téZce dostupnou nebo
podreprezentovanou populaci.

SpiSe velmi obecné a ,prehledové” formulované
otazky.

Priklad
— Vyzkum vyhybani zpravodajstvi/médiim:

ProcC se lidé vyhybaji bulvaru/bulvarnim
mediim? Jak konzumenti bulvaru hodnoti
kvalitu zpravodajstvi oproti ,serioznim”
mediim.

— Vyzkum MVS: Na zakladé jakych referentu

lidé davéruji MVS.
Vyzkum duvéry v média: Jak lidé konstruuji

zpravodajskou pravdivost?

Vyzkum ontologického bezpedi: Jak lidé
definuji pocit obecné osobni stability a
stability vnéjSiho prostredi?

MUNI
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Priklad realného exploracniho uziti FG

diabetes)

Nepalu x starSi se zkuSenosti z Buthanu)

— Jak o ,zdravém Zzivotnim stylu® uvazuiji tito uprchlici?

— Maji povédomi o téchto nemocech a vi o zapadnim zivotnim stylu, ktery by mohl tyto nemoci fesit, ale

2006: presidlovaci program Buthanskych uprchlikt z tAbortt UN v Nepalu do USA (Atlanta)

vysoky vyskyt chronickych onemocnéni souvisejicich s vyzivou a Zivotnim stylem (obezita,

Rekrutace skrze ,komunitni lidry“; dvé vékové skupiny s jinou zkuSenosti (mladi zijici uz v

— Pobyt v uprchlickych komunitach a malo pfilezitosti a inkluze zvySuje tlak na udrzovani tradiCnich stravovacich

navyku (ryze, cukr, sul, maslo)

v s

— Pro mladé je levngjSi a dostupnéjsi ,junk food®, které je i véci aspirace a kontrastu se stradanim v taborech

— Prekarita prace (mnoho za malo penéz) neumoznuje se o zdravi |épe starat

MUNI




Typy FG

Explanacni vyzkum Priklad

— Jevy o kterych jiz zaklad vime. — Vyzkum davéry v média: Proc se liSi publika

24

Vhodné jako hloubkova sonda.

Umoziuje zjistit pro€ a za jakych vSech okolnosti
se néco déje, muze zmapovat hloubku vyznamu
a dulezitosti.

Lze odhalit vysoce zvlastni nebo odliSna zakouti
jevl (skupina, zkusenost).

Moznost cilené volit rizné skupiny (uz vime,
kudy vede odliSnost nebo dimenze jevu).

— Nejen sociodemografie, ale napf subkulturni zasazeni, typ zkuSenosti apod.

DetailnéjSi otazky i zpusob komunikace.

— Napf. pouzivani jazyka cilové skupiny

MVS v typech davéry (normativni x
kohezivni)? Jakou roli zde hraje politicka
orientace.

Vyzkum uzivani drog nebo adiktologicky
vyzkum: Pro€ u nékterych uzivatelt dojde k
nekontrolovanému uzivani a u jinych ne
nebo po dlouhé dobé?

Vyzkum genderovanosti prace/rodiny: Pro¢
nedochazi k dualnimu rodiCovstvi, ackoliv
tomu nebrani ekonomické podminky?

MUNI
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Priklad realného explanacniho uziti FG

v v

Vyzkum duvodu Sifeni TBC mezi
pracovnimi migranty v Kazachstanu.
Neuspéch zavedeni bezplatné
léCby.

— Navaznost na vyzkum formou

rozhovoru o pracovnich podminkach
migrantl s migranty a lékafi. Snaha
najit pruseciky zranitelnosti a najit
tak vysvetleni.

Legal
context

Employment
context

— Informal contracts
— Lack of registration

/ Cost and complexity of /~ Hide migrants

oL atltd from police — Sequestration
registration . . o ati
B Pogllice harassment _ Police raids - Passport_conﬁscat\on
‘ and bribes — Exploitation/overwaork

brutality and extortion
— Fear of venturing
outside

— Poor work and

L]
vulnerability to
tuberculosis
- Reduced
access to

living conditions
- Crowding

Fear of
deportation
— Health worker

fees and bribes

—Treatment-
seeking delays

— Barriers to health care
— | lealth care worker attitudes
— Health system structure

- Language/cultural barriers

Health care
context
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Typy FG

Evaluacni vyzkum Priklady
— Vyzkum posuzujici dopady, uspésnost, . V)'/zkum ve Skolstvi: Jak
doporucCeni a ,mista“ pro nutnou zménu. . " )
studujici ZS hodnoti zavedeni

— Umoznuje zjistit silné stranky i slabiny

sougasnych politik, organizaénich postupt, p0||t|k inkluze?
intervenci.
— Cilem je naprava, zvySeni produktivity nebo . Vyzkum ve zdravotnictvi: Jak

efektivity vynalozenych prostredku.

rodiCe (a jejich potomci)
hodnoti zavedeni Family

— SpiSe mimoakademicky sektor.

— Nutné zajistit skupinu, ktera ma s hodnocenou Centered Care v havirovské
zalezitosti zkuSenosti. Mozné zkoumat rozdily v o
efektivité, spokojenosti, funkCnosti. nemOCHICI?

MUNI
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Priklad realného evaluacniho uziti FG

— Problém s nizkym vyuzivanim zdravotnickeho

systému etnickymi skupinami v USA.

— Jedna z prekazek pro latinos: ekonomicka

narocnost -> kampan propaguijici peci zdarma

— FG s latinos predstaviteli pacientskych

organizaci

— Draft vyuzival poznatky z marketingu (duraz na

emoce a rodinu):

- Nutnost uprav:

Kontrastnéjsi barvy
Upravit ton barvy kiize
Zjednodus$eni terminologie
Vice vizualnich informaci

— Opétovné testovani i rozhovory

%) EMORY

GUia de HqF.lI!TIII
Servicios de Salud

para la comunidad Latina
en Atlanta
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FG v kombinaci s...

Dotaznikovym Setfenim/experimentem Etnografickymi pfistupy/rozhovorem
— predvyzkum pro rozsah mereni a — odhalit zakladni parametry
uzivane kategorie terénu (ddlezita mista

zkoumani, osoby, skupiny,

— testovani porozumeéni otazkam . : : v v
P viipy, jazyk) a jeho vnitrni i

— objasnéni smyslu a sméru vnejsi hranice
nalezenych vztaht a rozdilnosti
mezi skupinami — predporozumeéni pro tvorbu

. L scénare rozhovoru
— vinety, variace jednani a pfipadu pro

vyctove seznamy

MUNI
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Rozdil uziti a aspiraci

Akademické uziti

— Teorie

— Zevrubny ,predvyzkum®
— Formulace vyzkumného problému, otazky, hypotéz

— Provedeni

— SpiSe bez ,zrcadla® (az na striktné psychologické a
behavioralni védy)
— VeétSinou ,oteviengjsi“ scénar

— Zaznam dat:

— Spise detailni, nasledny pfepis.
— Analyza

— Zevrubna a vedena cilené vybranou metodou
— Vystup:

— Odborné publikace, védecké vyzkumné zpravy

Aplikované/marketing

— Teorie
— Vychazi z poptavky klienta, nebo predporozumeéni
problému
— Provedeni
— Bez nebo se zrcadlem, podle potfeb klienta
— VeétSinou strukturovangjsSi scénar, méné pruznosti

— Zaznam dat:
— Muze byt i detailni, ale spiSe méné, zaznam bez prepisu.
— Analyza
— Casto okamzita nebo na zakladé prvnich dojmti po
realizaci, popf. opakovanou konfrontaci s kliCovymi
¢astmi dat (poznamky, zaznam)
— Vystup:

— Aplikované zpravy, diraz na doporuceni
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O cem to dnes bylo

— FG maji Siroké vyuZziti vyvinuly se od servisniho nastroje k samostatné
technice, byla posilena skupinova dynamika.

— FG jsou unikatni svou schopnosti reprodukovat zpusoby utvareni vyznamu ve
spolecnosti ,.zrychlené a v mensim méritku®.

— Nejsou vSak vSespasné a vyzaduji zkusenosti.
— Uplatnéni naleznou v exploracnim, explanacnim i evaluacnim vyzkumu.

— Mohou byt aplikovany jak v akademickem vyzkumu i aplikovanych oblastech.
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Cviceni

Vyzkumny design
A researcher wishes to measure what citizens understand as everyday acts
of corruption in South America. She wants her findings to be general-
izable while also sensitive to the different meanings that citizens may
attach to corruption in, for example, Venezuela versus Argentina. What
kind of research design would you recommend? Justify why your pro-
posed research design will accomplish both of the researcher’s goals (i.e.
findings that are generalizable but also sensitive to context).
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Cviceni

Pre-validizace
You wish to examine the effect of partisanship on civic engagement in the
United States and Canada. You have designed and carried out a nationally
representative survey in the United States on this question. Now you wish
to apply the same survey to Canada. You are concerned, however, that
certain questions may not easily translate from the US to the Canadian
context. In particular, you are unsure about the kinds of civic engagement

that are prevalent in Canada. How can focus groups help you address this
uncertainty?
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