Kéz mé dostihne dobra vize
Kéz se mé zmocni laskava vize a pohne mnou
KéZ mnou projde hluboka a plna vize a rozleti se kolem
Kéz mé zatici vize podporuje a objima.
Kéz procitnu do pfibéhu, ktery mé obklopuje
Kéz se probudim do nadherného piib&hu.
Kéz si mé ten zézracny piibéh najde;
Kéz ta divokost, jez dava povstat krase mezi milenci
povstane mezi mnou a touto krajinou,
mezi mym télem a télem této zems,
tady a ted,,
v tento den.
KéZ zakou$im cosi posvatného.
DAVID ABRAM

Reciprocita a losos

avahy ze severozapadniho pobfeZi, zrozené vodou

Lekce lososa

Moje prvni setkani s tfenim lososti se v mé paméti skvi chlad-
nym mési¢nim svétlem. Vyrastal jsem na pfiméstském vy-
chodnim pobteZi Spojenych stat a o této prastaré rybé a je-
jim zdhadném putovéani jsem zhola nic nevédél. K onomu
setkani doslo v poloviné 80. let, kdy jsem sjizdél na kajaku
uzinu Prince Williama, rok nebo dva pfedtim, nez napjatou
a neklidnou hladinu mote pIného Zivota zcela pokryla leskla
vrstva nafty spole¢nosti Exxon. Byla to moje prvni cesta na
Aljasku a ja byl ohromen rozsahlosti poho#i lemovanych le-
dovci i hojnosti bélohlavych orli, ktef{ jako by na mne zirali
z kazdé vycnivajici vétve ¢i kmene stromu. Vytahli jsme nas
kajak na jeden z vétsich ostrovti, abychom tam p¥enocovali,
a ja se po jednoduchém jidle vydal na toulku podél pobiezi;
slunce se pravé sklanélo k obzoru, polykal jsem slany vzduch
a naslouchal pleskotu drobnych vin a Suméni vétru v jehli¢i.
Po né&jaké dobé jsem dosel k okraji prudce se dmouciho potoka
Sirokého asi dvanact stop, jehoz hladina se ¢efila a $plouchala
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v soumracném svétle —aniz bych tomu vénoval vétsi pozor-
nost, usedl jsem zady k proudu na mechem obrostlou skélu,
t&sil se z pfekotné mluvy vod a hledél vstiic p¥ichazejici noci.
Ztratil jsem se v jakémsi snéni ¢&i co to bylo, dokud moje vé-
domineptivedla zpét bleda zate, kterd se zacala §f¥it po obloze
ze skal na druhém bfehu potoka. ZaF vytrvale silila aZ jsem
najednou spatfil, jak se zpoza téch skalisek vyloupl tplnék,
mésic ohromny a kulaty jako zrala broskev, ktery svym svitem
zaplavil celou plaz, suméjici viny i Sevelici jedlové jehli¢i a celé
misto obesttel zvla§tnim kouzlem.

Nikdy jsem samoziejmé nevidél skakat kravu pres mésic!,
ale té noci jsem vidél skakat pfes mésic ryby. Obrovska, pro-
tdhla silueta s mavajicim ocasem se obloukem pfenesla pies
kulaty mésic a pleskla sebou zpatky do vody. O66?! Nemohl
jsem uvefit vlastnim o¢im a jesté hodnou chvili jsem strnule
hledél do pfetrvévajictho obrazu —a v tom dalsi silueta pro-
létla pfes mési¢ni kotoug!

Zvedl jsem se a dosel na samy okraj vodniho proudu - byl
pfeplnény lososy, pfekypoval jimi, vichni se tladili a vzdou-
vali proti proudu v navalech a zaskubech - jako by ten potok
byl cely z lososti! Po nékolik hodin jsem na to jen ziral a zi-
ral. Pak jsem se vratil do stanu a pokusil se usnout, ale neglo
to. Znovu jsem vstal a vesel zpét do lfina noci a dal utkvéle
hledél do té mésicem osvétlené rybi feky. Probrodil jsem se do-
prostfed masy téch stfibtité jiskiivych svald, které se vzdou-
valy a skakaly proti proudu. Stal jsem uprostted potoka aZ po
kolena ponofeny v lososech, avak oni se o to viibec nestarali,
ani to nezaznamenali; vraZeli do mych lytek a pak se hrnuli

1Obrat ,skakat kravu pfes mésic” pochazi z jedné oblibené americké
pohéadky.
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dal s jednomyslnym odhodlanim, s nimz jsem se nikdy pfed-
tim nesetkal; odstrkovali stranou své mrtvé ¢i umirajici sou-
rozence, bratrance a sestfenice se skvrnitou ktizi, ktera z nich
zacinala opadavat, a které odnasel dolti proud; ti nejhorlivéjsi
lososi je odstrkovali stranou, sotva je viibec registrovali - s
utkvélym zaméfenim na jednu jedinou véc: dostat se proti
proudu na mista svych trdlist; naklast tam vaji¢ka a oplodnit
je pfed tim, neZ sami za¢nou schédzet a umirat. Nikdy dfiv jsem
se nesetkal s takovou intenzitou, s tak silnym napfenim mysli.
To jejich naprosté soustfedéni dostat se proti proudu a stvofit
novy Zivot — a iplné zapomnéni na vse ostatni, na vlastni smrt
ina umirajici pfibuzné, na dalsi druhy Zivocichii, pro néz jsou
snadnou kofisti (na mne, naptiklad, na moje nohy tf¥esouci se
mezi nimi), na vSechno ostatni kromé nutkani plodit . ..

V té olividné pfipravenosti mnoZit se za kazdou cenu
i v tom dusledném zapominani na vSechny ostatni bytosti
a zivocisné druhy se zdélo byt néco podivné zndmého. Zdalo
se to byt tak podobné . . . Tolik podobné — 6 ano, ovsem, tolik
podobné nadm, ndm lidem! — nasemu vlastnimu druhu, Homo
sapiens, jenz se v nékolika poslednich staletich vytrvale mnozi
a mnoZi, aniZ by byl s to si pfitom vSimat ¢ehokoliv jiného;
zdanlivé hluchy a slepy k pfitomnosti vech ostatnich druht,
s nimiZ sdilime tento divoky svét. Pravé tenkrat jsem zacal
poprvé pfemyslet nad tim, zda se nas vlastni druh neocitl
v zajeti plozeni, zda opravdu neprodélavame jakési vlastni
Jfeni”. Mam za to, Ze by to vysvétlovalo nase neskryvané
zapominani na vSe kromé nas samych, nasi snahu v této bez-
ohledné posedlosti mnoZenim a zapliiovanim zemékoule od-
sunout na druhou kolej nejen ostatni Zivocisné a rostlinné
druhy, ale i vSechny ostatni lidské bytosti, které padaji stra-
nou a umiraji v dasledku trvalého zvySovani naseho poctu
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a ustavitného bytnéni technologického pokroku. Znamenalo
by to, ze ti, kdo si pieji zazehnout nové védomi a uznani
ostatnich druhii — zvifat, rostlin, lest — se musi zaroveni snazit
probudit z tohoto pevného a po mnoho staleti trvajiciho zpii-
sobu chovéani zaméfeného na mnoZeni, které nas, jak se zda,
drZi pevné ve své moci.

Nemam vsak v timyslu chovat se k losostim neuctivé, ne-
pfejisije napadat anije jakkoli uraZet, a tak se jim musim ihned
omluvit — omluvit se divokému Nerkovi, Cavyéovi, Gorbu-
Sovi, Keté i Kisucovi® za toto pfipustme nesikovné srovnan.
Nebot’ mluvime-li v souvislosti s ndmi lidmi o tfeni, sotva
jde o sez6nni, cyklické obnovovani tak, jak ho provadgji lo-
sosi; jde mnohem spiSe o nepfetrzité, nekoncici vzdouvani,
plozeni a mnoZeni se bez hranic - vzdyt' béhem poslednich
Sedesati let jsme lidskou populaci této planety vice nez ztroj-
ndsobili. Mnozstvi 1idi, kte¥i se narodili jen béhem 90. let mi-
nulého stoleti, pfekrotilo stav lidské populace, ktera Zila na
Zemi v roce 1600! Navic, pokud se zdd, Ze lososi hrnouci se
vzhiiru fekami a potoky, zapominaji na v§echno ostatni, jejich
vytrvalé sebeobétovani ve prospéch nového Zivota ve skuteé-
nosti vyzivuje bezpocet jinych druht. Poté, co tfeni skondi,
jejich mimotéIni potér skytd potravu medvédtim, fiénim vy-
dram, myvaltim, kojottim, skunktim, ko¢kam a veverkam, or-
lim, jesttdbtim a stifzliktim i viem mistnim havranovitym
ptakiim — havrantim a vranam, sojkdm Sedym i stellarovym?3-
a tak tedy lososi duch proniké viemi témito lesy a vyZivuje je.
Jestlize nds nepietrzity rtistlidské populace vede k tomu, Ze na
téchto horskych svazich provadime holosece, tfouci se lososi

*Jde o divoké lososy nerka, Cavyca, gorbusa, keta a kisu¢; v angli¢ting
salmon sockey, salmon chinook, salmon pink, salmon chum, salmon coho
’V anglickém originalu: stellar jays a gray jays.
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tyto zelené svahy oZivuji a posiluji, obdarovavaji je divokymi
Zivinami.

Dovolte mi tedy, abych se pokusil napravit jakoukoli kfiv-
du & urdzku, jiz jsem se snad mohl dopustit nevhodnym
pfirovnanim pfi svém velebeni lososa, tohoto nejizasnéjsiho
pozemského mystéria, divoké inteligence, kterd spojuje zemi
s mofem a mofte se zemi, zafivého prostiednika, jenz propo-
juje hmotu a ducha, jehoZ Zivot Zivi jak naSe télo, tak i nasi
imaginaci, a jehoZ ztrata neochuzuje lidskou kulturu o nic
méneé neZ zivotaschopnost zemé a lesti. Neni tedy Losos sku-
tetnym géniem téchto pobfeznich lesti? Vsichni, kdo v nich
7iji a pracuji, chranéni pred lijaky bolehlavy, cedry* a jedlemi,
ktefi sbiraji df¥evo téchto stromt a obdélavaji plidu Zivenou
horskymi fekami—a dokonce i ti, kdo se probiraji knihami
z univerzitnich knihoven, nebo se lopotiu pocitacovych termi-
nald v arealu spole¢nosti Microsoft — zkratka vSichni, kdo zde
na severozapadnim pobieZi Ziji, jsou ovlivnéni lososem. Nase
mysl je nevyhnutelné in-formovana touto pospolitou fi¢ni in-
teligenci,’ jejiz zvyklosti a rytmy poskytly Zivé vzory pro nej-
ranéjsi formy lidského osidleni v této krajin€, infrastrukturu
pro zivot lidské kultury v této vodni #i8i.

Podivuhodné cesty lososti jsou klicem a jednoticim prv-
kem zdejsiho ekosystému, nedilnou soucasti mysli této kra-
jiny®, tak jako jsou monzuny neoddgélitelné spojeny s mysli
Himalaje. Jakmile si za¢neme jejich vliv uvédomovat, kdyz

* Western cedar” (thuja plicata) ¢ili zerav obrovsky, ktery patii do celedi
cyptisovitych. .

557 anglickém originalu: anadromous inteligence; anadromous = vstupujici
do vody za ticelem rozmnozovani, tfeni.

oV anglickém originalu: the mind of this land; mind znamend také pamét;,
duch.
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je pozorujeme, jime a kdyZ pfemitame o jejich cestadch, moc
se od nich u¢ime. Lososi nas u¢i schopnosti tdivu i pokote —
nebot’tyto ryby jsou nositeli tajemstvi, jez Zddnymi z nasich
analytickych nastrojt jednoduse nejsme s to prozkoumat. Jak
nachazeji divoci lososi cestu zpét do svého domovského toku
poté, co proplavali tisice mil nap#i¢ Pacifikem? Jednoduse to
nevime. Vraceji se snad po nékolika letech stravenych v moti
stejnou cestou domi? Nikoli! Je zfejmé, Ze lososi se obecné na-
vraceji zpatky jinymi cestami, nez kterymi krajinu opoustéli.
Zastupci rodu divokého lososa nerka’, jehoZ rozsifeni bylo
zaznamendano a sledovéno v rozpéti 2 300 mil nap#& ocea-
nem (v blizkosti Aleutskych ostrovii, poloostrova Kaméatky
i japonskych b¥eht1), se vSichni vratili do tsti svého rodného
toku béhem t¥i dnt. Jak to dokazali?!? Jakym kouzlem si doka-
zali najit cestu zpét, a to nejen do spravného usti feky nebo do
spravného pfitoku této feky, ale az do spravné ficky ¢i potoka,
kde se kdysi vylihli. Pomoci jakého druhu hlubokého somatic-
kého vyladovani se na okolni prostfedi — pocitovanim nepa-
trnych elektromagnetickych anomalii, vedeni sluncem, které
k nim v rdznych tdhlech pronika dolt skrze zéefené proudy
vodni hladiny, nebo podle odstini viini a chuti-si vyba-
vuji cestu ke ,ztracenému milovanému”, nachézeji svou cestu
k tomuto prameni, k tomu zvlastnimu mistu, neoddélitelné
spojenému s jejich vlastni bytosti? Kazda geneticky odlisna
populace divokého lososa je, jak se zda, dokonale vyladéna
na geologicky charakter, klimatické zmény, ptevladajici ply-
nouci vzory, aleiporuchy rezimu svého domovského toku. Jde
o vyladéni, které se zrodilo z jejich tisicileté intimni adaptace

7V anglickém originalu: Sockeye = americky losos, latinsky Ocorhynchus
nerka.

Reciprocita a losos 15

na vodni toky, na vztahy a napéti vody, skély a stinu; kazda
ryba je dokonalym vyjadfenim evolu¢ni moudrosti zvlastniho
charakteru svého povodi. A tak kromé toho, Ze v nés lososi
probouzeji schopnost tdivu, u¢i nas také o praptvodnim pr-
vofadém vijznamu mista, na néjz nase vytrvale se globalizu-
jici civilizace ddvno zapomnéla; civilizace se svymi neustéle
pfibyvajicimi ndkupnimi centry a videoptijcovnami, kultura,
v niz délnice, jez mifi do mésta — lemované Taco Bells?, video-
prodejnami, obchody Jiffy Lubes, Sizzler Steakhouses a Barnes
and Noble Superstores — vypadaji stejné jako kazdé jiné, které
vedou do kteréhokoli jiného mésta, takZe by nas proud aut,
jimZ jsme unaseni, mohl klidné zanést tfeba do Eureky nebo
Eugenu ¢i Ukiahu (do Bellinghamu nebo Birminghamu anebo
do Billings), protoZe kdyZ nakonec dospé&jeme k prameni nasi
dalnice i k onomu prameni uvniti nasi kancelaiské budovy,
k poéitaci — monitor, na néjz budeme po celou pracovni dobu
hledét, na nas bude zirat stejné prazdnym pohledem, at’stisk-
neme jakoukoliv klavesu. Pokud pokldddme zemi za pouhou
kulisu, najejimz pozadi se odviji lidské historie, nebo jen za za-
sobédrnu zdrojt pro globalni rozsifovani lidské monokultury,
nepfedstavuje pro nas misto ve skute¢nosti Zadnou odlisnost,
nemad pro nas fakticky zaddny vyznam.

Anebo snad misto, kde se nachdzime, ma néjaky vyznam
pro to, kyym nebo ¢im jsme? V tom zfejmé spociva uceni lo-
sostl. Kdyz se pokousime doplitovat zmensujici se lososi hejna
z lihni uméle vypéstovanych ryb, jejichZ vajicka pochazeji z ji-
ného povodi, takto vylihnuti zmateni a zpitoméli lososi nas
jasné uvédomuji o tom, Ze skutecné misto nelze zaménit —
pfinejmensim ne pro divoké, ze zemé zrozené bytosti — a taky

8Rychlé obcerstveni typu Mc Donald’s.
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o tom, Ze divoka, udrZitelna (nebo sebe-obnovujici se) kultura
je trvale a nerozlu¢né spojena s mistem.

Avsak nejvétsi a nejhlubsi ponaucenti, které nam lososi pii-
naseji, spociva v sile a kouzle reciprocity, v kouzle vzijem-
nosti. Reciprocita! To obousmérné plynuti, ta vzdjemnd vij-
ména mezi fiSemi. Dar hor a lesti nesmirnému ocednu a na-
sledné opétovani tohoto daru, ktery mofe navraci zpét zemi,
lestim a horskym tdolim, zajistuji, Ze ze svitivych chomact
vaji¢ek ukrytych pod vrstvami oblazkd se zrodi novy Zivot,
aby mohl byt znovu odevzdan slanym hlubindm mote. Tento
nepfetrzity kolob&h, tato systola a diastola, tento rytmicky
puls krasnych a svétélkujicich ryb, které rozmanitymi tep-
nami vplyvaji do rozlehlého téla ocednu, kolotaji v ném a ros-
tou, aby se spleti il zase vratily zpét do tlukouctho srdce lesa,
tehotného novym Zivotem, je jednim ze znamenti, Ze zemé je
Zivd.

Nebo je moZzna nejlepsi uvazovat o této sezénni reciprocité
jako o svého druhu dychani, jako o vydechovani tisicti, stovek
tisic mladych lososti ze souse do oceénu, kde se misi s velry-
bami a kvéty mofskych fas, a 0 nasledném mohutném nade-
chu, jimZ je tato Ziva potrava vdechovéna z oceanu zpét do
tsti fek, kterymi plyne dél do potokii a jejich piitokd, jez pro-
nikaji do rozséhlych zelenych lest, téch Zivoucich plic tohoto
pozemského svéta. Aneboje to ocean, jenz dyché a tuto oplout-
venou Zivinu vdechuje ze svahti porostlych lesy, vsava ji do
sebe pftes skély, pefeje i ptehrady, skrze lidska sidla a mésta
a pak ven do svych mohutnych cyklickych pfilivii a odlivt,
nechavaje tento st¥ibtity Zivot v sobé obihat, ne? ho znovu
vydechne zpatky do tdoli a horskych lest.

h
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Reciprocita, neustalé davani a brani,” obousmérné ply-
nuti- to je to pravé pouceni, jeZ nam skyta losos. To je zdklad
jakékoliv opravdové etiky: davej druhym to, co si ptejes, aby
oni davali tob&.!” Neni to v8ak ,zlaté” pravidlo, nybrz spise
stfibrmé pravidlo; uceni stiibrné ryby, lesknouci se svymi $u-
pinami v mésicnim svétle: chces-li, aby té zemé Zivila, musis
ji na oplatku vyzivu sam nabidnout. Prejes-li si Cerpat vy-
zivu z vodstev a vétrli, pak tato vodstva a vétry musi$ ctit
a ochrafiovat. Pfesnéji feceno, nikdy neber ze Zivé zemé vic,
neZ potiebujes, a rozhodné z ni nikdy neber vic, nez ji vracis -
nejen obé&tinami a usmifovacimi dary, ale také modlitbami
a chvalami — obdarovévaje dychajici zemi svou vymluvnosti,
uctivaje smyslovou a vnimajici pfirodu kolem sebe svymi pis-
némi a tanci se srdcem plnym vdé¢nosti. Slavnosti Prvniho
Lososa, které se kdysi kazdoro¢né rozeznivaly po celé délce
pobiezi, oplyvaly takovymi promluvami, takovymi modlit-
bami a chvalozpévy, které uctivaly lososa a feky i celou §téd-
rou, oduSevnélou zemi.

Hradby mésta

Uceni reciprocity vSak bylo v mnoha aspektech lidské kul-
tury ztraceno. Nase civilizace nepoklada zemi kolem nés za
odusevnélou, Zivou matrici, ale za soubor determinovanych
procest, které popisujeme zcela mechanomorfnimi pojmy. P¥i-
rodu definujeme nikoli jako spole¢enstvi zivych subjektt, kte-

°V anglickém originalu: give and take; ve smyslu vzajemné tistupky, néco
za néco, spravedlivé rozdélovani, dosahovani kompromisu.
"’Obecné fedeno: chovejse k jinym tak, jak chces, aby se oni chovali k tobg.
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ré drZi pohromadé spletitou ekonomii daru, v niz je kazda by-
tost, kazdy Zivot Ziven mnoha jinymi Zivoty, a na oplatku za to
pak poskytuje Zivot sviij. SpiSe o p¥irodé kolem ns hovofime
jako o téméf ndhodném zfetézeni pasivnich véci, nikoli jako
0 spolecenstvi zivych subjektt, ale jako o seskupeni objektti
a automatickych procesti, které postradaji jakoukoli niternost,
které jsou prosty jakékoli spontaneity i schopnosti aktivniho
pusobeni - pokladame ji jednoduse za pouhou Zeleznou za-
sobarnu zdroju, ktera ¢eka na to, a¥ ji zrekvirujeme.

Jak ale mtizeme praktikovat reciprocitu s neZivym nebo
determinovanym objektem? Jak miiZeme vstoupit do vztahu
$ NéCim, co je neZivé, co postrada niternost a schopnost vlast-
niho aktivniho ptisobeni? Jedinymi aktivnimi &initeli v tomto
svéte, jedinymi skute¢nymi subjekty uprostted toho zfetézeni
pasivnich objektti, jsme my lidé. A tak je reciprocita péstovana
opravdu jen mezilidmi a etika se rodi jakozto praxe spravnych
vztaht uvnitf lidské spole¢nosti. O ostatni piirodé se pfedpo-
klada, ze nedokaze opétovat pozornost, kterou ji vénujeme.
Po dvé tisicileti se naSe zépadni alfabeticka civilizace defino-
vala v opozici vii&i divokému, jako oddélens od pozemské
pfirody. StéZejni roli v ustaveni a utvrzent této opozice sehrali
zapadnf filosofové. V jednom z Platonovych nejbrilantngjsich
a nejjiskiivéjsich dialogti se Faidros pta Sokrata, proc se ni-
kdy nevyda za hradby Athén do volné krajiny. A S6krates mu
odpovida témito slovy: , Podivej, Faidre, jsem ctitelem ucenosti,
a stromy ani otevfend krajina mé nemohou nicemu naucit, kdezto
lidé ve mésté ano.”!! TakZe za zdmi tohoto mésta se nemohu

"Frantisek N ovotny (Platon, Faidros. OIKOYMENH, Praha 1993, str. 17)
pieklada tuto pasaz takto: ,Odpust’ mi, predobryj priteli. Jsem totiZ clovek mi-
lovny uceni a tu meé krajiny a stromy nechtéji nicemu ucit, kdezto lidé v mésté
ano.”
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ni¢emu pfiudit — stromy a zvifata nemaji nic, co by rrvlé mo?l}j
udit; jen od jinych lidi se mohu né¢emu skutené naudit. /Pr,ave
tady, u samého pramene nasi filosofické tradice, v Athe‘n‘ach,
doslo k tomuto rozdvojeni — ke vztyceni této zdi — mezi inte-
ligentnim svétem lidi a v podstaté némym svétem piirody.
O dva tisice let pozd&ji je tatdZ zed vyspravena a obnovenzi
Monsieur Descartem s jeho elegantni distinkci mezi myslici
substanci neboli mysli — kter4 je zvlastni doménou lidstva —
a onou vng&jsi substanci neboli hmotou - kterou je vSechno to
ostatni. Dodnes mtizeme tyto staré zdi vidét, nevedou vsak
jen mezi méstem a venkovem, nybrz pfedevsim mezivlidskoy
mysli na jedné strané a hmotnou piirodou na stra’ne druhé.
Materialni pfiroda pfedstavuje ¢isty vnéjsek, lidska mys} na-
opak &isty vnitfek. Mnoho myslitelti se béhem 20. étoletl po-
kouselo tyto zdi zbofit, jenZe ony se ukazaly byt prekv.zi\pw,e
odolné. Hranice je dobte stfeZena akademickym rozhso.va-,
nim véd na védy pFirodni — které domnéle studuji objektivni
snadno kvantifikovatelny svét vnéjsi pfirody — a na védy hu-
manitni — které se zabyvaji vnitfni, vice kvalitativni, subjek-
tivni oblasti, kterou ma lidstvo ve zvlastni oblibé.

Mym hlavnim sdélenim zde vSak je, Ze reciprocita —a tu.-
diz ani etika — jednoduse neni mozna za situacg, kdy Pytos:ﬂ,
které maji do tohoto vztahu vstupovat, nesdileji ’Eentyz svét;
jestlize netvoti spole¢enstvi, nemaji-li spole¢nou piidu, kdg by
se mohly setkavat a sblizovat. Je zkratka nemozné Vs’.couplt do
zivého vztahu, natoz do reciproéniho vztahu, s neZivym ob-
jektem. Neni mozné rozvijet reciprocni vztahy v r.émc;i zcela
pasivniho, mechanického ¢&i nezivého uskupeni objektt.

Reciprocita je mozna jen pokud existuje néjaok}’f spoleén/}’f
zéklad, néjaké spole¢né médium, skrze né&jz se mtize tat‘o vza-
jemna vyména rozvinout. Jak mame urcit nebo stanovit spo-
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le¢ny zéklad mezi ndmi a zbytkem pfirody? Méli bychom #ci
(po zptisobu biologa a environmentalisty Edwarda O. Wilso-
na), Ze i my lidé jsme pIné soudasti objektivniho, kvantifiko-
vatelného, determinovaného svéta piirody, ktery, jak vidime,
vsude kolem nds automaticky déla svou véc — Ze nase emoce
a dokonce i nage myslenky nejsou nic jiného nez soubor ge-
neticky naprogramovanych automatismt, které budou brzy
probadéany a zméfeny? Mozna ano, ale pak sami sebe ochu-
zujeme o moznost vlastniho aktivniho pusobeni, o schopnost
jednat podle vlastni viile, 0 moZnost odpovidat na podnéty
anavazovat recipro¢ni vztahy s jinymi bytostmi.

Mozné bychom se tedy méli pokusit strhnout tyto zdi od-
jinud, tak jako mnozi postmodernt teoretici, ktei tvrdi, Ze pii-
roda sama je vlastné socialni konstrukei. Tito teoretici pfedpo-
kladaji, Ze nase zkugenost je vzdy jiz pfedem strukturovana
pusobenim &etnych socidlnich vlivi, polarizacemi, rozdéle-
nim i pokrytectvim moci, do nichZ jsme kulturné situovani.
Mnohé dekonstruktivistické analyzy zdtraziiuji, Ze mira nasi
zkuSenosti jiného ne? lidského fenoménu je pIné podminéna
nast specifickou kulturou - a Ze tedy i sama ~piiroda” mtze
byt oznatena za kulturni konstrukci.

Pfesto se tito teoretici snaZi pod rouskou postmodernismu
zv&Cnit ten nejméné opodstatnény ze viech modernich pfed-
pokladt — domnénku, Ze lidstvo je jedinym tvofivym (¢i kon-
struktivnim) &initelem na tomto pozemském svéte. Vsechny
jejich analyzy se pfili§ snadno stavaji novym ospravedInénim
pro manipulace a promény jinych nez lidskych skute¢nosti
pro nade vlastni, vylu¢né lidské Geely. Podstupuji riziko, Ze

na né navazou napiiklad ti, kdo cht&ji ospravedInit bioge-
netické inZenyrstvi jinych nez lidskych organismii pro Cisté
lidsky prospéch: protoZe je-li p¥iroda do znané miry socidlni
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konstrukci, tak pro¢ nepokraéqvit dal v predélavéani zbytku
i1 tak, jak nam to vyhovuje? N )
prlrzclig co k(iybychom doplnili toto zalzut’iené/ tvrzen/1: ze,nlgze—
zkugenost ne-lidské ptirody je do Zntalcne/rmry ut\/'arenakt -
skou kulturou, a pfiznali si, Ze sama 11ds}<a kultura je St?; 1 u-
rovana a neséetnymi zptsoby in—ff)rmovzivn? dalekovrozs it 2 zi
ne jen lidskou matrici sil, do niz je zapusténa. Pr/oc nepvrill:; N
tit, ze zatimco pFedstavy o svété jsou strukturovany s pu_
cifickou kulturou, kultury samotné_z jsou ostrukturoxl/anyv s?ho
hrou ptisobeni zemské pfitazlivosti, Vet/rvu, Yoc} as gne‘czulé_
zéfeni, migratnimi pohyby rﬁznjch ZV1}‘at i \Zyzwilyvrmsama
givymi silami jednotlivych rostlin? }’,ro? r’leprlzna ; ztev ama
lidska kultura je ovliviiovana, uspo‘radaffana a zprostre B
vana mnoha &initeli, které nejsou lidské nebo nepatfi me
idské dovednosti? ) .
" Uznéanim p¥imého materialniho pﬁsobeni tef:hkt?hne—illi;
skych ¢initelti neuzavirame lidskou realh/tu dvo statlc1 Ehom o
determinovaného fadu podstat. NeboE tim, zev Pr?}}.as.tnlle -
fony, vitr, mésic a les za aktivni aktervy, za -Zl-Yethml eaef[; Jni
kymi jsme my sami, uznévémg tim soucasne jejic orn:) .
vliv a jejich jinakost (jejich dlvokc’m ne(%eteromullo?/ir; m; ‘3 ]
jich existenci nikoli jako zbadatelnyc?‘ O‘E)]ektu, z; e ]aovgemivfe
zpytatelnych bytosti, s nimiZ jsme v Zivém Vzta' u). Jusemze
svét, ktery zakouSime, neni ob]ek’twm,, determ:nonva o e
litou — je nepochybné spoleéenskymvvytvo,lif/:m. VSE; . oo
eta”, ktera tento nedeterminovany svet utvari, ]e/mno em o
sahlejsi nez toliko lidskd spolecnost —vedle nasdd\io}lllsgdu
zahrnuje také pavouky a Vlaétoyky aprameny s(}i)o m;: . do;
Bezpochyby nastal ¢as tyto nejzatvrzelejsi modernisti

ické iginale: seepages.
12V anglickém origindle: subterranean seepag



22 Procitnuti do Zivé zeme

mnénky piekonat: pies viechnu chytrost i tvofivost nejsme
my lidé jedinymi, ¢ dokonce primarnimi ¢initeli p¥i utvatent
svéta.

- Jakmile totiZ p¥ipustime aktivni vliv jinych bytosti a zivla
z]{stime, Ze své vlastni vztahy sjednévame a ustavujeme s kaZ—,
d'ym a‘spektem smyslového terénu, jenz nas obklopuje. A re-
ciprocita —jednoduché praxe vzijemného respektu —se tim
stava imperativem.

. ]in)’fmi slovy reciprocita, vzajemnost, to hluboké pouceni
jehoZ se nam od lososti dostava, je uskutecniteln4 jen pokud je,
ostatni pfiroda zakou$ena jako néco, co nAm mtize odpovidat
a Zpétné na nas phsobit; jen pokud je ptiroda chapéana nikoli
Jako konglomerat objektt, ale jako spoletenstvi Zivych sub-
Jfkt,ﬁ' ‘t.)ytosti, které jsou - pravé tak jako my sami — aktivnimi
z1vymi Ciniteli. A taky jen pokud se my lidé pokladame nikoli/
za /netélesné mysli, nybrz za hmotné, t&lesné subjekty, za plno-
Pravné zivotichy, a tedy za tcastniky téhoZ svéta, ktery obyva
ilosos - za charaktery jednoho a téhoy velkolepého p¥ibéhu.
Mezi ptivodnimi obyvateli (indiani, resp. v8ichni piivodni
obyvatelé), ktefi rybafili a lovili podél severozapadniho po-
bfeZi, bylo obecné znamo, e kdyznas lososi nenavstévuji v fe-
kéc%’l a lesnich potocich, jsou mimo tento zZivot, hluboko pod
morem anebo daleko za obzorem ve svych vlastnich osadach
a vesnicich, kde svlékaji své st¥ibrné ktze a nabyvaji lidské
podoby. Kdyz naptiklad v 19. stoleti nékolik Indianti z kmene
Skagitti doprovazelo expedici bélochti zpét na vychodni po-
brezi, kde uvidéli plno bledych lidi s réizové zbarvenou pleti
vypravéli ponavratu domti lidem svého kmene, Ze byli v zemi,
lososti, kde je vidéli se prochazet jako lidské bytosti. Vétsing
modernich lidf to dnes bude pfipadat jako neuvéfiteln)’fﬁlet
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fantazie. Ale co kdyZ takovéato piedstava — Ze lidé a lososi sdi-
leji spole¢né télo, vskutku jako pifbuzni, jako ¢lenové jedné
rodiny - je tim zdkladnim nezbytnym pfedpokladem pro reci-
procitu, pro ustaveni spravnych a uctivych vztaht mezi lidmi
daného tzemi a rybami, které je Zivi. UdrZuje dnesni ame-
ricka kultura takovyto vztah k losostim? Viibec ne; populace
lososti ubyvaji a vymiraji, protoze jsme v 19. stoleti zacali mé-
nit a upravovat jejich cesty pro nase vlastni tcely. MoZzna se
tedy z t&chto zvlastnich piedstav a promluv mame ¢emu ucit.

P#i Slavnostech Prvniho Lososa'® lidé ryby uctivali a pro-
mlouvali k nim, oslovovali je takovymi tictypInymi ndzvy jako
»Urozeny* nebo , Blesk za bleskem”, ,Dvé ploutve na hibeté”,
,Kvemennd tlama”, , TFi skoky”, ,VzneSeny ndcelnik” nebo
+Nejoyssi jarni losos”. Jinak feteno, lidé se k losostim chovali
jako k p¥islugniktim kralovského rodu jako — feceno slovy Jo-
nathana Rabana -,k vladctim a vladkynim mote”. Byli oslovo-
véni, lidé k nim promlouvali! Ale pro¢ mame k rybam mluvit
takovym vzneSenym zptsobem? Pro¢ vlastné k rybam vibec
mluvit? Nagim sloviim jisté nemohou rozumét, pokud nas
vitbec mohou slySet. Jasng, je to jen dalsi rozlet fantazie ...
Ledaze, ledaze by akt promluvy k témto cizim, ve vodé zroze-
nym bytostem pfedstavoval ten nejjednodussia pfitom nejvy-
tibengjsi zptsob, jak k nim obracet pozornost; ledaze mluvit
k nim a naslouchat jim nebo &ekat na odpovéd nabizi jed-
noduchou cestu, jak nase smysly vyladit na tyto jiné formy
vnimavosti - jak nase vlastni védomi napojit na jiné vtélené

inteligence — a nechat se tak informovat jejich vlastnimi zpu-
soby. Coz je dal$i moZnost zajistovani a ustavovani reciprocity.

BBV anglickém originélu: First Salmon Ceremony.
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Mnohohlasi zemé

Jakou roli v8ak v této praxi reciprocity hraje jazyk? V hlavnim
proudu nasi dominantni kultury travime spoustu &asu mlu-
venim o p¥irodé, o ostatnich zvifatech, o »prostredi “. Minohé
domorodé oralni kultury travi prave tolik ¢asu tim, Ze mluvi
ke svétu — mluvi k losostim, k lesu, i k samotné zemi a na-
slouchajf jejich odpovédim. Moderni civilizace se domniva,
Ze pravé jazyk je tim, co nas dvounojce odliSuje a oddéluje
od vSech ostatnich zvifat — protoze jediné lidé vladnou schop-
nosti smyslupIné feci. Pro nas moderni lidj je jazyk vylueng
lidskou vlastnosti.

Tradi¢ni orédlni kultury maji obecné mnohem $irgi pojeti
jazyka, jez ptirozeng zahrnuje mluvenou fe¢, ale také komu-
nika¢ni silu t&lesnych vyrazii a gest (jako je mradent se, kréeni
rameny nebo tfeba stazeni ocasu mezi nohy, jak to déla mlady
submisivni vlk), stejné jako vyrazovou, evokativni potenci
mnoha neverbalnich zvukd (napiiklad smichu, kejhani hus
tahnoucich na zimu na jih, vzdéaleného dunéni hromu nebo
kvileni vétru ve vysoké trave). Pro vétsinu domorodych kultur
neptedstavuje jazyk (nebo vyznamuplna fe¢) vyluené lidskou
vlastnost, ale spiSe vlastnost samotné zemé, kterd nas obklo-
puje, vlastnost, na niz se lidé podileji. Obecnost rozsifent to-
hoto pfesvédéenije pozoruhodna, vezmeme-li v tivahu obrov-
ské rozdily mezi domorodymi narody celého svéta. N icméné
at’uz se podivame na ostrovni narod Haida na severozapadé
Spojenych stétt, nebo na kmen Hopit v jihozapadni pousti,
¢i se dotazujeme mezi Huarany v povodi Amazonky, nebo
mezi australskymi narody Pintupi a Pintjantjarra, nejvytec-
nejsi piisludnici téchto kultur budou tvrdit, Ze koherence je-
jich mluveného jazyka je nerozlu¢né spjata s koherenci mistni

L Se——
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ekologie — s vyrazovou vitalitou tohoto vice: ne:i jen 11dsl;éhf)
tzemi. Pro takové domorodé oralni nérody/ ]e,tlm,, kdo mluvi,
odugevnéla zemé; lidska fet je jen jednou ¢asti z této mnohem
$irsi vy.

Slrs}if}’frrrrllil 1sllo}i/y: z domorodé perspektivy yéechno Promlou:
va. A tak se my lidé musime starat o to, ]alf vmlqume, P

toze mnoho dalsich bytosti naslouché 4 mifize ngs fUSIE'SEt'
Zde je naptiklad nékolik postiehti pr1slusT11ka uzdlanvs e 1o
kmene Mattole — kalifornského kmene, ktery ze svéta uz zcela
vymizel. Jeho slova, zaznamenana V r’ozh(o)voru., usku‘:cne;
ném pred pil stoletim, popisuji naleZity zptisob, jak se chova

v blizkosti vody a vIn.

., Voda vds sleduje a zaujimd viici vim urcity postoj, pfiznivy, alzlzbvcz
jiny. Nemluvte tésné pied tim, nez se ,vlna zlomd. /Nemlt;zfte - 50
Zicimu proudu vody v potoce. Za Zidnijch f)kolnf)siiz se ;wl fivej eénev
vody p#ilis dlouho, ledaZe byste na tom samém r';fzste u& byli niejmi .
desetkrit. Voda si pak na vds zvykne a prestane ji Vz{adzt, Zesenani zl ;
vdte. Starsi lidé mohou v pritomnosti vod/y hovorit, p}rotovze pol;yva i
v jeji blizkosti tak dlouho, Ze je vodfz zné. Dqk?,fd uls vsakt?(;) c; ZZ
jakémkoli misté neznd, rozbouti se, jestliZe v jeji pFitomnosti bu
mluvit nebo na ni pfilis dlouho hledeét.” |
(G. H. Hewes, citovano v knize
Alfreda Kroebera a Samuela Barret’fa:
Fishing Among the Indians of Northwest California)

Jaky zvlastni druh etiky! A jak podivnvé, to mnohym z n;s
dnes zni. A piesto jde o pozoruhod}ny li).I'lklad tgho, <o zde
nazyvam reciprocitou — té proiivane‘ v%a]emnosti A v}ymsflvy
mezi ¢lovékem a vodou, ktera udrzuje c}er}y pobrezn} ry ;r—,
ské kultury dokonale pozorné a vyladéné na tekuté vodni
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cesty, na posuny virti na fece i na tvary vln podél pobfeZi. Ta-
kové zasady chovani jim v§tépuji trvalou tctu vidi tekutému
Zivlu a zajistuji, Ze jejich kultura hned tak neohrozi zdravi
téchto vod ani vitalitu celého povodi.

O velrybach a divoké kultufe

Indiani kmene Makah piedstavuji kulturu, jez byla hluboce
utvéfena velrybou - spolecenstvi, jehoZ tradice byla uréo-
vana lovem Sedych velryb a velryb hrbatych a jejich déivér-
nou znalosti téchto ryb, kterou takovy lov vyzaduje. Nejméné
dva tisice let (a s velkou pravdépodobnosti vice neZ &tyfi ti-
sice let) Zili pfedkové Makahti ve svych sidlech v okoli seve-
rozapadniho cipu poloostrova Olympic — nejzapadnéjgim vy-
bézku zemé, jenz dnes sousedi se Spojenymi staty — v bliz-
kosti migraénich cest velryb a dal$ich motskych savct. Ar-
cheologické nalezy z poslednich &tyficeti let potvrzuji hlubo-
kou pamét, uchovavanou v oralni tradici Makahti, a ukazuji,
Ze byli slozitou a vysoce organizovanou lovecko-rybatskou
spole¢nosti. Z Gstné tradovanych p¥ibéht i hmotnych nalezi
jasné vyplyva, ze Makahové tradi¢né rybafili nejenom v fe-
kéch, ale také v pobfeznich vodach mote, a ze v dlouhych
kanoich vydlabanych z cedrového dfeva lovili koZeginové tu-
lené i dalsi motské savce. Je také bohaté doloZeno, Ze tou
nejhrozivéjsi a posvatnou tictu budici udalosti, ktera svou in-
tenzitou vyzafovala do v8ech oblasti jejich kultury, byl prave
lov velryb. Bylo to stfetnuti nejvice prodchnuté duchovni si-
lou a vjznamem, setkani na Zivot a na smrt s bytosti, ktera nas
lidi ptichazi navstivit z hlubin tekutého svéta, ktery sotvakdy
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dokéazeme pochopit'4; setkani s tajemnou inteligenci, jeZ je
mnohem rozsahlej$i nez nase vlastni, konfrontace s nécim,
co nas, at’ chceme & ne, pfivadi do téch nejvice pozornych
a bdélych stavti naseho védomi. Pro Makahy byla velryba pri-
marnim zdrojem potravy — fyzické i duchovni zéroveri - a jejt
maso bylo sdileno viemi ¢leny komunity jako dar; vyzivovalo
nejenom jejich tdy a svaly, ale i jejich mysl. Nesmirny Zivot
a nevyzpytatelnd vnimavost velryby se stala soucasti jejich
vlastni sdilené existence, spojovala je do jednotného, pospo-
litého ducha a zajistovala bohatou soudrznost jejich kultury.
Byli to lidé utvafeni velrybou.

Makahové jsou jedinym kmenem, jehoZ préavo lovit velry-
by se stalo soucasti dohod, které podepsali s vladou Spojenych
statti v roce 1855. Znali zvyky velryb jako nikdo druhy, a kdyz
se potet Sedych velryb v disledku nadmérného lovu ame-
rickymi a evropskymi komerénimi velrybafskymi lodémi na
celé planeté drasticky snizil, Makahové to zahy rozpoznali
a dobrovolné se jiz ve dvacétych letech minulého stoleti lovu
velryb vzdali; tedy pfinejmensim o celou dekadu dfiv, nez
vlada Spojenych sttt vydala zédkaz lovu Sedych velryb. Ale
jak bolestné rozhodnuti to muselo pro né byt — z vlastni viile
se vzdat téchto setkani, vzdat se této vzajemné vymeény s divo-
kym Jinym, jeZ spo¢ivala v srdci jejich kulturniho Zivota. Pod-
statna &ast jejich kazdodenniho Zivota, od svétskych ¢innosti
jako je naptiklad vyroba néstrojii a pfiprava a vafeni pokrmt
az po obfadni zvyklosti — p¥ibéhy, pisné a tance, iniciace mla-
dych ptisludnikti kmene, tajné spolecnosti, jez byly nositeli
ritudlnich kmenovych tradic — byla strukturovéna vzajemnou
vyménou se svétem velryb.

4V anglickém originalu: penetrate = té proniknout, prohlédnout, poro-
zumét.
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‘ Dnes jiz, jak se zd4, Sedé velryby - budiz pozehnéno! -
nejsou na pokraji vyhynuti. Nepochybné prave diky zakazu
komer¢niho velrybateni asi kolem pétadvaceti tisic kytovcil
dal pokracuje ve svém noméadském Zivoté v Pacifickém oce-
anu, migruje mezi zimnimi oblastmi pateni podél mexického
pobfeZi a letnimi oblastmi krmeni v Beringové a Beaufortove
mofi. V kvétnu roku 1999 nérod Makahti - piesn&ji fedeno
sedm lovct velryb z tohoto kmene, padlujicich v cedrové ka-
nf)% a s rucnimi harpunami - poprvé po sedmdesati letech ulo-
vili a usmrtili Sedou velrybu a obnovili tim tradici, sahajici
nejmeéné dva tisice let nazpét. V médiich jim kvili tomu bylo
spilano, skupiny ochrancd ptirody je oznacovaly za vrahy;
byli vysmivani a zesméstiovani, protoze jejich lovecka tech-
nika byla nedokonala - jelikoZ pro né nebylo snadné ozivit
tradi¢ni zptisob lovu, ktery na néjakych pétasedmdesat let
opustili.

1?1“‘esto ziistdvd toto zabijeni velryb velkou zahadou. Mnozi
enviromentalisté jsou rozhof¢eni — zd4 se, Ze témé¥ cela ko-
munita ochranct Zivotniho prostfedije doopravdy pohorsena
tim, Ze nékdo, natozpak domorodi Ameri¢ané, lovil nebo za-
merné zabijel tak jedinené a mysteriézni bytosti. Pro¢ ne-
mohou Makahové obnovit svou kulturni tradici tim, Ze bu-
dou lov velryb jednoduse predstirat nebo ho provadét pouze
symbolicky? Pro¢ by namisto harpunovani nemohli velryby
atakovat radiovym vysilatem, abychom tak mohli s vétsi pres-
nosti vysledovat dréhy jejich migraénich p¥esunti? Makahové
by mohli timto zptisobem pfispét k racionalnimu védeckému
posouzeni chovani velryb. Nebo jinak fe¢eno, pokud Maka-

hové hodlaji ozivit svou ekonomiku, pro¢ nemohou poradat
pro lidi vyhlidkové plavby, zaméfené na pozorovani velryb,
jak to délaji v8ichni ostatni? Pro¢ museji velryby zabijet?!?

lame A —

Reciprocita a losos 29

JenZe takovéto argumenty z fad ochrénct Zivotniho pro-
sttedi vychézeji z perspektivy, ktera se pfili§ podoba tomu,
co jsem popsal vyse, pohledu, ktery poklada pifrodu za néco
zcela odlisného od lidské kultury. Kultura, fe¢eno se Sokra-
tem, existuje na této strané méstskych hradeb, zatimco p¥iroda
a velryby existuji na strané opacné. Pfiroda je néco, na co se
my lidé divame zvné&jsku, nikoli néco, v ¢em a z ¢eho jsme.
Pohled na velryby pfedstavuje nevedni divadlo, tak na né
tedy z lodni paluby zirejme, anebo — jesté 1épe — nechme je za-
méfit radiovym vysilacem, abychom je pak mohli podrobné
sledovat na obrazovce, tak jak nyni sledujeme vlky po celém
Yellowstonském parku; ale nepfipoustéjme si pfitom jakou-
koli pfedstavu, Ze sami jsme uvnitf téhoZ svéta, ktery obyvaji
tyto velryby! Nas vztah k ptirodé musi pfeci ziistat pohledem
divakd, kte¥i sleduji divadelni pfedstavent, ¢i spiSe pohledem
manaZert, jez dohliZeji na velice komplikovany soubor pro-
cesti — my sami v8ak v téchto procesech nikdy nejsme ticastni.
Jestlize pocit, Ze se nachazime vné & mimo pifrodu, nas kdysi
vedl k tomu, abychom s ostatni p¥irodou manipulovali a pod-
matiovali si ji a abychom sotva brali ohled na cokoli jiného nez
na na$ vlastni prospéch, dnes nas tentyZ pocit vnéjskovosti
pfirodniho svéta vede ke snaze pffrodu monitorovat a Fidit
zvnéjsku, jako bychom nebyli zcela zapusténi v této skutecné
matrici, kterou se snaZzime ovladnout. Buh vi, Ze vzdat se po-
citu kontroly a p¥ipustit si vlastni zranitelnost je nesnadné
a désivé. JenZe reciprocita zkratka neni moZna v takovéto jed-
nostranné situaci — kdy je jedna bytost vzdy fidici a ta druha
ovladana; nebo kdy je jeden druh divakem a ten druhy pou-
hou podivanou.
Tim nejvice znepokojujicim a nejvice vzruSujicim na even-
tualnim obnoveni lovu velryb domorodymi néarody, jakym
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jsou Makahové, je to, Ze vyznacuje potencidlni misto, kde
se onen manazersky étos, ktery ma dnes rozhodujici vliv na
vztahy mezi lidstvem a ostatn{ p¥irodou, zatina tvaif v tvar
nové sicastnéjsi etice zranitelnosti'® a reciprocity drolit.

Daly by snad velryby ptednost tomu, kdyby je Makahové
prestali lovit a zanechali své harpuny v muzeu? Nejsem velry-
ba, ovSem, takZe nevim. Jsem si véak docela jisty, ze by velryby
daly pfednost tomu, kdyby skonilo priimyslové velrybateni,
kdyby komer¢ni velrybatské flotily Japonska a Norska ustou-
pily a ukontily svou &innost. A nejspis by také byly radéji,
kdyby inuitsti lovci velryb na Aljasce a v Rusku, ktef maj
od Mezindrodni velryba¥ské komise (International Whaling
Commission) povolen jejich lov tzv. »Vyjimkou domorodym
obyvateltm” (,aboriginal clause”), piiprovadéni svého ,exis-
tencniho velrybateni “ upustili od pouzivéani motorovych ¢lu-
nii, vysoce vykonnych pusek, harpunovych dél, radiovych vy-
silacek, letadel ¢ dokonce vrtulnikti. N ejsem si v8ak jisty tim,
Ze velryby maji o moc vic radgji ty lidi, ktef{ je pronasleduij
ve specialnich motorovych ¢lunech, urcenych k jejich pozoro-
vani, a hloupé na né civi. (Velryby maji pfece pod vodou vy-
soce citlivy sluch: mtizeme si ptedstavit, co bychom bytjimi asi
citili, kdybychom slyseli motory téch pozorovacich ¢lund, jak
nam jsou neustéle v patach? ,whiiiiiiiiiiirrrrrifiiiiiiiiirrr. . . “%
Nejsem sijisty, Ze velryby nedychti po pfiméjsim zpiisobu, jak
nas ucit, po zptisobu méné zatizeném technologii, jenz vychazi
mnohem vic z praxe nageho vlastniho savéiho Zivota. Nejsem
si jisty, Ze nedychti po bezprostiedngjsi cest?, jak nas poucit,

"V anglickém originalu: vulnerability = té% citlivost, piistupnost, expo-
novanost, nechranénost, bezbrannost.
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jak vést naSe kanoe pfi nebezpecnych lovgck}’f%:h \.f)’lprjavéch
a pretvéfet nase Zivoty prostfednictvim tdivu, jak inspirovat
naSe spoleCenstvi a formovat nase kultury. |
Samozfejmé ti z nas, kdo jsou tak jako jév soucasti Si(?m1—
nantni kultury, sotva mohou Makahtim fikat, Ze bzf,n(’emeh vy-
uzivat technologie, které dominantni kultuvr.a pouZiva, kdyko:
liv se ji zachce. Mtizeme v8ak Makahtm pfiznat, zegrevhnall\,a
zéavislost na téchto technologiich nas pomalu .Zablji, Ze pii-
ligné spoléhani se na cetné technologie poékvozu]? nase %'drgvli
a pustosi nasi spolecnost — Ze se zoufa%e potrvebu]ezne udit, ja
%it a pracovat bez tak velké zavislosti - Y,S?Ch tegh mecha-
nickych prostfedcich. MiZeme Makahtim fici: , VaSe kultu'ra,
vage tradice v sobé doposud uchovavaji védomost o tom, jak
it Zivot relativné nezprosttedkovany vSemi témi‘ vysvokor/ych—
lostnimi technologiemi, které zda se podkf)pé\//:a]i veskeré —
déje na reciprocitu, a to nejen s ostatnimllzvuaty, a%e praveé
tak i s nagimi lidskymi sousedy. KdyZ ted ty’fcv> tradice o}).]e-
vujete a oZivujete, mohli byste nas, prosim, né¢emu z vasich
dovednosti naucit?”

Zd4 se mi, ze Makahtim nejde pouze o Vzkf.iée{ﬁ Vlasjc—
nich tradic. Pokud je jejich touha po oZiveni tradi¢ni, namé-
havé lovecké praxe upfimna a jestlize v tom:co stafos"fhvem
a nesnadném femesle vytrvaji, pak tim zaroven oteviraji cestu
velrybam,'® aby mohly znovu zatit lidskou kulturu SpOhn:l-
tvafet — a to nikoli jako podivné estetické symb91y na Pvlgka-
tech, nybrz jako uslechtilé a nebezpetné mocnosti, s nimiz jsou
nase zivoty nedilné provazany.

16V anglickém originale doslova: channel for the whales.
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Pokora ve vice neZ lidském svéteé

Velryby vsak nejsou jedinym Zivo¢isnym druhem, ktery pro-
lamuje nasi soucasnou aroganci a vtahuje nés zpét do vztahu.
I dalsi druhy jiz volaji a snaZi se nas vlakat zpatky dovnit¥
svéta. Skutetné se zd4, Ze i lososi k nam zalinaji v posledni
dobé pfichézet. Jestlize koneén& prolomime hraze na dolnim
toku Hadi feky, ptijde o pozoruhodny okamzik v celém na-
Sem lidském piib&hu. Byla by to udalost zcela odligni od
pouhého upusténi od nadmérného rybateni a lovu zvitat vy-
nuceného Zakonem o ohrozenych zivocisnych druzich; cosi
zcela odligného od rozhodnuti nekécet dalsf a dalsi pasy sta-
rych lesti anebo neobdélévat uréité oblasti zems, které jsou
'r‘niéty ptvodniho vyskytu vzaenych Zivotichd. Bylo by to
jiné, protoZe v tomto piipadé bychom netoliko pozastavili
nase projektové plany a pferusili pokrok, ale vskutku odéinili
to, co uz bylo ucinéno, a zcela pfitom smér naseho udajného
pokroku obritili ... Pfipustili bychom si, Ze se stala chyba
a snazili bychom se ji napravit, byt'i za cenu urcitych Vymoie-’
nosti, které mnozi obéané povazuji za samoziejmé. A mo¥na
bzf.chom za to zaplatili i ur¢itou realnou ekonomickou cenu
pfinejmensim kratkodobé. Jinymi slovy, v takovém pfipadé’
Pychom pfistoupili nejen na to, Ze sami sebe omezime, nybrz
1na to, Ze se zménime v z&jmu jinych druht. A to by opravdu
znamenalo tGZasny okamzik v lidském p¥ib&hu - kdy si my,
moderni lidé, tolik -opili svymi zdanlivé neomezenymi tech:
?ologickymi moZznostmi, zatneme uvédomovat a ptipoustét,
Ze pro gés pfeci jen jista omezent existuji, Ze jsme tyto limity
prekroélh, a proto musime udélat maly krok zpét, abychom
véci napravili. Prolomit tyto hraze by znamenalo, jako by lid-
stvo kolektivné vypilo plnou sklenici pokory. Byl by to jeden

Reciprocita a losos 33

z nejskvélejsich momentt — &in, jenZ stoji v ostrém protikladu
k nadim ostatnim soudasnym aktivitam, jeZ biji do o¢i nesly-
chanou aroganci, jako je na$ neochvéjny vpad do biotechno-
logii (radostny tGprk ke genetickému ,inZenyrstvi “, ke gene-
tickym manipulacim s ostatnimi zvifaty a rostlinami tak, aby
slouzily naim vlastnim, vylu¢né lidskym tGéeldm).

Ale co by to tedy nakonec mohlo byt, co by nas pfeci
jen p¥imélo strhnout zdi a timto zptisobem se proménit? Neé-
kdo mtize Fict, Ze to byl pravé Zakon o ochrané ohrozenych
druhd, jenz si vynutil prolomeni hrézi. Anebo to snad byly
domorodé kmeny — Umatilla, Warm Springs, Yakama a Nez
Perce — které se snaZi uchovat pfi zivoté své vlastni staré kul-
turni tradice, jeZ jsou tak hluboce spjaté s tahy divokych lososti
(rybaiské tradice, které sahajf nazpét néjakych dvésté az tfista
generaci) a které dnes hrozi federdlni vladeé soudnim sporem
v piipadg, Ze tyto hraze nebudou prolomeny. Nebo to mozna
byly ekonomické zajmy, napfiklad zamy aljasského rybat-
ského prmyslu nebo Bonnevillského energetického tufadu,
které si zacaly uvédomovat, Ze by mohlo byt pro né vyhod-
n&jsi, kdyz se vzdaji Casti svych vyrobnich kapacit, nez aby
dal vydavaly stovky milionti dolari rotné na vypracovani
piekomplikovanych programil na znovunavraceni lososti do
fek, které jednoduse nefunguji. Nebo by mozné nékdo fekl, ze
to bylo prosté trvalym vzestupem environmentalniho a eko-
logického uvédoméni v myslich stale vétsiho a vétsiho poctu
obyvatel Severozapadu. Avsak i kdyZ kazdy z téchto faktorti
bude mit urdity vliv, az koneéné ty piehrady strthneme, bude to

vposledku proto, Ze nds k tomu pfivedli sami lososi. Protoze
uz mame po krk toho nekoneného handrkovéni mezi sebou,
jsme vygerpani pozadavky na dalsi a dalsi analyzy i bezbfe-
hym hastefenim mezi nejriizn&jsimi spolecenskymi frakcemi,
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rozhodlijsme se dop¥at v této rozmluvé sluchu i jinym hlastim,
jinym formam inteligence. Je to inteligence, ktera k ndm ne-
promlouva slovy, ale vymluvnym jazykem metamorf6z, pii-
vabul” a reciprocity. Pokud tento fluidni hlas pfipustime do
rozmluvy, mohl by ndm pomoci za&it 16¢it rtizné trhliny uvnitf
vlastnich spoleéenstvi.

A jsou to pravé lososi, ktef{ nas svym truchlivé vymluv-
nym zptisobem nabéadaji, abychom hraze strhli, a my bychom
udélali dobte, kdybychom uznali, Ze maji na to v8e vliv. Mam
tusent, Ze je potfeba, abychom v z&jmu svého vlastniho zdravi
pfipustili, Ze v tomto svété jsou kromé nas a nasich vlastnich
technologif jesté jiné Zivé sily. Je tteba, abychom si uvédomili,
Ze lidé nejsou jedinymi aktivnimi &initeli tohoto svéta — e
v ném existujii dalsi druhy, dalsf jiné tvary a projevy aktivnich
sil.

A popravdé ta tfpytiva mluva lososti nam neni zdaleka
neznama. Nejen proto, Ze nase kultury byly po dlouhou dobu
ovliviiovany a in-formovény témito fluidnimi lidmi, obdate-
nymi ploutvemi, ale i proto, Ze jejich kolektivni zptlisob vni-
mani probouzi ozvénu v nejzazgich hlubinach nasich vlastnich
tél, jisty druh paméti obsazeny hluboko v nasich kostech. Ne-
bot’i my jsme darem oceanu zemi. Tato skutednost je snadno
doloZitelna obsahem soli v nagich slzach i slanost{ na&i krve:
dodnes v sob& neseme mote — jsme zrozenci ocednu! — plavci,
ktefi se kdysi vyplazili z mo¥ské vody na sous, narostly jim
nohy a zacali putovat tdolimi fek.

Vi anglickém originéle: grace — téz gracie, laskavost, milost, ptizeri, dob-
rota, uslechtilost.
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A tak se patfi, abychom zazratnu umoznili plynout také
opacnym smérem a nebranili proudéni Zivota z hor a lesti zpét
do praltina mofského svéta. Tyto vodou inspirované uvahy
uzaviu kratkou basni Mary Oliver:

Tempo za

tempem se mé

télo rozvzpomind na onen Zivot a vold po
ztracenych Cdstech sebe sama,
ploutvich, Zabrich

které se rozeviraji jako kvéty do
masa — mé nohy

se chtéji semknout a stit se
jednim svalem, pfisahdim, Ze vim
jaké by to bylo

kdyby mé télo

pokryvaly

modroSedé Supiny!

rdj! RoztaZend

v mater'ském liing,

v tom snovém pribytku

z potu a ndmahy,

jaky to prival

nostalgie tipénlivé prosici

z kosti samyjch! jak

se touzi odevzdat té daleké cesté
do nitra zemé, opustit kifehkou
krdsu pochopeni



a ponofit se
a prosté
se znovu stdt ohnivym télem
slepého citu
hladce klouzajicim
svétélkujicim vldknovim morskych mas
do ztracena
jako vitézstvi uvnit? té
pohlcujict geneze, té
ohromugjici ndadhery, toho
dokonalého
pocitku i
naseho vlastniho konce.
Mary Oliver

A e g P e

Zemé v zatmeéni

esej o filosofii védy a etiky

Existuje jiny svét, ale je uonit¥ tohoto svéta.
Paul Eluard

S tim, jak se nové tisicileti probouzi kolem nas, je o¢ekavano, ze
se v lidském organismu zrodi nova vitalni schopnost, zvlastni
situace, v niz se dnes vétSina lidstva nachézi, si jednoduse
zada novy talent. MZeme jej nazvat schopnosti ,navigace
mezi svéty”.

Poslednich sto let se vyzna¢ovalo doslova explozi riznych
zazitkovych domén, prudkym rozmachem mnoha zdanlivé
autonomnich sfér, s nimiZ jsou lidé nuceni se setkavat. Bylo
to udivujici bujeni riiznorodych realit, z nichZ mnohé se na-
vzéjem vylucuji, takZe dnesni lidé se jimi musi zabyvat stale
vic, nebo je brét alespoii na védomi a seznamovat se s nimi.
Kazda z téchto sfér ma piitom svoji zvlastni topologii, své
hranice i své stalé obyvatele, které poznavame tim lépe, ¢im
vice se do takové sféry zapojujeme. Pro ty, kdo tyto oblasti na-
vstévuji, maji mocnou pfitazlivost a fada z nich si navic, coz
tuto zélezitost jesté vice komplikuje, narokuje pro sebe, jak se



