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Ukazkové argumentacni linie
Kategorie:
o Metodika

V souvislosti s chystanou zménou pravidel pripravilo Reditelstvi soutézi ukdzkové
argumentacni linie, které obhajuji navrhove teze bez kritéria.

Kazdy by mél mit pravo branit sviij majetek se zbrani v ruce i za cenu usmrceni zlodéje
(Dusan)

Afirmace

Definice: Majetkem rozumime hmotné véci (tj. nikoli autorska prava, ochranné znamky
apod.), s vyjimkou véci zjevné nepatrné hodnoty (napf. jablka spadla ze stromu, pokud se
nesbiraji ve velkém). Zbrani muze byt jakakoli legaln¢ drzend zbran (chladna i stfelnd).
Zlod¢jem je pro ucely této debaty kazdy, kdo se pokousi pfipravit jiného o jeho véci bez jeho
souhlasu, at’ uz nasilim nebo potaji. Zlod¢j ale neni ten, komu majitel véc sdm svéfil a kdo
nechce ji vratit. Branit se v okamziku, kdy zlod¢j véci krade, pokousi se je ukrast nebo utiké s
nakradenymi vécmi z mista ¢inu.

1. Ochrana majetku

e Majetek jako zakladni pravo
Pravo vlastnit majetek je jednim ze zékladnich lidskych prav. Pravo majetek chrani a
ma k tomu dobry diivod — majetek je to, co ¢lovek vlastnim usilim a pili (piipadné pili
a usilim svych predki) ziskal a je tak odménou za tuto pili a Gsili. Kdyby si kazdy
mohl pfivlastnit beztrestn€ cizi majetek, pfichazeli by lidé o odménu za svou praci —
prace by se pak nevyplatila a spole¢nost by se bez prace a usili neposouvala kuptedu.
Je proto v zajmu celé spolecnosti, aby majetek byl uc¢inné chranén.

e Bezmocnost uiradi
Branit pravo, a tedy i pravo na majetek, je povinnosti statu, resp. policie, statnich
zastupitelstvi a soudil. BohuZel policie ani ostatni statni organy nemaji prostfedky na
to, aby majetek obc¢ani stezili na vSech mistech a nepftetrzit¢ (dikaz — nizka
objasnénost ohlasSenych trestnych ¢int kradeze), takova ochrana by se ani ekonomicky
nevyplatila. Je proto ¢astené i na lidech samotnych, aby si sviij majetek sami hlidali
pied zlodéji. K tomu vSak potiebuji i€inné prostiedky.

e Vztah uto¢nika a obrance
Je tteba si uvédomit, Ze obrance — ¢lovek, ktery brani svllj majetek — je oproti zlodéji
(itoénikovi) v nevyhodé. Utok vétsinou neéeka a byva jim piekvapen, musi se
rozhodovat rychle a nema ¢as na pfemysleni o tom, jak zranéni by mohl ito¢nikovi
zpisobit. Zarovein obrance nevi, jak je uto¢nik vybaven — zlod¢ji ¢asto chodi
ozbrojeni. Zlod¢j byva Casto silnéj$i nez utocnik (Zena vs. muz, star§i obrance apod.).
Pokus o fyzické zadrzeni zlod¢je predstavuje pro obrance riziko ohroZeni zdravi jeho
samého. Dnes navic vlastnik ¢asto sam boji branit — vystavuje se totiz riziku, ze pokud
uto¢nika usmrti nebo zrani, bude sdm obvinén. Soud vSak zkouma pomeér sil mezi
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uto¢nikem a obrancem v teple soudni sin€ a na takové zkoumani ma na rozdil od
obrance Cas; stava se tedy, ze soud shled4 obranu nepfiméfenou a obrance nakonec
skon¢i ve vézeni (diikaz — ptiklad: nedavna kauza majitele sbérny, ktery sttilel po
zlod¢jich, co mu kradli $rot). Jsme pfesvédceni, Ze takovy vysledek je
kontraproduktivni — obranci se boji branit a zlodgji se neboji krast. Dame-li
vlastnikovi pravo branit svlij majetek i za cenu, ze zlod¢je zrani nebo usmrti, budou se
vlastnici mén¢ bat branit sviij majetek a zlod¢ji si dvakrat rozmysli, nez ptijdou nékam
krast, protoze nikdy nebudou védét, zda vlastnik nestfezi sviij majetek se zbrani v
ruce. Ve vysledku tak bude ochrana majetku u¢innéjsi a krast se bude méné.

2. Spravedlivéjsi spolecnost

Je tfeba si uvédomit, Ze ten, kdo brani sviij majetek pted zlodéjem, brani pravo, které mu
nalezi. Bréani je zaroven za situace, kdy se nema Cas ¢ekat na pomoc policie — nez policie
prijede, mohou zlod¢ji zmizet i s nakradenymi vécmi. Naproti tomu zlod¢j jde krast umysiné
— vi, Ze porusSuje pravo, ze krade cizi véc, a rovnéz vi, ze mu hrozi riziko, Ze vlastnik bude své
véci branit. Proto neni zlod€j pfed okradanym hoden ochrany, ani kdyby byl slabsi nebo hiife
vybaven — krast ho nic nenuti; kdyby nekradl, nic by se mu nestalo.

Spolecnost by ptitom méla podporovat ty, kdo své pravo brani, pted témi, kdo pravo porusuji.
Pravo nesmi ustupovat bezpravi; navic se tak pravo samo a Iépe prosazuje. Mame za to, Ze
spole¢nost, kterd umozni vlastnikiim branit svlij majetek i za cenu usmrceni zlodéje, bude
nejen 1épe fungovat, ale bude také spravedlivéjsi.

Negace

S vymezenim teze, které prednesla afirmace, souhlasime. V nasi linii ukdzeme, Ze existuji
piedevsim v tom, ze nasledky poruSeni pravidel jsou pfimefené zdvaznosti takového poruSeni.
Dokazeme, ze i ochrana majetku se musi dit pfiméfenymi prostiedky — neni-li tomu tak, nejde
0 pravo, ale o bezpravi.

« Zivot versus majetek
Nepopirame, Ze je zapotiebi chranit majetek lidi. Myslime si ale, ze lidsky Zivot a
zdravi maji obecné vétsi hodnotu, neZ majetek. Majetek 1ze totiz znovu nabyt, je-li
vam odcizen a Casto se jej policii podaii pozd¢&ji nalézt a vratit zpét. Naproti tomu
ztraceny Zivot uz zlod¢€ji nikdo nevrati. Lidé navic €asto nekradou programove a z
touhy se obohatit, jak tvrdi afirmace — fada zlod&jii krade, protoze nema jiny zptisob
obzivy, popt. z drogové zavislosti, znamy jsou piipady déti, které nuti krast jejich
rodice... Ostatné i u zlod¢je, ktery krade programové, nelze vyloucit, Ze se pozdéji
zmeéni a stane se z n¢j spofadany obcan (diikazy — ptiklady). Proto si myslime, Ze
ochrana majetku by nemé¢la zajit az tak daleko, ze bude vlastniku, jehoz vlastni zdravi
nebo Zivot neni nijak ohroZeno, dovoleno ohrozit Zivot zlod¢je.

e Spravedlnost a primérenost
Afirmace chéape spravedlnost v tom smyslu, Ze kazdému se dostane ochrany jeho prav.
Pomiji tim jeden z dillezitych aspektl spravedlnosti, kterym je pfiméfenost. Nasledek,
ktery za poruSeni pravidel ¢lovéku hrozi, by mél odpovidat zavaznosti poruseni
takovych pravidel. Proto zakony napft. stanovi niz$i tresty za Spatné parkovani, nez za
vrazdu. Malokdo by vSak takovy trest povazoval za spravedlivy, protoZe poruseni
pravidel, kterého se dopustil ten, kdo Spatné€ zaparkoval, neodpovida intenzité trestu.
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Navic neni pravda, Ze kriminalitu 1ze snizit hrozbou drastickych sankci. Zlodéji totiz
obycejn¢ neuvazuji o nasledcich svych ¢inil, nejednaji racionalné — mysli si proste, ze
nebudou chyceni. Daleko diilezitéjsi je kvalita prace trestniho systému (aby co nejvic
zlodéju bylo odsouzeno a aby systém trestani nevedl k opakovani trestné ¢innosti). V
zemich s ptisnéj§imi sankcemi (USA) je zlo¢innost vyssi nez v zemich se sankcemi
mirnéjSimi, ale kvalitnéjSim vézenstvim a socidlnim systémem (Skandinavie).
Mame proto za to, ze dovolena mira obrany majetku by méla odpovidat hrozbé¢, které
obrance ¢eli — ohrozuje-li zlod¢j zaroven i1 Zivot nebo zdravi vlastnika, miize se
vlastnik samoziejmé branit i za cenu jeho zranéni nebo usmrceni (potud souhlasime s
tim, Ze zdravi a Zivot obrance maji pfednost pied zdravim a Zivotem zlod&je), neni-li
vsak zdravi nebo Zivot obrance ohrozen (napf. pii kapesni kradezi nebo pii kradezi
drivi z lesa, ovoce ze sadu, nebo v afirmaci zminiovaném piipad¢ kradeze Srotu ze
sbérny) nesmi vlastnik ohrozit zlod&jiiv zivot, nebot’ takové ohrozeni je zjevné
nepiimétené ztraté, kterd vlastnikovi hrozi. Vlastnik, jak shora feceno, ztratu dieva,
ovoce nebo Srotu lehce nehradi, naopak zlod¢ji jeho zivot uz nikdo nevrati.

e Ochrana pred excesy
Omezeni prava vlastnika branit sviij majetek jen na pripady, kdy obrana neni zjevné
nepiimétena, ma jeste jeden podstatny pozitivni aspekt. Chréani totiz spole¢nost pred
excesy. Dame-li nékomu absolutni pravo, hrozi, ze opravnény svého prava zneuzije a
pravo se tak zméni v bezpravi. Jsou tak z USA znamy piipady zastfelenych turisti,
kteti vstoupili na cizi pozemek, protoze se chtéli zeptat na cestu, a vlastnik si myslel,
ze jsou zlodé&ji; uvést 1ze 1 v soucasné dobé projednavany ptipad bézce Oscara Pistoria,
ktery zastielil pfes dvetfe koupelny svou pftitelkyni, mysle, Ze v koupelné je zlodégj. I ve
shora uvedeném piipadu majitele sbérny byl diivodem jeho odsouzeni fakt, ze doty¢ny
vibec neveédel, Ze se jedna o lidi, kteti mu piedtim nékolikrat vykradli sbérnu; sttilel
prosté€ na ujizdéjici auto, které se mu zdalo podezielé. Od pozadavku pfiméfenosti
obrany hrozicimu nasledku bychom tedy nem¢li ustupovat 1 proto, abychom zabranili
excestim a ochranili Zivoty a zdravi lidi.

Kazdy narod by mél mit pravo na sebeurceni (Mat¢))

Afirmace

Definice: Pod pravem na sebeuréeni rozumime pravo kazdého naroda, ktery zije na daném
geograficky ur€eném uzemi, odtrhnout se od statu, ve kterém se nachazi, a kde je mensinou.
Toto odtrZeni by mélo byt realizovano v ramci referenda, kdy se musi pro odtrzeni vyjadrit
alespon 50% zucastnénych. Dle konkrétni situace by si pak tento narod mohl zalozit novy stat
(Tibet, Kosovo), €i se pfipojit k jiz stavajicimu statu (Krym, Jizni Osetie).

Narod je pak skupina lidi, spojend jazykem, kulturou, etnicitou ¢i nabozenstvim.

1. Principielni rovina - pravo na sebeurceni

Uzemni hranice statu byly vytvofeny v minulosti povétiinou na zékladé toho, kdo mé&l vétsi
armadu. V moderni dobé v§ak neuzndvame pravo silngjSiho a statni usporaddani by meélo
vychazet z jinych principi.

Musime stavét na predpokladu, Ze stét je tu pro své ob¢any - aby jim zajiSt'oval bezpeci,
pravo a staral se o vetfejné zalezitosti. Neplati tudiz, ze by tu obcané byli pro stat, protoze stat
je jen umély konstrukt, ktery ma za cil slouzit lidem. Pokud tudiz urc¢ity narod jiz nechce
setrvavat ve stat¢, kde je minoritou, mél by mit pravo vytvofit si takové statni ztizeni, které
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danému néarodu vyhovuje. Je sice pekné, ze majoritni narod by chtél mit nadvladu nad
uzemim, kde Zije minorita, ale chybi jim k tomu jakykoliv vazny divod.

Kdyz odhlédneme od viile lidi, pak je nespravedlivé, aby nékteré narody mély pravo na svij
stat a jiné nikoliv, jen proto, Ze chceme zachovavat historicky stav. Pokud dnes neuznavame
pravo jednoho naroda podmanit si jiny vojenskou silou, pak nedava smysl, abychom stavéli
statni uspotradani na tomto podmanéni v historii.

2. Prakticka rovina

e Omezeni konflikti
Nérody, které se chtéji odtrhnout, maji ¢asto velmi hluboce zakotenény odpor vici
majoritni spolecnosti (Kosovsti Albanci, Tibet'ané, Baskové). Tyto rozbroje maji
povétsinou historicky charakter a jsou zptsobeny historickymi konflikty - ¢asto na
sob¢ dané narody pachaly hrozné zlo€iny (napf. genocida v byvalé Jugoslavii).
Oddélenim tzemi dojde k uklidnéni situace, protoze narody spolu nebudou muset
sdilet jeden stat a jeden nebude vladnout druhému. Tim dojde k zlepSeni socialni
soudrznosti a omezeni nasili. Navic tim, ze se konflikty nebudou nadéle pfizivovat, tak
se hrany postupné obrousi a nevrazivost mezi narody se zmensi.

e LepSi fungovani demokracie
V demokracii je vZdy nutna nadvlada vétSiny nad mensinou. Bohuzel v ndrodnostné
rozdelenych statech dochézi €asto k situaci, kdy politické sily nejdou napfi¢ narody,
ale jsou narodnostn¢ zamétené (napi. mad’arska strana na Slovensku). V takovém
piipadé€ jde lidem Casto vice o jejich narod, nez o obecné politické otazky. Rlizné
narody, které maji jiné hodnoty a kulturu, totiz ¢asto chté&ji dost jiny zptsob
spravovani vetejnych zalezitosti. Pokud rozdélime stat do homogennich celki, tak
zpusobime, Ze kazdy narod bude mit vladu, kterd mu vyhovuje a vlada(y) tudiz bude
vic reprezentovat zajmy obcanil.

e Omezeni utlaku
Majoritni spole¢nost ma Casto tendenci potlacovat prava minorit, pfedevs§im za ticelem
oslabeni jejich narodni identity. Projevuje se to omezovanim jazykovych prav
(Slovensko), ¢i politickych prav a svobody projevu (Turecko). Oddélenim utlacované
¢asti dojde k zlepSeni lidskych prav v daném regionu a tim 1 k lepSimu Zivotu dnesni
mensiny, aniz by to majorité zdsadné uskodilo.

Negace

Definice: S definicemi nemame problém. Zaroven zde zastavame stanovisko, Ze pravo na
sebeurceni by rozhodné nemél mit kazdy narod - odtrhnuti ¢asti stdtniho izemi by mélo byt
maximalné krajnim feSenim v okamziku, kdy spolu dva dané narody jiZ nemohou setrvat ve
stat€ - kdyZ hrozi ozbrojené nasili.

1. Principielni rovina - pravo na sebeurceni

Staty jsou sice entity umélé, ale existujici a hrajici funkci v ramci mezinarodniho uspotadani
svéta. Aby mohli danou funkci plnit, musi mit pevné vymezené iizemi. Souhlasime sice, ze
historicky se hranice urovaly ne vzdy legitimnim zptsobem, to ale neznamena, ze bychom je
méli divoce ménit. Staty funguji jako celek a umélé déleni jen na zdklad€é narodnosti mize
dany stat velmi poskodit (priimysl, infrastruktura, suroviny).

Sporné tzemi navic nebyva narodnostné homogenni - i kdyz tam existuje vétSina naroda,
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ktery se chce odtrhnout, tak tam existuji i dalsi narody (Casto pocetna mensina hlavniho

naroda). Neni spravedlivé, aby tito lidé museli opustit sviij stat ¢i domovy, jen proto, Ze se

vétsina rozhodla zalozit si vlastni stat.

V neposledni fad¢€ neni Casto vétSinova populace Zijici na daném tzemi dobrym kritériem -
Casto se jedna o lidi, ktefti se pfed nedavnem na dané uzemi ptist€hovali, ¢i ziskali vétSinu

diky vétsi porodnosti, 1 kdyZ se jedna o izemi, které danému statu patfilo jiz staleti.

2. Prakticka rovina

Omezeni konflikti

Afirmace mylné pfedpoklada, Ze konflikty jsou dané souzitim v jednom state. Tyto
konflikty v§ak maji pfevazné historicky ¢i kulturni charakter a ten nezmizi rozdélenim
- jen se konflikt pfesune na mezinarodni troven, kde bude mnohem nebezpecné;si,
protoze ob¢ strany budou vlastnit armadu.

Navic oddéleni izemi s sebou nese hrozbu dalSich konfliktt - at” uz kviali pocitu
ukiivdénosti ze strany hlavniho naroda, ze pfisli o své uzemi, ¢i z praktickych otazek
tohoto rozdéleni: je nutné presouvat lidi, délit majetek, vypotadat organizaci nového
statu atd. Toto se stane zivnou pidou pro jesté vétsi nenavist mezi danymi narody.
Lepsi fungovani demokracie

Ptedstava, Ze narody jsou homogenné usporadany je mylna - v kazdém nérod¢ jsou
lidé mladi a stafi, bohati a chudi, vzdélani a nevzdé€lani. Tato kritéria maji na vetejné
rozhodovani mnohem vétsi vliv, nez jednotlivé narodnosti. Neni proto logicke, Ze by
vladni rozhodnuti prospivaly jen jednomu narodu a druhému ne - takZe demokracie
muZe normalné fungovat 1 ve vétsSich celcich, které nejsou zcela ndrodnostné
homogenni.

Omezeni utlaku

Utlacovani jakychkoliv menSin je samoziejmeé Spatna véc - oviem feSenim neni
odtrhavani statniho tizemi. Staty by méli respektovat prava vSech - at’ jsou to menSiny
narodnostni, nabozenské ¢i tfeba sexualni. Navic odtrzeni izemi toho moc nefesi -
nové mensiny budou pravdépodobné jesté vice utlacovany novym statem, protoze se
na nich budou projevovat zjitiené nalady ve spolecnosti a nebude nikdo, kdo by je
ochranil.
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