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funkce manifestni

své profese na riiznych stupnich fizeni. V r. 1913 H. Fayol
definoval ve své praci Industrial and general Administra-
tion 5 adminstrativnich funkci: planovéni, organizovani,
vydavéni pfikazi, koordinaci a kontrolu. Toto ¢lenéni
L. F. Urwick roz§ifil o zkoumdni a komunikaci. Dnes se
pfevazné uvadéji 4 funkce: 1. planovani — proces definice
cili, stanovovani tikolil, identifikace ¢innosti k jejich splng-
ni; 2. organizovani - délba price a koordinace ¢innosti nut-
nych k dosaZeni cili1; 3. vedent lidi — proces usmériiovani
Cinnosti lidi k dsp&3nému spinéni stanovenych tiloh a uspo-
kojeni jejich potfeb; 4. kontrola — priibéZné sledovani vy-
sledkil ¢innosti, jejich srovnédvani s cili a vyrovnavani od-
chylek. H. Mintzberg alternativné vymezuje 10 funkci
manaZera, rozdélenych do 3 skupin. Prvni se tyka ma-
naZera jako interpersondlniho pfedstavitele — jeho sym-
bolické role hlavy organizace nebo titvaru, spocivajici
v pfevazné rutinnich dlohach soc. a legilni povahy; jako
vedouciho (viidce) s odpovédnosti za motivaci a aktiviza-
ci podfizenych, za obsazovani pracovnich mist, za vycho-
vu, kvalifikaci a rozvoj; jako sty¢né osoby, kterd vytvari
a udrZuje sit vnéjSich kontakti, jeZ poskytuji informace,
laskavosti a dsluhy. Do druhé skupiny patti funkce infor-
macni: manaZer piisobi jako monitor — vyhledava, pfijima
a vyhodnocuje rozmanité informace, nutné k porozuméni
organizace a jejiho okoli; jako informator rozifuje ziska-
né informace mezi jiné ¢leny organizace; jako mluv¢i pte-
dava informace vné organizace. Tfeti skupinu tvofi f.m.
rozhodovaci: manazer je podnikatelem - systematicky vy-
hledava pfileZitosti vné€ i uvnitf organizace a iniciuje pro-
jekty a akce ke zlepSeni jeji ¢innosti a efektivity; plisobi
jako tlumi¢ narazi — absorbuje a zvlada vn&jsi turbulence
ohroZujici chod organizace a pfijiméni korektivnich akci;
je distributorem zdroju, tzn. provadi alokace organiza&-
nich hmotnych i nehmotnych zdroji, rozhoduje; je vyjed-
navacem, zvlada konflikty, reprezentuje organizaci pfi
vnéjSich jednanich.
A: managerial functions F: fonction directoriale, fonc-
tion des managers N: Leitungsfunktion I: mansioni ma-
nageriali
Lit.: Drucker, P. F.: Management: Tasks, Responsibilities, and Practices.
New York 1973; Drucker, P. F.: Managing in Turbulent Times. New York
1980; Fayol, H.: Zaklady spravy viobecné a spravy podniki. Praha 1930,
Minizberg, H.: The Nature of Managerial Work. New York 1973; Mintz-
berg, H.: The Manager’s Job: Folklore and Fact. Harvard Business Review,
1975; Peters, T. J. - Waterman, R. H. Jr.: In Search of Excellence: Lessons
from America’s Best-Run Companies. New York 1982; Vodddek, L. ~
Voddckovd, C.: Management na prahu 90. let. Praha 1991, B
Cak
funkce manifestni - zamySleny, védomy, pfip. vef.
prezentovany pfedpokladany disledek ur€it€ho lidského
jedndni. Pojem zavedl R. K. Merton, aby odliSil zdmé&rnou
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a nezamémnou sloZku efekti lidskych rozhodnuti, mot
ci, ale pfedev§im Cinnosti. F.m. jsou zamy§lené dasle
téch Einnosti, které si dand instituce, organizace, skuy
nebo jedinec pfedsevzali vykondvat. F.m. ¢innosti fol
lového tymu je vyhrdvat fotbalové zapasy s jinymi ty
Kromé zamySlenych efektli miiZe mit dand aktivita i ef
ty nezamyslené, tzv. latentni (viz —funkce latent
v tomto pfipadé tfeba utuZovani pratelskych vztaha
tentni —eufunkce) nebo nelegdini podnikédni v obl
vrcholového sportu (latentni —dysfunkce). Analyza f
je velice podstatna pfi zkoumani instituci a organizaci, y
toZe umoZiluje zjistit rozpory mezi proklamovanymi a s
tymi, utajovanymi cili.

A: manifest function F: fonction manifeste N: mani
tierte Funktion I: funzione manifesta

Lit.: viz —funkce.

funkce Fizeni viz funkce manazZerské

funkcionalismus viz antropologie funkcionalis
k4, funkcionalismus strukturalni, kauzalita socia
kontakt kulturni, postmodernismus

funkcionalismus sociologicky viz funkcio
lismus strukturalni

funkcionalismus strukturalni - téZ funkcio
lismus strukturni, funkcionalismus sociologicky - je
z nejvlivngjich, soutasné v3ak také nejkontroverzné;s
sméra s-gie 20. st., jehoZ zakl. teze lze shrnout takto: 1
spoleCnost je tfeba nahliZet jako na celek (viz —holisny
jako na —*socialni systém, ktery je sloZen z prvki; 2. {
prvky (elementy, subsystémy) jsou ve vzajemnych v.
zich a plni vii€i sob& navzajem a vii€i celku ur€ité —fu
ce; 3. tyto funkce mohou byt pozitivni (viz —eufunk
nebo negativni (viz —dysfunkce), zam&mé (—funkce!
nifestni) nebo nezamyslené (—funkce latentni); 4. 1
dy soc. systém se snaZi minimalizovat zmé&ny prosti
nictvim adjustace a kontroly a sméfuje ke stavu dynam
—+socidlni rovnovahy; 5. této rovnovahy je dosahor
prostfednictvim subsystémil (pInénim funkci) a tim, 2
jednotlivi ¢lenové spole¢nosti podfizuji hodnotovému sy
mu spole¢nosti dobrovolné (—socializaci) nebo prost
nictvim riznych forem soc. natlaku (—socialni kon
ly); 6. hodnotovy systém zakldd4 pravidla chovani, k
nelze vysvétlit z toho, co individua zamysSleji nebo ct
a ktera jsou zdkladem hodnotového —konsensu, jer
pro integraci systému rozhodujici; 7. zmény v syst
probihaji gradualng, adjustativné, nikoliv revolu
8. zmény maji zdroj v potiebé pfizpiisobit se extras;
mické zmé&né, v rastu strukturni a funk¢ni diferenci
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vinvenci a inovaci; 9. systémy se jako celky udrzuji bez
ohledu na zmény individ. skladby; 10. protoZe systémy
jsou sioZeny z mnoha elementd, jeZ jsou ve sloZitych vzta-
zich, nelze ur¢it monokauzdlni fetézce a —kauzalni
analyzu je nutné ¢asteSné nahradit, ¢astedné doplnit —ana-
lyzou funkcionalni. Funkcionalistické postulity ¢i pred-
poklady se v riiznych vyvojovych etapach ménily jak z hle-
diska vyznamu jim priklidaného, tak z hlediska konkrétnich
formulaci — n&které byly doplfiovany, jiné modifikoviny
a jeSté jiné opustény. Dokonce neexistuje ani Gplnd jed-
nota v oznaceni sméru, klery mame na mysli: nékdy se ve
stejném vyznamu jako o f.s. mluvi o funkcionalnim struk-
turalismu (coZ je nejobvyklejsi jazykovy tzus, na ktery
se odvolava i T. Parsons), —strukturalismu (J. Piaget)
nebo jen funkcionalismu (Ruth A. Wallacovd, A. Wolf),
funkciondini teorii (/. H. Turner), melode (P. Szompka) ne-
bo funkciondlni ¢i strukturdlni analyze soc. systémnl
(I Klofac, V. Tlusty, P. Sztompka). Ve vicech pfipadech
jde nicméné o tentyz smér, ktery vychazi 7z té7e tradice
ama tyt¢Z hlavni reprezentanty — Talcotta Parsonse a Ro-
berta K. Mertona. Parsons konstatoval (1975), 7c¢ zdo-
médcnélé oznacent f.s. se zda stile méné vhodné zejm. proto,
Ze viechny 7akl. pojmy klasického f.s. byly redefinovany.
Dnes je podle Parsonse funkcee soucasti systémove analy-
zy a pojmy struktury a procesu pouze oznacuji, kleré prv-
ky systému jsou stabilni a statické, které proménlive a dy-
namicke,

Vyvoj f.s. lze rozdélit do 5 ctap: 1. ptedchidci f.s. v dé-
jindch s-gic a v jinych oborech; 2. formulace klasického
fs. v dile T. Parsonse; 3. revize postulatt klasickeho fus.
a funkcionalistické antropologie v dile R. K. Mertona;
4, kritika a korekce f.s. v 60. a 70. L; 5. parsonsovskd re-
nesance v 80. 1. Prvni formulace, kieré znéji funkcionalis-
ticky, 17e najit uz u A. Comta. Tvrdi sc dokonce, Ze né-
které¢ spisy Marxovy jsou funkcionalisti¢téjSi ncz ccly
Parsons. Nicméné prvni explicitni formulace lzc najit aZ
uH, Spencera, ktery na ziklad¢ biol. analogic odvodil te-
z¢, 7e sloZitost systému vede k diferenciaci a diferenciace
je diferenciaci funkei a Zc zména jedné Casti systému vy-
voldva systémovou zménu &asti jiné. E. Durkheim polo-
Zil zaklady védomeé funkciondini analyzy v s-gii, kdyZ jas-
né rozlisil analyzu funkcionalni a kauzalni a kdyZ spojil
funkci s potfebou. Rané prace Durkheimovy je§té vycha-
7eji z biol. analogii. V nich nachdzime formulace, Zc spo-
letnost md funkciondlni potfeby a Ze rozliSeni patologic-
kého a normilniho je moZné priaveé podle toho, kier¢ poticby
a jak jsou nebo nejsou saturovany. Pozdéji 7 obav z teleo-
logie tyto analogie opousti a formulujc poZadavcek rozli-
Seni pficiny, kterd jev vyvolava, a funkce, kicrou jev plni.
Kromé viastnich s-gickych zdroja navazal f.s. také na in-

spirace —funkcionalistické antropologie (B. Malinow-
ski, A. R. Radcliffe-Brown aj.). Funkcionalistické idcje lzc
ovSem najit také u nékterych vyzn. psychologa (W. James,
J. Dewey, H. Carr, J. R. Angell) a v pravnich tcoriich
(R. Pound, K. Llewellyn aj.).

Vlastni f.s. je spojen s dilem T. Parsonse, které ma dve
podstatné, vzdjemné propojené sloZky: teorii soc. ¢innosti
a teorii soc. systému. V teorii soc. ¢innosti vysel T. Par-
sony z dctailniho studia evrop. s-gické tradice (viz —utili-
tarismus, darwinismus, Durkheim, Marx, M. Weber, V. Pa-
reto) a jcji teor. zdklady poloZil v The Structure of Social
Action (1937). Socidlni ¢i spolecenska ¢innost je takové
chovini, kter¢ je orientovano k dosazeni cile, je norma-
tivné uréeno a probiha v urdité situaci. Cinnost je motivo-
vanid a —motivace zahrnuje: a) moment kognitivni, kdy
individuum definuje situaci vzhledem k sob¢, b) katektic-
kou oricntaci, kterd vyjadfuje vztah mezi individuem a ci-
lem jedndni z hlediska uspokojeni potieb, ¢) hodnotici ele-
ment, klery pfedstavujc vybér mezi riznymi objckty
uspokojeni potfeby. Soc, —jednani probihd podle ustilc-
nych vzorci (patterns). Konkrétni vzorec jedndni je vy-
sledkem rozhodnuti, které kazda osoba provadi (podvc-
dom¢) podle 5 dichotomickych alternativ, tzv. proménnych
vzorch: 1. afektivita — afektivni neutralita; 2. orientace na
scbe — oricntace na kolcktivitu; 3. univerzalismus — parti-
kularismus; 4. askripce — vykon; 5. ncurdenost — urCitost.
Volba mezi proménnymi (alternativami) je podminéna si-
tuaci a zejm. normativnim systémem. Dctaiini rozbor s fa-
dou analytickych pfipadit podava spis The Social Svstem
(1950). Parsonsové teorii s¢ vytykalo, 7¢ je ahistorickd
(Jednani probiha vZdycky podlc téhoz vzorce) a volunta-
ristickd (precenéni volni sloZky v jednani). Vyzn. sloZkou
Parsonsovy leoric je tzv. koncepce AGIL, podle niz lze
kazdy —socialni systém situovat do prostoru sc dvéma
soufadnicemi: ,,vnitfni — vnéjSi** (systém se orientuje bud
na udalosti vnéjsiho prosticdi, nebo na vlastni problémy),
Linstrumentdlni — konzumni® (systém se orientuje na mo-
mentdlni potfeby a aktudlné dostupné prostfedky ncho na
dlouhodob¢ potteby). Pak Ize kazdy systém zobrazit ve
Ctyfech sektorech, 7 nichZ kazdy predstavuje jeden z pro-
biémi, ktery je spojen s piezitim systému (funkciondlni
imperativy). A — adaptace, (j. problém opatfovani zdroji
7 prostiedi (ekon. subsystém), G — cile, tj. mobilizace zdroja
a cnergii k dosahoviani systémovych cili a ustaveni priorit
mezi nimi (polit. subsystém), / — intcgrace, tj. potfcba koor-
dinovat, ptizptsobit, regulovat vztahy mezi miznymi akicry
uvnitf systému prostfednictvim implementace norem
(pravni instituce) a L — udrZzovani vzorca (latent pattern
maintenance), tj. nczbytnost motivovat aktéry k vykonu
roli pro systém nezbytnych a potfeba mit k dispozici me-
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chanismus fizeni vnitfniho napéti v systému (vychovny
anéb. subsystém a rodina). Nejen soc. systém jako celek,
ale kaZzdy subsystém fe3i stejnou tvefici problémui (napf.
rodina, pravni fad apod.). Parsons neztotoZiiuje soc. systém
a spole¢nost. —Spoleénost je pro n&j typem soc. systému,
ktery ve vztahu ke svému prostfedi dosahuje nejvyssi trov-
né€ sobéstalnosti (self-sufficiency). Soc. systém miZe byt
v tomto kontextu ¢lenén jeSte jinak, a to analyticky na tzv.
fyzicky systém (problém vzicnosti zdroji — funkciondlni
nezbytnost adaptace, dislokace lidi a zdroji), kult. systém
(problém harmonické koexistence, funkcionalni nezbyt-
nost dosahovani cilii a adaptace a integrace) a osobnostni
systém (problém osvojeni kult. determinovanych vzorci
chovéni — statusi a roli, socializace jako problém promé-
ny nesocializovaného individua v jedince schopného plnit
role). V druhé fazi své tvlardi Cinnosti se Parsons snazil
zbavit svou teor. soustavu ptiliSné stati¢nosti, a vypraco-
val proto schéma soc. evoluce, které mé&lo byt kompatibil-
ni s dosavadnim systémem (tzv. paradigma vyvojové zmé-
ny zaloZené na koncepci zvySovani adaptivni schopnosti
systému prostfednictvim diferenciace).

Klasicky f.s. a antropol. funkcionalismus podstatné re-
vidoval R. K. Merton, a to zejm.: 1. kritikou pojeti funkcio-
nalnich nezbytnosti; 2. zavedenim pojmu eufunkce a dys-
funkce; 3. rozliSenim manifestnich a latentnich funkci;
4. koncepci —rteorie stiedniho dosahu (korekce pfili§-
nych ambici parsonsovského f.s. konstruovat zcela uni-
verzalni teorii spole¢nosti). Merton poloZil t&Zist€ svého
pfistupu do teze, Ze jadrem funkciondlini analyzy je dosta-
te¢n& empir. ovéfeny pfedpoklad, Ze tyZ jev (soc. sub-
systém, skupina, instituce) miZe plnit rizné funkce a ta-
taZ funkce miZe byt pInéna riznymi jevy. Tento postulat
tzv. funkcionalnich altemativ je pro revidovany f.s. pod-
statny. Merton sice neopousti pfedpoklad, Ze existuji funk-
cionélni nezbytnosti &i pfedpoklady (prerequisities), ale
modifikuje jej tim, Ze nepfipousti jednoznacnou vazbu:
jedna funkce — jedna instituce. Napf. vychovnou funkci
(vychova sama je funkciondlni nezbytnost) maZe plnit ro-
dina i dtulek, $kola i nab. instituce apod. F.s. byl ostfe kri-
tizovan po celou dobu svého vznikéni a zejm. po celou do-
bu, kdy byl dominantnim smérem zap. teor. s-gie. Kritikové
f.s. vytykali zejm. stati¢nost, teleologii, tautologi¢nost, ab-
straktnost, ahistori¢nost, upiilidenou ambiciéznost, reduk-
ci teorie na pouhé pojmoslovi (G. C. Homans), prici s ne-
testovatelnymi hypotézami, pfecen&ni rovnovahy a fadu
na vkor konfliktu, polit. konzervativnost, absenci smyslu
pro dialektiku (Pierre L. van Den Berghe) atd. Mezi kri-
tiky byli oviem stejné tak radikalové (Ch. V. Mills, pro
n¢hoZ je Parsonsova velka teorie zt€lesnénim celé€ho tipad-
ku zap. s-gie, podobn& A. W. Gouldner a samoziejm€ mar-
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xisté), jako konzervativci (pro K. R. Poppera je idea osu-
dovosti pfitomna stejné siln€ v marxismu jako ve f.s.), teo-
retikové jako empirici.

Je nespomé, Ze f.s. ptispél nejen k rozvoji s-gické teo-
rie a pojmové piesnosti, ale i k rozpracovani fady kon-
krétnich témat: prvni skute¢n& vlivnou studii koncipova-
nou v duchu f.s. byla stat K. Davise a W. E. Moora
o funkcionalni nezbytnosti stratifikace (1945). Parsons
sam se zabyval napf. profesionalni strukturou, pravni pro-
fesi, fagismem, propagandou a soc. kontrolou, naboZen-
stvim, kontrolovanou institucionalni zmé&nou (Essays in
Sociological Theory, 1949 a 1954), psychoanalyzou, zdra-
vim a nemoci, Zivotnim cyklem, vztahem charakteru a spo-
le¢nosti (Social Structure and Personality, 1964), s-gii
v&déni, modernimi intelektudly, volebnim systémem, er-
noSskou otazkou, kiestanstvim (Sociological Theory and
Modern Society, 1967). Merton se zabyval teorii refe-
ren¢nich skupin, sociologii védy, d&jinami v&dy atd. Dost
zajimavy je vztah mezi f.s. a marxismem: pfes verbalni
odmitani f.s. existovala paradoxni, ale vyrazna podobnost
mezi —sociologii marxistickou a f.s. v jeho velmi static-
ké podobg. Na Zapadé€ byly uin€ny pokusy konstituovat
marx. funkcionalismus. V byvalém Ceskoslovensku se
analyzou f.s. v&€cn€ a zasvé&cené zabyvali v 60. 1. V. Tlusty,
J. Kysely a Z. Strmiska. Dnes jsou velmi silné pokusy o oZi-
veni parsonsovskych ideji v kontextu oZiveného zajmu
o systémovy pfistup k soc. skute€nosti (J. Alexander,
R. Munch, N. Luhmann aj.).

A: structural functionalism F: fonctionnalisme struc-
tural N: strukturaler Funktionalismus I: struttural-fun-
zionalismo

Lit.: Johnson, B.: Functionalism in Modern Sociology: Understanding Tal-
cott Parsons. Morristown 1975; Klofdc, J. — Tlusty, V.: Soudob4 sociolo-
gie L. Praha 1965; Munch, R.: Parsonsian Theory Today. In: Giddens, A. -

Turner, J. H.: Social Theory Today. Stanford 1987; Parsons, T.: (1966)
Spoletnosti. Vyvojové a srovavaci hodnocenf. Praha 1971.

Pet

futurismus - (z lat. futurus = budouci) — umél. a z&4s-
ti soc. —hnuti s vyraznou polit. komponentou. Vznik f.
se odvozuje od vydani prvnich manifestl v Italii v r. 1909
a v Rusku v r. 1912. Do jinych zem( se f. neroz3ifil, i kdyZ
jeho vliv lze najit v fadé€ pozdgjsich umél. hnuti a sméra,
zejm. v —dadaismu a v —*surrealismu, v konstruktivis-
mu a v riznych abstraktivistickych smérech. Vyraznymi
umél. osobnostmi a zaroveii ideology it. f. jsou F. T. Ma-
rinetti, V. Boccioni a C. D. Carra, v Rusku je to hlavng
V. Majakovskij. V Itilii se f. zrodil z rozhof¢eného pro-
testu proti oficidlnimu, akademickému uméni, konzerva-
tivni, zatuchlé spol. atmosféfe i ,,humanitafskému* soc.
verismu. Zde vznikl revoltujici, destruujici duch —ume-




