GEOPOLITIKA

Taylor, P. J. (1993) Geopolitical world orders. In Taylor, P. J. (ed.) Political geography
of the twentieth century. A global analysis. Belhaven, London, str. 31-61.

Text byl velmi piehlednym shrnutim Geopolitiky 20. stoleti. Seznamil jak s historii této v&dni
discipliny, tak 1 s udalostmi, které hraly zasadni roli ve vyvoji minulého stoleti. Osobné se
domnivam, ze se da uvazovat, ze n¢jaka zemé ma vyhodnéjsi polohu tieba z hlediska
vhodnosti rozmisténi vojenskeé sily, ale nedomnivam se, ze nekteré zemé jsou v soucasné dobé
predurceny polohou pro vudci tlohu ve svété. Naopak v historii si myslim, byla poloha, ale i
ovliviiovaly vyvoj jednotlivych narodi. Je jen polovicni pravdou, ze politicka sila kazdého
statu je zcela odvisla od jeho ekonomické situace, coz nam ukazuje 1 soucasna situace,
nicméné nekteré staty z ni velmi té€zi. Souhlasim, ze po druhé svétové valce se USA stala
hlavnim ekonomickym vitézem (jak bylo prezentovano i na prednasce), ktery tak utuzil a
nadale rozsifoval (rozsifuje) své velmocenské postaveni.

Clanek J. Taylora velmi vyrovnané zhodnocuje geopolitickou situaci, ktera se
vyvinula po Britském naslednictvi. Je zde zjevné, ze kazda zemé sleduje predev§im osobni
zajem, 1 kdyz navenek se prezentuje v uslechtilej§ich barvach - napt. boj proti bezpravi, za
lidska prava atd. Tohoto jsme byli svédky napt. v poslednim velkém konfliktu - ve valce v
Iraku, kdy ve jménu zajisténi bezpecnosti okolnich zemi (udajné vlastnictvi chemickych
zbrani Saddamem Hussainem) a osvobozeni zemé& od diktatora byl Irak napaden americkymi
vojaky. Pfitom i zde lze vysledovat osobni z4jmy USA - tato zemé je bohata na ropu, US-
army ma obrovské zasoby munice a zbrani, coz omezuje dalsi rozvoj zbrojarského primyslu v
USA, atd.

Na geopolitické uspotradani svéta existuje tolik nazord, kolik je odbornikt zabyvajicich se
touto tematikou. Kazdy nazor je ovlivnén jinou narodnosti, jinymi kontexty i jinou
specializaci. Bylo by ponékud schizofrenni predpokladat, ze za kazdou velkou véci je spiknuti
jakési imaginarni elity. Textu chybi zminka o tzv. supervelmoci, o terminu, ktery nahradil éru
bipolarity. Proto bych za domnélou imaginarni elitu doplnila termin supervelmoci, jiz je USA.
Hybnou silou k celosvétovym udalostem jsou pak predevsim kurzy dolaru, cena za barel ropy,
prezidentské volby atd. Staci pozorovat kurz dolaru pied 11. zafi 2001, povSimnout si
nakupovaci manie a dale sledovat vyvoj kurzu po ,,dvojcatech®. Klicové je sledovat medialni
agendu v tisku 1 v televizi. 11. hlasi , Attack in America®, druhy den ,,America at War®, treti
den pfichazi nastoleni ontologického bezpe¢i v podobé George W. Bushe. (podobné lze
analyzovat aféru Watergate ¢i ptipad Cennedyho a dalSich). Teamy tzv. spindoktors denné
pracuji na cenzurach a selekcich jednotlivych tiskovych zprav. Hraji velkou Sachovou partii,
ve které jsou bézni lidé pésaci bohuzel s masovym pravem veta. (Stale aktualni je napt. fikce
Bin Ladina, 1 bézni lidé zacinaji pomalu odhalovat, ze se nejedna o skute¢nou fyzickou
postavu, ale o jakysi dokonaly obraz medialni konstrukce reality.)

Text nabizi slusny exkurz do historie politického usporadani svéta a valeCnych konfliktd. Je
obrazem doby, kdy moc v rukou znamenala mit moznost ovladnout svét. Ekonomicka
vyspélost dovolovala nicit a ménit dle vlastni vile. Skrze d&jiny moci a zmén ideologického
klimatu prechazi k otazce jak to bude dal s tim na§im svétem. Pozornost obraci k tfetimu
svétu a islamskym zemim. Zde je totiz jesté co prerozdelovat. Prostfedky zistavaji mnohdy
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vzhledem k d&jinnym procesiim nevi jaky bude pristi svét. Bude bez valek? Doufam, Ze ano.



Ptipada mi, ze autor potrad vychazi z pfedpokladu, ze cilem kazdého statu je ziskat moc a co
nejvetsi vliv na ostatni. A v ndvaznosti na to, ze globalni politiku a fad svéta ovlada ten, kdo
je nejrozpinavejsi, umi nejobratnéji stfidat spojence a dokaze vytvofit stabilni uspofadani, ve
kterém je ovSem on ten nejhlavnéjsi a nejmocnéj$i. Opravdu funguji vSechny staty takhle? Co
tfeba Australie? To je cely kontinent! Autor se o ném ale prakticky viibec nezminuje, ziejmeé
proto, ze se dostatecné nesnazi ovladat jiné a mocensky neexpanduje. Pfitom se podle mé
podili na utvafeni fadu svéta stejné¢ jako ostatni velké staty. Dokonce podle mé daleko
sympatictéjSim zplisobem — tim, Ze se nesnazi za kazdou cenu ovladat co nejvétsi prostor.
Otazka globalni politiky podle mé nezni, kdo bude pfistim nepfitelem koho, 1 kdyz je to v
soucasnosti formulovano méné tvrdé a mluvi se o ,protipdlech®, ,vyrovnavacich silach*
apod. Otazkou je, jak omezit vliv téch, ktefi chtéji ziskat moc na ukor ostatnich (i kdyz tfeba
nepiimo a velmi sofistikovan€) a jak vytvofit stabilni systém sveétového usporadani bez
valeCnych konfliktu.

Clanku nelze z hlediska srozumitelnosti, jasnosti a logi¢nosti nic vytknout. Co se tyce
opétovného nového rozdéleni svéta, vidéla bych jej vSak mozna ponékud jinak. Bud’ bude na
jedné strané Cina a Rusko a na druhé USA, nebo se k prvnim dvéma prida jeité Z Evropa( zda
se mi totiz, ze jiz nyni probiha mezi USA a EU jakasi forma ,studené valky“, pfestoze
navenek vétsinou pusobi jako spojenci) a nebo dojde k rozdé€leni islamsky kontra kiestansky
svét (zjednodusen& feeno), z tehoz pak bude t&Zit zejména Cina. Co se tyle této poslednd
zminéné moznosti, vidim zde 1 riziko ozbrojeného konfliktu a nejen rozdéleni na bazi studené
valky.

A jesté dodatek k narodnim zajmim. Nemyslim si, ze by byly natolik stabilni, jak o tom
hovoti autor. Podle mé je tfeba pfikladat mnohem vét§i vahu tomu, jak zrovna vypada
,domaci politicka scéna. Je- li napf. narodnim zajmem spokojeny zivot obcanu, z hlediska
socialismu ¢i1 kapitalismu mluvime vzdy o né€em jiném — a to 1 co se zahrani¢ni politiky tyce!

Myslim si, ze otazka geopolitiky je velmi slozity a spletity problém, do kterého nelze nekdy
zcela uplné nahlédnout. Spousta véci se odehravala a odehrava pod poklickou riznych
jednani, tajnych schizek, kde velkou roli méli i tajné sluzby. Ovladani jinych zemi bylo vzdy
lakavou predstavou pro velké staty jakymi byly Velka Britanie, Francie, USA nebo Rusko, ve
které hrala vzdy nejdulezitéjsi roli ekonomika. Kolonie v minulosti byly vzdy predev§im
zdrojem surovin a levné pracovni sily pro kolonialni mocnosti a zaroven odbyti§tém pro
jejich vyrobky a pochopitelné, ze se jich zadna mocnost nechtéla vzdat jen tak. Boj o
politickou, ekonomickou, ale 1 kolonialni moc se tak stal hlavnim bojem ve 20. stoleti.

V soucasnosti ov§em nabyva na sile i radikalni terorismus a je to mozna praveé on, ktery

v soucasnosti nejvice hybe svétem.

Geopolitické usporadani ve svété je velice slozitd problematika, ve které hraji velkou roli
tajné dohody nejsilnéjsich statt, dikazem toho muize byt II. sv€tova valka a schizky tzv.
Velké trojky, které de facto urCily povalecné usporadani svéta. V novoveké historii vzdy
existoval stav, kdy proti sobé staly dva staty, ¢i dvé sily, které ovliviiovaly svétové
usporadani, at’ jiz to byla Anglie x Francii, Anglie x Némecku, ¢i v neposledni fadé SSSR x
USA. Soucasny stav od roku 1991 takovou situaci nezna a bylo o ném napsano mnoho
zajimavych publikaci, jmenujme alesponi 2 nejzasadnéj§i Konec dé€jin od Francise Fukuyamy,
¢i Stret civilizaci od Samuela Huntingtona. Prikloni se stav po 11. zafi 2001 k nékterému
z téchto autort a da jim za pravdu?

Tedy: s autorovym nazorem, ze pro udrzeni sveétového poiidkn je alespon ve stfednédobém vyhledu

potieba stabilita, se neda nez souhlasit. Pokud bych sviij souhlas mél podpofit nacrtnutim paralely myslim,



ze jedna je vice nez vystizna. Pokud tento gegpoliticky . 5vy organismus“ vztahneme a porovname naptiklad s
takovym ekosystémen, vybavi se nam nejedna, ne nahodila, podobnost.

Tak napftiklad v obou plati, ze vztahy uvnitf téchto systému jsou utvafeny jak horizontilnimi, tak
vertikalnimi vazbami. Zaroven plati, Ze v obou ,,zivych systémech® se uplatiiuje autoregulacni schopnost
usilujici o nezbytné nutné ekvilibrium pro udrzeni takového systému.

Pokud bych mél byt jesté konkrétnéjsi a troufalejsi, je zde neobycejné silny predpoklad, ze dobrou
paralelou, coby Zivy organismus, bych mohl byt ja sam. Ma Zivotosprava, a tedy jakysi muj wutind svétovy id
(geopolitical world order), doznala v poslednim nékolika letech na vysoké skole velkych otfest, tedy jsem
ve stadiu prechodn (transition stage), jakéhosi pterodu z ¢ehosi do ¢ehosti jiného, ze kterého doufam v brzké
dobé vykrystalizuje novy porddek (order) — stabilita v podobé zodpovédnostt za sviy zivot a doziti se
vysokého, bohem pozehnaného véku, tedy diky politické hnii (geopolitical code) prinejmensim pravidelné a
vyzivné stravy a dostacujictho spanku.

Pristoupim-li ovSem nyni poprvé k celé otazce vazné a dustojnym zpusobem, chci se vyjadrit v tom
smyslu, ze clanek mi poskytl novy thel pohledu. Skryté vazby a ,tahani za nitky,”“ které jsou
nezasvécenému oku ne-politologa ukryty, na urovni globalni politiky, maji bezpochyby svou dulezitost.

Otazkou pro mne zustane, zda prostfedi, které je zalozeno na utlaCovanim jednoho individua
individuem druhym, na zakladé vztahu nadfazenostt a podtizenosti, je jedinym moznym. Demokratizace
svéta coby véc vnasejici do problému tak slozité véci jako je globalni politika nemalo problému, jak si
uvédomoval napt. Churchill (viz. Clanek), a cesta kooperace spise ne konkurence zistanou pro mne
velkou a svidnou neznamou. Bylo by ted” (vzhledem k tomu, co jsem uvazoval nahote) pravdépodobné
pomérné pokrytecké zvolit tento idealisticky pfistup a zpochybnit pravdivost a funkénost onoho
,»prirozeného®, ktery se zde utvarel krok po kricku v prabéhu celé Evoluce, tj. darwinisticky pfistup
dominance a ,,pfeziti siln¢jsich Zivocisnych druhti na tkor slabsich,” na principu konkurence. Na druhou
stranu jediné kriticky pfistup a skepse vici vécem kolem vzdy vedli k vyvoji a ke zméné kupfedu,
k posunuti horizontu lidského védéni a osobni zkusenosti, ov§em v jistych ohledech a situacich by podle
mne clovek proti ptirodnim zakonim jit nemél.

Co se tyka otazky, kterou autor vyslovil ke konci ¢lanku ohledné prechodu a soucasném utvareni
nového svétového radu, je podle mne vice nez j'kdy jindy v historii vSe oteviené. Stary svét plny jak
geografickych, tak socialnich a kulturnich bariér je dnes vice méné ,,prekonan. Globalizovany svét nabizi
nejdeno feseni a mozny vyvoj. O tom v co se nas svét pietvoii rozhodne doufejme jiz blizka budoucnost.
Orweltv svét nocni mury v podobé ,,tradi¢nich® alianci udrzujicich status quo v abstraktnim svétovém
tadu permanenti valky? Stary dobrty izolacionisticky model dvou svétovych supermocnosti jaky zname
z dob Studené valky? At uz jakkoliv, dulezité je, aby se svét znovu stal vice transparentnim, aby se svétova

politika a zni pramenici fad odvijely podle zfejmych linii.

Nikdy jsem nepfemyslela nad otazkou, zda se svétové usporadani miize pohybovat v ramci
urCitych cykll, periodicky a zda ma tudiz néjaky vnitini fad. O Studené valce jsem neveédéla
zadné blizsi udaje, ze Slo vlastné o zchladnuti mezinarodnich vztaht, kdy oba dva tabory



chapaly (ovSem kazdy po svém) studenou valku jako krok k revoluci k vytvofeni nové
civilizace (a nevahaly svoje nazory podpofit vyvojem nuklearnich zbrani).

V samotném clanku mne nejvice zaujal zavér. Autoruv pohled na véc zcela ignoruje problém
ekonomické globalizace — narustajici moc nadnarodnich korporaci a instituci, které mohou
v budoucim politicko-ekonomickém usporadani svéta sehrat znacnou roli. Poukazuje sice na
nesoulad mezi politickym a ekonomickym procesem, ale zaroven odkazuje, Ze to neni nic
nového, nebot’ podobna situace nastala jiz ke konci devatenactého stoleti. Ja se domnivam, Ze
situace je podobna jen zdanlivé. Ve skutecnosti zde existuje jasny rozdil. Na rozdil od 19. stoleti,
dnes obchodni spolecnosti s radosti odkladaji svoji narodni pfislusnost ¢i odpoveédnost. Staly se
do znacné miry nezavislymi na konkrétnich narodnich statech. V souvislosti s tim se proménuje
politicka funkce narodnich statd, nebot’ jsou to pravé nadnarodni korporace a rizné nadnarodni
instituce a organizace, které se staly vyznamnymi politickymi hraci. V ptipadé korporaci, ale 1
mnohych organizaci lze hovotit o ,,subpolitice”, které sice formalné politikou neni, neformalné
vsak urcité vyznamné zasahuje jak na lokalni, tak regionalni i globalni politické Grovni.

Co se charakteru budouctho poltického fadu tyce, autor vubec nebere v potaz
environmentalni souvislosti. Je mozné, ze tvafi v tvar jiz probihajicim zménam mohou svoji roli
sehrat zelené technologie. Pokud by scénu alespon do urcité miry v budoucnu ovladli alternativni
zdroje energie, mohl by mit pokles vyuzivani ropy znacny vliv na politické usporadani svéta.

Agnew, J., Corbridge, S. (1995) Mastering space. Hegemony, territory and international
political economy. Routledge, London. (Kapitoly 1 a 2, str. 1 — 45.)

Nejsem si zcela jisty, zda by se termin geopoliticky rad, ktery pouzivaji autofi, dal nahradit
synonymem mezinarodni systém, ktery se bézné€ pouziva pro popis fungovani mezinarodnich
vztahd, pripadné jaky je mezi nimi rozdil?

Autori ve své stati predkladaji sviij koncept geopolitiky — teorie, ktera je zaloZena na analyze
vztahll mezi jednotlivymi geografickymi oblastmi odvozenymi predevsim z jejich geografické
pozice, dostupnych zdroji a z toho vyplyvajicich moznostech a schopnostech téchto teritorii.
Této teorii jiz po druhé svétové valce nebyla vénovana takova pozornost, jednim z davodu je
mj. 1 nastald dominance teorii mezinarodni politické ekonomie. Autofi se ve svém textu
pokouseji prolnout tyto dvé koncepce — tj. odvozuji geopolitické postaveni jednotlivych
geografickych oblasti a jejich vztahy k ostatnim od typa sv€tové ekonomiky, které
dominovaly v urcité historické epose. V tomto smyslu pak definuji jednotlivé geopolitické
rady. Jde o zajimavy pokus o prolnuti téchto dvou oblasti (geopolitiky a mezinarodni politické
ekonomie), dobfe podlozeny piiklady a vyargumentovany. Nicméné si myslim, ze Ize text
v nékterych pasazich oznacit za , pfedimenzovany* a chaoticky (zvlasté v jeho stfedni Casti, tj.
pred tim, nez autofi zaCnou popisovat svoji koncepci geopolitickych fadi) a to zejména
protoze se sice autofi pokouSeji definovat zakladni pojmy, na kterych stoji geopolitika a
mezinarodni politicka ekonomie, nicméné Cini tak povrchné. Navic uvadéji koncepce danych
pojmu vybranych teoretikd, které misto aby téma ozfejmily nebo naopak snim byly v
kontrastu, spise je matou.

Na analyzovaném c¢lanku ocefiuji snahu autora o komplexni zachyceni problematiky,
kladné hodnotim zejména vyuziti ptistupu socialniho konstruktivismu a odpouténi se tak od

pouhé  materialni“ slozky procesu. Na druhou stranu mi unika, v ¢em skuteCné spociva



geopoliticky ptistup, zda se mi, jako by autor prosté jen zjistil, Ze existuje také néco takového
jako jsou sdilené vyznamy a jiné socialné konstruktivistické terminy, a ze i tyto koncepty hraji
v prostfedi mezinarodnich vztahll velkou roli. Rovnéz vymezeni jednotlivych geopolitickych
fadu a viibec samotny historicky vyklad se mi zda pon€kud diskutabilni, nehled€ na to, ze se
jedna o pouhy popis autorem vybranych, zeyména ekonomickych udalosti s konstatovanim, ze
jedna udalost zapfi€inila udalost jinou. Podtrzeno seCteno, ¢lanek je to docela komplexni, ale
zda se mi, ze nazvat tento pfistup novou geopolitikou je vykradanim jiz etablovanych
ptistupa.

Autofi v uvodu kritizuji nedostatecné pristupy dvou klasickych disciplin zabyvajicich
se vztahy v mezinarodnim prostfedi — mezinarodni vztahy a mezinarodni politickou ekonomii
za to, ze vramci jejich rigidniho pfistupu nejsou schopny vyporadat se se zakladnimi
globalnimi otazkami a proto ptichazeji s novou alternativou pohledu, které mi ovSem, pfi vsi
ucté k autoram, nepfipada jako pfili§ prelomova. Aplikace socialniho konstruktivismu neni
v socialnich védach poslednich desetileti ni¢i novym a zna¢né pozornosti se teé§i napiiklad i
v teorii mezinarodnich vztahti. Navic Agnew a Corbridge pracuji s pojmy z kritizovanych
disciplin, které neredefinuji nijak nové, pouze aplikuji v jiném nez klasickém, ale pfesto
bézné uzivaném vyznamu (jako naptiklad silu dle pojeti J. Nye, také fazeného jako teoretika
mez. vztaht). Tyto vytky ale samoziejmé€ neméni nic na faktu, Zze z pozice geopolitiky
povazuju tento pfistup za opravdu inovativni a velmi pfinosny, jen se dle mého nazoru tento
text bez Castého vyskytu slova geopolitika a explicitniho vyjadfeni autord, Ze se jedna o novy
prispévek k této disciplin€, mize zaradit i pravé do mezinarodné politického a ekonomického
diskurzu. Cely problém asi spociva v zafazeni geopolitiky do urcitého disciplinarniho ramce a
to, zda se vibec lze povazovat za samostatnou disciplinu.

Sporny je také vybér jednotlivych ¢asovych meznika jejich periodizace, kdy pouzivaji
pro popis zmeén IPE data primarné politického vyznamu (samoziejmé nejen jeho) a tudiz by
jejich rozbor zaslouzil pro podpofteni jejich argumentace vice prostoru.

Pohled téchto autord je diky své interdisciplinarit¢ rozhodné hodnotny, ale
nepredpokladam, Ze toto muze vést k obnoveni , slavy” geopolitiky jako samostatné védecké
discipliny.

V ¢lanku autofi vysvétluji pojem geopolitika. Geopolitika je rozdéleni globalniho prostoru
institucemi (staty, firmami, socialnimi hnutimi, mezinarodnimi organizacemi, vojenskymi
silami, teroristickymi skupinami atd.) na diskrétni teritoria a sféry politicko-
ekonomického vlivu, skrze které je politicka ekonomie regulovana materidlné a
reprezentovana intelektualné jako pfirozeny pofadek ,rozvinutych® a ,nerozvinutych®,
pratelskych® a , hrozicich” tizemi. Je to sada socialn€ konstruovanych, vice nez ptirozené
danych, praktik a ideji skrze které je mezinarodni politickd ekonomie geograficky
uskutecniovana.

Libilo se mi vysvétleni pojmu moci: riznoroda schopnost pfimét ostatni, aby délali to, co
chcete, ktera vyplyva z vyhod geografické polohy, populace a prirodnich zdroja. Zaroven
je to atribut teritorialnich stati, které se snazi moc monopolizovat v soutézi s jinymi staty.

V casti, ktera se tykala stati je pékné€ popsano uznavani statd a jeho vliv na Cinnost téch
statd...identita a zajmy statu jsou formovany ve vzajemné interakci. Stat nemutize existovat
a jednat jako takovy, dokud neni uznan ostatnimi. Senft potom pouziva nasledujici



argument pro vysvétleni socialnich ptivodu statnictvi: ...staty jednaji rozdiln€ s neprateli a
jinak s prateli, protoze nepratelé jsou hrozbou a pratelé ne.

Text predpoklada urcité elementarni znalosti novodobé historie, jakoz 1 znalost odborné
terminologie. Nékteré pojmy by vSak bylo mozna dobré podrobnéji definovat — klicové slovni
spojeni ,,mezinarodni politicka ekonomie” ma podle autori rozporuplna pojeti, avak je s nim
pracovano tak, jako by ¢tenar od pocatku védél, v jakém smyslu s nim hodlaji pracovat autofi.
Je vSak naopak zajimavé, ze se autofi zamysleji i nad béznymi pojmy, jako je ,uzemi“ nebo
Hfad“ a uvadei jej do politického kontextu. Napf. fad v bézném smyslu asociuje soulad, coz
by ve spoleCenském smyslu odpovidalo kooperaci a konsensu, avSak v praxi jde o
hierarchizaci spjatou s nutnym podfizenim.

Zde také narazime na moznost manipulace spole¢nosti formou jazyka, nebo presnéji
feCeno formulacnim zkreslenim urcitych skutecnosti, které v riznych obdobich vyuzivalo
v ruznych ideologickych ramcich interpretacnich zkresleni. Zaml¢enim druhé strany mince ¢i
dvojznanym a libivym pouzitim politickych vizi se ,,ekonomicky rast“ ¢i myty opfedeny
,,puvod naroda“ staly hybnymi spoleCenskymi silami, které autofi zmifuji napf. v souvislosti
s ristem nacionalismu, hrajicim pozd¢ji roli v dobé svétovych valek.

Pouze okrajové je v textu zminén jeden geopoliticky aspekt, jehoz dulezitost je od
roku sepsani daného textu stale vice patrna — hybatelem soucasnych geopolitickych vazeb se
stale vice stava pristup k ropnym loziskim. Ideologizovany ekonomicky rust, ktery se od
poc¢atku podilel na zminéném geopolitickém deleni, netézi pouze =z rafinovanych sil
otevieného trhu se zbozim a pracovnimi silami, ale také z pfirodnich zasob, které se uzi.
Dnesni mocnosti jsou si této skutecnosti dobfe védomy, a tak ve strachu pted ekonomickym
kolapsem pouzivaji mj. ideologické nalepky ,,boje s terorismem®.

Kritickému pfistupu autort k geopolitice fandim, protoze podlozena kritika mize jakykoli
veédni obor posunout o hodné doptfedu spravnym smérem. Cely ¢lanek byl ale na mé prili§
teoreticky zaméfeny a z dosavadnich védomosti o geopolitice nejsem schopna posoudit, zda
jsou zavéry autorti dostateénd podlozeny fakty. Clanek nicméné uchovam v paméti a aZ toho o
geopolitice prectu vic, pak se mi podafi srovnat si v hlavé jednotlivé pfistupy. Budu si pak

moct vytvofit na problematiku fundovanéjsi vlastni nazor.

Otazky:

e Jak je charakterizovan dne$ni geopoliticky fad? Co ho urcuje a jak ho lze zménit? Kdo
nebo co dne$ni mezinarodni systém a svétovou ekonomii fidi a kdo z toho ma prospéch?

kandidat, ale s jiz provéfenymi nazory?

e Jak bude historie hodnotit obdobi ve kterém zijeme a roli jednotlivych zemi, lidi a
ptipadné organizaci?

e Mize se stat EU plnohodnotnou velmocenskou protivahou USA? Nebo budou stale
prioritni narodni z4jmy jednotlivych zemi (zejména Francie, Némecka, Velka Britanie).

e jak by se dal nazvat soucasny geopoliticky fad a jaké by byly jeho znaky
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Predstavuji teroristické utoky muslima na obyvatele , zapadnich® zarodek nové valky - boj
,,chudého jihu“ proti ,,bohatému zapadu“? Lze viibec vést globalni valku proti teroristim
tradicnimi vojenskymi prostiedky? Co mulize ztratit zfanatizovany muslim, ktery se
prostiednictvim teroristického utoku dostane k Allahovi? Co by asi nasledovalo po svrzeni
atomové bomby na Mekku.

Byla politicka rozhodnuti pfi svétovych valkach stézejnim faktorem dneSniho mocenského
uspéchu USA?

Kde Ize v soucasnosti hledat potencionalni oblasti, které by mohly spadat do sféry vlivu
stavajiciho Ruska?

Ptibudou néjaci ,,novi hraci“ (zemé) na poli svétové geopolitiky 21. stoleti oproti
tradi¢nim velmocim?

Muize dojit ke zm&né supervelmoci?Cina?
Ma vznikla EU Sanci uspét jako kontrapunkt USA?

Pro¢ je Cegensko pouze problémem ,,ruskym®, potiebuje USA spojence a proto se
nevmésuje do vnitinich zalezitosti?

Byla studena valka nutnym vyusténim ekonomického a politického rozlozeni svéta po
2.sv.valce nebo existovala jind moznost jak vyfesit zménu geopolitického kodu? A kdyz,
tak jaka?

Mohl by tfeti svét vystavit konkurenceschopnou strategii k soucasnému ekonomickému
rozdéleni svéta 1 bez rozvojové pomoci?

Kdo vyhral volby v USA?Texasky kovboj s povésti imbecila nebo muz s filmovym
ucesem za 400 USD nebo Michael Moore? Neni to jedno?Kandidoval by 1 Jan Tleskac?

Je srovnatelny mocensky vliv Velké Britanie v 19. stoleti se soucasnym vlivem USA na
svétoveé déni?

Opravdu urcuji svétové usporadani staty, které jsou ,,nejdravéjsi“ a nejvice zasahuji do
svétové politiky snahou alespoil nepfimo ovladat co nejvétsi prostor?

Stane se CR svétovou supervelmoci?? A kdy??
Jaky je vas nazor na stabilitu narodnich zajma?

Jak mize podle vas zasahnout do nového geopolitického svétového radu globalni
ekologicka krize?

Domnivate se, Ze studena valka v celosvétovém meéritku skutecné skoncila?

Lze soucasnou dobu charakterizovat jako obdobi geopolitického , netfadu® ve smyslu
neexistence fadu (geopolitical disorder)?

Soucasna role mezinarodnich organizaci, zejména OSN pfi vytvarena a udrzovani nového
geopolitického fadu a moznosti reformy, reprezentace svéta, regiond. ..

Je rok 1815 opravdu kli¢ovym meznikem a poc¢atkem IPE?

Muzeme souhlasit s tim, ze je* konec historie“?



Sbirame plody studené valky v podobé terorismu?

Proc jsou staty, tzv. naraznikového pasma pod tlakem supervelmoci i dnes?
Jsou pod rouskou valky s terorismem drzeny pod kontrolou?

Je dnesni rozdéleni na Evropu, USA, Rusko a Cinu?

Byl skute&né pad Zelezné opony takovy jak stoji v &lanku, neni pravda prozaiét&jsi?
Muzeme chapat geopolitiku jako veédu?

Co vede supermocnosti, aby ménily svou geopolitickou pozici?

Co stoji za konstrukcemi geopolitickych teorii?

Maji strategické modely vyznam?

Radikalizuje spise Islam nebo USA?

Daji se vlastn€ ur€it n€jaké hranice toho, které (politické) jednani je ¢i jiz neni
geopolitické“?

Pokud jsou predpokladem geopolitiky suverénni staty a jejich politika (geopolitické kody)
vuci ostatnim (napf. sousednim) statim, ma vibec takovato geopolitika v globalizovaném
svété své misto a budoucnost?

Jakou roli bude hrat terorismus v budoucnu?

Jak se bude vyvijet geopolitika do budoucna a jaké staty maji na to hrat v budoucnu
rozhodujici roli ve svétové geopolitice?

Je soucasné geopolitické uspotradani udrzitelné?
Je soucCasny stav udrzitelny?
Co budou znamenat volby v USA pro soucasnou situaci v Iraku a ve svéte?

K dohodé¢ mezi obéma tabory o ukonceni Studené valky podle mé nemohlo dojit. Mohly
se ale oba tabory pokusit alespoi o astecné sblizeni? Jak Studenou valku prozivali a
chapali fadovi obCané?

Vyvoj nuklearnich zbrani znamenal pro studenou valku hlubokou krizi. Neslo vSak jen o
hrozbu témito zbranémi? (Protoze, pokud by zbrané jedna strana pouzila, druhd by jim to
okamzité oplatila a doslo by tak k destrukci a ne k vyfeSeni situace.)

Do jaké miry mizeme podle feorie geopolitiky odhadnout budouci usporadani svéta,
pokud existuji riizné, Casto 1 protichtidné geopolitické teorie a pokud platnost teorie je
posuzovana podle toho, jaky z toho bude mit ten ktery stat prospéch?

Doslo v souvislosti s koncem studené valky skutecné ke zméné principu geopolitického
chovani USA?

Jak konkrétné se projevuje existujici svétovy ,,netad* (disorder), panuje - li ?

Jaky vliv ma na geopolitiku Sifeni informaci v globalizovaném svété a dominance zapadni
kultury ve svétovych médiich?

Jsou pro diferenciaci aktérti v geopolitickém systému duleZzit€jsi ekonomické nebo
kulturni/socialni vazby? Ceka nas stret civilizaci?



I kdyz je v textu zdliraznén vyznam mofe pro rozvoj, nejsou v konceptu trochu precenény
zemé s piistupem k mofi?

Muze rozvoj alternativnich zdroji energie a rozvoj ,,ekologickych technologii® ovlivnit
geopolitické usporadani svéta?

Jaky bude vliv ekonomické globalizace na geopolitické usporadani svéta?

Je geopolitika schopna reagovat na tyto otazky? Je tato otazka pro geopolitiku relevantni?
(Tato posledni otazka vypliva spise z mé nedostatecné orientace v geopolitice)

Pri realizacii zahr.politiky , boli brané ostatné Staty voci domacej kerajine bud’ ako priatel
alebo nepriatel. Podl'a akyc kritérii boli rozdelené do tychto skupin?

V roku 1969-79 bolo volnenie napatia vo svete kvoli strachu z atom.vojny.

Moze sa situacia zopakovat'? Moze sa aj dnes zlepsit komunikacia a uvolnit’ napatie zo
strachu z atdbmovej vojny?

Byla Velka Britanie pouze , lucky“, kdyz se na ostrovech nastartovala primyslova
revoluce nejdiive a doptala tak Velké Britanii ekonomicky naskok pred ostatnimi staty?
Jaké byly podminky pro prumyslovou revoluci ve Velké Britanii? Jak by se svét vyvijel,
kdyby primyslova revoluce zacala v nékterém z nepfimoiskych stat (napi. Némecko)?
Kterymi ideologickymi scénafi je podlozeno soucasné geopolitické rozlozeni sil? Na
jakou strunu tyto scénare hraji a co je na jejich pozadi?

Existuji realné faktory, které by mohly vést k vyznamné zméné role tietiho svéta

v souCasném scénafi rozlozeni sil?

Neni naSe teoretizovani natolik etnocentrické, ze zastifiuje svymi schematizacemi slozitou
pricinnost spoleenskych zmeén?

Pokousi se kriticka geopolitika o hodnotove neutralni pohled na svétovy fad?
Pokud ano, dafi se ji to?

Jakou roli hraji v souasném globalnim svétovém fadu mezinarodni nevladni aktéfi?
Zvétsila nebo naopak zmensila se jejich Sance na prosazeni svych cila?



