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mimo jiné spiSe idealistickou predstavu evropské federace menSich etnickych jednotek.
Myslim, ze tato predstava v dneSni dobé nabyva na jisté aktualnosti, pokud se smifime
s predstavou, ze v dnesni EU se stale vice smazava vyznam narodnich stati a naopak
posiluji regiony.

Tento text se mi jevi jako nejzajimavéjsi z celé , kolekce®. Kladn€ Ize hodnotit zvlasté poukaz
na odli§né kofeny a pozadavky nacionalismu v zapadni a vychodni Evropé a zaroven
postkolonialnich zemi, , klasifikaci* etnickych konfliktd uvnitf statti zapadni Evropy vCetné
predlozenych feseni a moznych disledkl i problematické otazky ,,narodnich statti vzniklych
po dekolonizaci. Zaroven poukazuje na mozné pric¢iny konfliktd vzniklé z etnickych kofent a
Evropé a jejich feseni — tj. rozdrobeni velkych narodnich stati na teritoria dle etnickych
skupiny obyvatel, coz neni sice v nejblizsi dobé velmi pravdépodobna varianta vyvoje,
nicméné v tomto smyslu dochazi k jistym ,,reformam® — viz napt. Evropa regiont.

Text vystizn€ shrnuje dé&jiny nacionalismu a na prikladech uvadi soucasnou podobu
nacionalistickych hnuti jak v Evropé, tak 1 napf. v Africe. Je vSak ptekvapivé, ze za zarodek
nacionalismu autor povazuje teprve Francouzskou revoluci. Zde autor asi myslel prvni
vyrazny a sourody projev nacionalismu, nebot' dle mého nazoru by bylo mozno prvky
nacionalizmu vysledovat do dfivéjSich dob.

Zajimalo by mé, co je tedy podle autora ucelem statu. Jestli seskupeni hajici zajmy jednoho
naroda (coz podle mé predpoklada, ze kazdy byt 1 maly narod, ktery je schopen a ma zajem se
jako narod vymezit, ma pravo na utvofeni vlastniho nezéavislého statu). Nebo jestli ma jit o
ekonomicky funkéni uskupeni, ve kterém narodnostni pfislu§nost neni pokud mozno
podstatna, protoze je potencialni pri¢inou konfliktt.

Je pro mé velmi tézké se orientovat ve vyvoji byvalych kolonialnich statd, které ziskaly
nezavislost. Priklad Nigerie jasné ukazuje, ze formovani jednotlivych zajmovych skupin,
jejich preskupovani, vojenské pievraty a prubéh obcCanskych valek jsou pro meé
neprehledné a ze znalost historického vyvoje naprosto nemusi znamenat pochopeni pficin
konfliktu, nemluvé o néjaké predstavé smysluplného feseni.

Tedy: v zasadé se autorovi musi nechat, ze na jeho nazoru néco pravdy je.
Bezpochyby v nacionalismu jako jakémsi filosofickém konceptu néco zahniva a
soudrznost lidi uvnitf toho kterého narodu neni univerzalni.

Nicméné vakuum, které se vytvofilo s pozvolnym utlumem starych feudalnich
poradka a s nastupem kapitalistického novovéku bylo treba pevné vymezit hranice
toho, kdo je kdo a kde, kam spadaji 7¢ zdjmy a kde je konkurent. Nesmyslné valky
valky ve jménu teritorialni expanze, zvrhlych ideologii byly jen odrazem této reality a
tedy véci, kterd se nacionalismu da vytknout asi nejvice.

Podle mne ale proto neni tfeba narod jako takovy bezpodminecné nutné
zavrhnout. Néjaky rad, at’ uz v jakékoliv podobé, je tfeba praktikovat. Kosmopolitni
spolecnost, kde nejsou hranice a vsichni jsou vSemi je sice pékna a vznesena
myslenka, str¢im ale ruku do ohné za to, Ze svétovy mir nezajisti. Aby bylo jasno,
podle mne neni na nacionalismu v umirnéné podobé¢, kterd se tolerantné stavi vuci
okoli a je oteviena zméné, vice méné nic Spatné. Budiz tedy jakysi narod! Ale pak,



Boze, dej uz konecné clovéku schopnost vymytit ze sebe dgnorantsti, omezenost a
uzkoprsost. Amen!

P.S. Ovsem s autorovym nazorem, ze zadny narod neni geograticky ,,nelimitovin‘ a

ze nevidi svou ,,cestu® véetné svého hodnotového Zebricku jako jedinou moznou pro
celé lidstvo musim ve svétle soucasnych globalnich udalosti ostfe nesouhlasit. KteryZe to narod
mam na mysli?

Cldnek se mi velmi Spatné Cetl, zddl se mi ne prilis koherentni, nepochopila jsem prilis,
nakolik souvisi Wallersteinova koncepce svétového systému s problematikou, kterou se
autor zabyval, tj. s historizujicim vykladem vzniku unifikovanych statnich utvari pocinaje
Vestfdlskym mirem. Domnivam se, Ze by se daly najit jiné prispévky vice vypovidajici o
problematice nacionalismu, pricemz zajimavymi by mohly byt prispévky socidlnich
konstruktivistit a jejich vysvétleni vytvdreni kolektivni identity. Domnivam se, Ze autor
pouze popisuje, a nikoliv, Ze by se snazil analyticky proces vytvdreni ndrodni identity
uchopit a vysvétlit. Myslenka sjednoceni proti spolecnému nebezpeci je asi nejlepsi
z celého clanku, ekonomické vysvétleni nacionalismu (vykoristovdni apod.) mi neni prilis
blizké. Autor , natukl” pomérné dost otdzek, a domnivam se, Ze se zcela zbytecné
presprilis vénoval urcitému pohledu a ve vice relevantnich oblastech ziistalo pouze u
tohoto ,, natuknuti“.

Mpyslenka Kohra je sice zajimavd, nicméné ponékud neredind, uvdzime-li obecné
tendence sméruji spise ke spojovani statnich utvarii do vyssich celkii (EU, NAFTA apod.),
na druhou stranu se stale vice uplatiiuje regionalismus a decentralizace (napr. v prostredi
EU vyjddieno principem subsidiarity a vytvorenim Vyboru regiomi, aby se tak dala
moznost reprezentace specifickych zdjmir substatnich jednotek) Problém rozdéleni na
homogenni celky, které by zahrnovaly specifickd etnika se mi navic jako neredlny jevi diky
principu suverenity stdtu (ktery prestoze oslaben globalizacnimi procesy, je stdle platny)

S ¢lankem v podstaté souhlasim. Pouze mySlenka, ze rozdéleni Evropy na historické narody
by bylo jakymsi spasenim, se mi jevi ponékud , nedomyslena“. Kdo dnes urci, které narody
jsou historické?A co to vlastné znamena? Kazdy narod ma svou historii, tudiz je 1 historicky.
A stanovime- li si napf. n€jakou Casovou hranici, tak si taky moc nepomizeme. V prubéhu
staleti mnoho narodd vyhynulo nebo bylo asimilovano. To budeme hledat jejich pfipadné
mozné potomky? Koncept sjednocené Evropy bez vnitfnich hranic, v niz by zily vSechny
narody pokojné vedle sebe a kazdy by mél moznost vlastni seberealizace, by byl asi tim
nejlepSim feSenim. Bohuzel se vSak jedna o utopii. Co tedy s nacionalismem a narodnimi
konflikty? Nic. Je- li idea naroda skutecné tak silna, ze pro ni lidé umiraji, t€zko dojde
v tomto sméru k néjaké zméne. A je-li narod skutecné jen jakymsi umélym vytvorem, pak
v budoucnu mozna skutecné dojde k tomu, ze se ,pfezije“ a nastoupi zcela jina forma
spolec¢enského usporadani.

Zaujala mne myslenka Leopolda Khora o reduket evropskych stiti na malé ,tradicni narody®.
Osobné se mi 1 Ceska republika jevi nékdy jaké prilis velka... Khorova myslenka se mi zda

sympaticka, nebot’ mensi politické jednotky se mi jevi jako potencionalné demokratictéjsi. Ne
druhou stranu je potfeba jisté ,,mezi-statni“ koordinace.



Za aktualni povazuji i premysleni o vztahu kapitalismus a narodni staty. Je to dne predevsim
kapitalismus, pro n¢hoz je vzajemna soutézivost statu o to, ktery nabidne vhodnéjsi investicni
podminky, Zivnou pudou. Z tohoto hlediska se mi zda jako nutna jista nadstatni ekonomicka
politika, ktera by byla jistou protivahou (a mozna snad nékdy 1 zdrojem alternativ) pouhé
ziskovosti globalniho kapitalismu s jeho negativhimi dopady

Autor poukazuje na vnitini tlaky, konflikty a nesourodost, kterd se skryvaji za velkymi
unifikaénimi schématy nacionalismu. Toto schéma si snadno doplnime do soucasné
schematizace svéta na nepratelsky islamsky svét, ktery je interpretovan jako teroristicky, a
svobodny svét Zapadu, provazeny apelem na nacionalni soudrznost. To odpovida
zminovanému schématu ,,my* a , oni‘.

V tomto kontextu by bylo zajimavé se také zamyslet nad narodni identifikaci a
osudem mensin — napiiklad Romové nyni prochéazeji fazi, obdobné narodnimu obrozeni a 1ze
tak aktualné sledovat pravodné identifikacni procesy, jako je mytizace minulosti a fixace
jazyka. Paradoxem této jazykové fixace je jeho ztrata, spojenad s integraci menSiny do
majoritni spole¢nosti.

Johnson, N. C. (2002) The Renaissance of Nationalism. In Johnston, R. J., Taylor, P. J.,
Watts, M. J. (eds.) Geographies of Global Change. Remapping the World. 2nd. ed.
Blackwell, Oxford, str. 130-142.

V textu byla opét zminéna Nigérie (jenz je podrobnéji rozebirana v prvnim textu), kde
mezi etniky pretrvavaji bariéry, a je obtizné (pfesnéji asi nemozné) vytvofit jeden
"homogenni" narod. Ale ono se neni co divit, staci se podivat do nasi historie na
Ceskoslovensko a myglenku jednotného naroda, ktera vzala po roce 1989 rychle konec.
Ovsem, dle mého nazoru u nas §lo zejména o mocenské zajmy politikl, ktefi zmanipulovali
masy, nebot’ jinak nebyla idea jednoho naroda rozsifené negativné pfijimana.

Nejvic mné zaujala pasaz tykajici se valeCnych pamatnika, ktera sice nebyla nijak
ptrevratna, presto byla hluboce pravdiva. Zajimava, a mozna 1 trpce komicka, byla zejména
pasaz o pamatniku ob&étem Vietnamské valky ve Washingtonu. (Narazim na dopliiovani
rozsahu pamatniku o novéjsi Casti). Jak je patrné, nékdy mize byt opravdu problém vytvorit
pamatnik tak, aby s nim byli v§ichni spokojeni.

Text je srozumiteln€ a vystizné napsan, a také je zde uvedeno dost nazornych priklada. Autor
zde uvadi, ze nacionalismus jako ideologie muze vytvofit velice silnou ,jednotu, ktera
prekroci tiidu, pohlavi, nebo "rasovy" rozdil“, (ja si dovoluji tvrdit, Ze spojuje i lidi rizné
viry). Ale velikou nevyhodou nacionalismu (jako ideologie) je (dle mého minéni) to, ze je
striktné omezen na urcité uzemi (uz ze svého principu), a je ho také tézké §itit (samoziejme
pokud neberu v uvah ptitomnost krajan v zahranici), coz se vSak netyka napf. viry, rasy,
atd. Z hlediska environmentalnich problému by bylo asi nejvhodnéjsi posilovat ,,globalni®
nacionalismus, tedy posilovat povédomi, ze zijeme na jedné planeté, ze jsme vSichni na
jedné lodi. Ale ke ,.globalnimu‘ nastarovani ,,globalniho* nacionalizmu bychom vsak asi
potfebovali n¢jakého vnéj§iho agresora, ktery zatim chybi (a asi pofad chybét bude).

Tedy, vyjevim se stru¢né a snad vystizné: at uz lokalni, regionalni, narodni nebo
jinou identitu pfinese budoucnost, necht’ je tato tak neochvéjna, jako arogance a

povySenost naSeho pana prezidenta. Pokud totiz my, lidé zijici v naSich

komunitach tam ¢i jinde na planeté Zemi ztratime ,svou tvai“ a nechame si



neuvazené rozmeélnit a vymazat své HDD tradicnich hodnotovych Zzebtickd, je
s nami amen! Zmasovéni kultury a nasledna anonymita lidského konani je prvnim

krokem k nezodpovédnosti v ignorantstvi, a nasledné k nesvobodé.

., Imagined ve mné evokuje socidlni konstruktivismus — zejména zdiiraziiovani role jazyka
(JAZYK — schopnost predavat vyznamy, které nejsou primym vyjadrenim subjektivity tady a ted —
skladisté nahromadeénych vyznamii, které miize zprostredkovavat).

Velmi se mi libi poukazdni na vytvdreni identity, identifikace prostiednictvim diferenciace,
souhlasim zejména s myslenkou, Ze vzestup nacionalismu v souvislosti s koncem studené valky
souvisi s procesy globalizace, pricemZ tento trend vystupuje jako obrana proti unifikaci.
Prestoze byla relativni autonomie ndrodnich kultur vidy mytem, nebot' nikdy neexistovala
Zddna ,,cista” ndrodni kultura, jednalo se o smés viivii, byla homogenizace centrem
naciondlnich projektii. 'V dobé globalizace v3ak dochazi k rapidnimu zdokonalovani
transportnich a komunikacnich technologii, coz ma hned nékolik dopadi. Dochdzi
k intenzivnéjsi a castéjsi kulturni vyméné, diky dominanci globdlnich kulturnich tovdren
(Hollywood) se Siri specifické hodnoty jako je konzum, individualismus, americky Zivotni styl

apod. Soucasné se vSak posiluje kulturni identita na subnaciondlni nirovni.

Jedinecna a podle mého nazoru nezastupitelna je pozice stdtu - prostrednictvim procesu
socializace §iri hodnoty a zajistuje unifikovanost, proto je ndrod tak neoddélitelné spjat
s urcitym teritoriem. Ndrodni identita mohla vzniknout az teprve tehdy, kdyz se stdtni apardt
konsolidoval a nakumuloval dostatek moci, a to nejen ekonomické ci politické, ale soucasné i
socidlni. Stdt je zejména diky procesu vzdéldvani (ale nejen diky nému) schopen ovliviiovat
struktury mysleni svych obyvatel, tvorit prijimané a odmitané hodnoty a prostrednictvim
socializace vytvdret pocit ndrodni soundaleZitosti, narodni identitu. Narod je podle mne tudiz

socialnim konstruktem.

je zajimavé, ze autor nepracuje od zacatku s zaddnou presnou definici nacionalismu, ale
v podstaté ji svym ¢lankem jakoby vytvari, kdyz vyjmenovava jednotlivé prvky podilejici
se vice €1 méné na procesu utvareni naroda a vytvareni (nebo pfetvareni) narodni identity.
Béhem cteni tohoto Clanku mé neustale napadaly zajimavé souvislosti nacionalismu a
nabozenstvi. Myslim, ze neni takovy problém hovofit o nacionalismu jako o ideologii, ale
lze tak apriori pohlizet na fenomén nabozenstvi? Nicmén€é mée napadala fada analogii a
kdybych to méla jednoduse vyjadfit, bylo by to jako by nacionalismus byl konkrétnim
,habozenstvim* jednotlivych statli - napf. tak jako kazdé nabozenstvi ma i nacionalismus
své myty, symboly, svatostanky, své svaté, své obfady (napt. hymna) nebo svatky. A stejné
jako nabozenstvi miize a nemusi mit nacionalismu svého ,boha“ nebo bohy. Tak jako
muze kazdé nabozenstvi v Case dostavat i jinou podobu, ma nacionalismus vice
proménlivy charakter. A je tedy zieymé, ze v téchto zalezitostech je nacionalismus



mnohem méné dogmaticky.... O ¢em tedy vlastné muze (i kdyz mozna jen domnéla)
podobnost nacionalismu a nabozenstvi vypovidat?

Autor tedy zjevné (a samoziejmé to pfiznava) navazuje na posledni dilo z tohoto Ctenarského
deniku (Andersona), kdy jej rozpracovava do vétSich a aktualnéjSich (viz. ,popularni ,,
kategorie socialnich studii posledni doby - gender). S jeho argumentaci 1 rozdélenim
vesmés souhlasim, i kdyz i zde muze vyvstavat otazka, zda predkladané kategorie jsou
vyCerpavajici (to zfeyme je nedosazitelné a nebylo to ani ambici autora), zda uvadéné
ptiklady (napfiklad v tseku pomniky a nacionalismus a gender a nacionalismus) nebyly
uvadény prili§ arbitrarn€ a zda tedy prichazi s néjakym skute¢né ,,novym* pohledem nebo
jen piehlednéji shrnuje jiz znamé fakta. V této souvislosti me zvlasté zarazila Cast o
ikonografii uméleckych dél, které se odkazuji k narodn€ vyznamnym historickym faktim —
mam za to, ze je ve vSeobecném podvédomi kazdého, nejen historika umeéni, ze symbolika
a ikonografie dél odrazi dobu a pozadavky zadavatele, a neni tfeba to opakované na
nékolika strankach ,,pfevratné” pfipominat. Ano, uménoveédné rozbory takovychto dél jsou
legitimni, ale na jiné urovni.

V ¢lanku nesouhlasim pfedevs§im s ndzorem, ze sochy jsou vyrazem narodni identity. Za
minulého rezimu u nas byly sochy predstaviteli komunismu na kazdém kroku, a pfesto si
nemyslim, ze by timto odrazem byly. V ¢lanku se sice piSe, ze to, co v dané dobé identifikuje
narod, urcuje vladnouci skupina, ale s timto pfece nelze souhlasit. To, ze jsou momentalné

v kurzu Leninovy sochy, pfece neznamena, ze se narod s timto , myslitelem* identifikuje!
Ptislusnost k narodu ( a tfeba i chapanému jako imaginarni komunita) musi ¢loveék pocitovat
predevsim uvnitt. To, Ze tuto prislusnost nékdy vyjadii navenek prostfednictvim symbold, se
stava. Ale ne vzdy Ize ze symbolu jednoznacné odvodit, zda je vyjadfenim skute¢ného
vnitiniho presvédceni.

Clanek doplije srozumitelnym zptsobem piednasku. Viraznéji mne oslovila pozndmka o
tom, e obrizkovi reprezentace naroda byva vyjadfovana skrze Zenské vzory. Zenské télo byva
uzivano ke zobrazeni konceptu spravedlnosti, rovnosti a svobody. I samotna slova spravedlnost,
rovnost a svoboda, ktera jsou z hlediska tvareni narodniho statu tak vyznamna jsou Zenského
rodu.

Souhlasim s autorovym pojetim nacionalismu a s tim, ze ho velmi ovliviiuji vSechny
prvky, které uvadi, tj. jazyk, ktery je hlavnim spojujicim komunika¢nim prostfedkem a skrze
ktery je mozné projevovat myslenky, pfenaset tradice, historii, nabozenstvi. Autor pise o
monumentech, pomnicich, hibitovech padlych vojaki — to jsou prvky, které se i v nasi kulture
vyskytuji, ale nemyslim si, Ze by tyto predméty samotné méli velky podil na tvorbé ceského
nacionalismu. V Americe, to ano.

Text je nedavného data a uvadéné spojitosti si lze snadno prevést do soucasného kontextu.
Kdyz autorka upozoriiuje na zranitelnost federalnich stati a boj o autonomii, muzeme
vzpomenout na rozpad Ceské a Slovenské republiky. Pfi zmince o architektonickém usazeni
londynské katedraly svatého Pavla si zase lze uv€domit, jakou symboliku zde dnes
spatfujeme, kdyz je témér ukryta mezi obchodnimi budovami v odstupu pouhych par metrt.

Ackoli je vSak text vénovan renesanci nacionalismu, je vném vénovana soucasnym
projevim nacionalismu nedostatena pozornost. Bylo by zajimavé srovnat napiiklad
obrozenecky vztah k zemi s nedavnou porevolucni privatizaci pozemki, charakterizovat
soucasnou roli zen ¢i najit nejnove)si tendence narodni identifikace. Ocetiuji vSak jasnost a
strukturovanost textu.



V autorové pojeti me zaujala predevsim koncepce genderu a jeho vztah
k nacionalismu, nikdy jsem si neuvédomila, ze vétSina narodnich symbola se znazornuje jako
zenské figury.

Taky mé zarazi, ze si ¢loveék nikdy neuvédomuje, jak moc je nacionalismus soucasti
jeho kazdodenni kultury. Sochy narodnich hrdini a valecné memorialy na nas opravdu
dychaji na kazdém kroku a my si pfi kazdém pohledu na né fikame: “To jsme ale velky narod,
tolik hrdinstvi a tolik chytrych lidi.” Nebo nase d&jiny, mam ten pocit, Ze jsou stejné
prekroucené vyucovangé, jak to vidi Pierre Nore. Komu z nas ucitel déjepisu nezapalené
popisoval husitské hnuti a naopak s velkou nenavisti a despektem nemluvil o pfizna¢né
v duchu této koncepce nazvané “Dobé Temna”? Kdyz si to ted” po precteni tohoto ¢lanku
uvédomuji, myslim si, ze je to Silené, ze by se s tim melo néco udélat. Snazit se naucit se divat
na historii n€jak nezaujaté, z riznych Ghla pohledu. Ale to je asi opravdu tézké, protoze
zkuste se divat napf. na zapas ve fotbale Ceska republika — Makedonie nezaujaté a bez emoci!
Ani to dost dobfe nejde....

Anderson, B. (1983) Introduction. Imagined Communities: reflections on the origin and
spread of nationalism. Verso, London, str. 11-16.

Text je piijemné kratky, a vystizny. S autorem bych si vSak dovolil polemizovat v paradoxu
Cislo 3, kdy je pry paradoxni politickd sila nacionalizmu, kdyz je pry nekoherentni a bez
filozofického pozadi. Zde si myslim, ze nic z tohoto neni pro obhdjeni politické sily
nacionalizmu potfeba. Dle mého minéni je nacionalizmus Castecné vrozeny. Kazdy ¢lovek (az
na vyjimky, které vSak potvrzuji pravidlo) chce n€kam patfit, do rodiny, party ¢i komunity
(prosté je tvor spolecensky). A ve stejném smyslu pak pocit'uje i ptislusnost ke svému narodu,
¢i statu - a to o to vice, ¢im vice je systematicky masirovan statni/narodni propagandou (napf.
symboly statu na kazdém rohu).

Osobné se mi nezdaji cile a predstavy nacionalist( tak jednoznacné imaginarni. Obdobi némeckého

romantismu nebo tfeba i naSeho narodniho obrozeni bezpochybné prispéla kvalitnimi dily do fondu
svych narodnich kultur (autor se vyjadiuje k odkazim nacionalistickych predstavitell spiSe skepticky).

Jesté bych doplnila k Andersonovym paradoxiim nacionalismu: - existuji jakési nadiazené
zajmy celého spoleCenstvi - tzv. narodni zajmy a narodni citéni, ale zaroven v praktické
roviné spolecnosti spise funguji osobni vztahy a zajmy, které jsou podle mé pro vétsinu lidi
hodnotové nadfazené narodnim zajmim (napf. rodinné vztahy a zajmy)

Myslim, ze nelze pochybovat o tom, ze nacionalismus je ideologii, ktera jako mnohé ostatni
slouzi k ovladani mas za urcitym ucelem. Osobné povazuji ideologii nacionalismu za jednu

z nejnebezpecnégjSich a nejnetolerantnéjSich. To, ze jsme Cleny urcitého naroda, ndm vsak
zaroven dava pocit jakési ukotvenosti v obrovském svété, ktery nas obklopuje. Domnivam se,
ze Clovék ma odnepaméti potfebu nékam patfit — at’ uz do rodiny ¢i naroda, coz je vlastné
takova vétsi rodina — a pokud bychom neméli narod, bylo by tu podle mne néco jiného, na
zakladé ¢eho bychom se vii¢i ostatnim vymezovali. A takova narodni pfislusnost mutize
koneckonct ¢loveéku piinést i pocity Stésti a hrdosti — vzpomenme na Nagano:). A tim, Ze je
mohu prozivat s nékym blizkym, jsou intenzivnéjsi. Kdyz uz nemizu byt hrdy sam na sebe

v tom, co déla a jak ziji, budu hrdy alespoi jako ¢len jednoho naroda.

Vsechny ¢lanky se zabyvaji nacionalismem jako fenoménem, ktery hybe svétem a ovlivnuje
politicky zivot posledni dvé stoleti a je pfiCinou mnoha konfliktd a valek. Snad nejvice
ovlivnil Evropu a cely svét fasismus za 2. svétové valky a pravé faSistické Némecko bylo
prikladem toho, jak dokazi nacionalistické myslenky zfanatizovat a ovladat cely narod.
Bohuzel je nacionalismus Casto spojovan s nasilim, bojem a v poslednich desetiletich 1



teroristickymi utoky a akcemi (ETA, IRA a dalsi), jejichz obétmi jsou vétSinou nevinni lidé a
v této podobé je dnes jednim z nejvétSich globalnich ohrozeni, proti kterému byl vyhlaSen
mezinarodni boj vedeny Spojenymi staty.

Taylor, Johnson 1 Anderson pojimaji nacionalismus jako hybnou silu vSeho svétového zla.
Cela problematika nacionalismu je nahlizena pouze zpohledu politického vyvoje,
prostiednictvim valek a konfliktd. Zadny z autorti se ani nepokousi nalézt na nacionalismu
néco pozitivniho. Nacionalismus ale neni jenom politika, ale také samonosna ideologie, ktera
jako jedna zmala muze existovat bez vid¢i politické hegemonie. Souhlasim s autory, Ze
ponékud jednostranné zdirazinuje vyznam naroda jako spoleCenské jednotky, ale nechapu
nacionalismus v tak uzkém kontextu. Vic nez historické piiklady fasSistického Némecka ci
sovetské okupace, bych definice nacionalismu postavila do svétla moderniho ramce. Ve
vykladovych slovnicich najdeme pro slovo nacionalismus zastaralou formu ,,vlastenectvi“. Je
to pouhé synonymum, které je vnimano spiSe z pohledu filozofie a humanistiky a konotuje a
priori mysleni v pozitivnich souvislostech. Hovofi-li tedy ,,zfanatizovani“ Americané (ktefi od
Skolky svoji vyuku zacinaji zpévem hymny s rukou na prsou) o vlastenectvi (patriotism), je
vSe v naprostém poradku. Pro vSe americké se tedy v anglictin€ bézné pouziva slovo
patriotism, pro vsSe ostatni neamerické slovo nationalism, pfiCemz na patriotism jsou
americané hrdi a nationalismu se ameri¢ané boji. Stejné tak je rozdelend 1 americka
masmedialni hantyrka napf. pfi oslavach Dne nezavislosti hlasaji headliny ,american
patriotism* a v souvislosti s utokem na dvojc€ata , nationalist jeopardy of terrorism®.

Pokud se Anderson zabyvd mysSlenkou lidského presvédCeni o obétovani zivota, pak je
vhodné zamyslet se nad tim, zda v ¢inech presvédCenych nehraje roli zdkon kauzality. Osobné
mi pfijde mnohem logiCtéjsi divod CeCenskych zen obé&tovat sviij zivot za viru a svobodu
dalsich ceCenskych rodin a to s plnym védomim svych ¢inu (pozn. aut. neobhajuji formu
jejich boje), nez poslat na smrt tisice americkych ,,vlastencti“, ktefi netusi pro¢ jsou obétovani
na smrt. Po kazdé udalosti jakou byla dvojcata dojde vzdy k posileni amerického vlastenectvi,
které se projevi v masovém kolektivnim, pro vét§inu lidi, védomi, pro méné vsak spravné
,hevédomi“, které zarucuje hegemonii Sifit svoji ideologii mezi ,,vlastence” s vlastnostmi
ovciho stada.

Clanky o nacionalismu proamerickych autord by mély byt vyvazeny &etbou evropskych
antropologt, religionistti a filozof, ktery jsou schopni pracovat s terminy jako kultura, jazyk,
mytus, vira a tradice.

Otazky

e Existuje néco jako spole¢na evropska identita? Je potfeba snazit se o jeji vznik a rozvoj
nebo je to celé nesmysl?

e Ma narodni stat Sanci prezit v konkurenci nadnarodnich a mezinarodnich aktéra?

e Jak jsou vnimany pojmy narod a etnikum v Evropé¢, a jak napt. v Africe?

e Je pro vznik naroda a narodniho statu dilezity vlastni jazyk? Nebo muze stacit i vlastni
specificka historie?

e Je soucastny nacionalismus obranou proti globalizaci?

e Jaké jsou podminky pro fungovani multietnického statu?

e Jestli ma viibec smysl prenaset koncepty naroda a narodnich stat i na jiné kontinenty
(Afrika)

e Zdav disledku globalismu hrozi rozpad narodnich statt ¢i spiSe dojde k jejich posileni
jako obrané proti globalizaci?



Pristéhovalci a jejich asimilace
Lze nacionalisticky nadech najit i v legendé o praotci Cechovi, kdyz mluvi tak zalibend
o zemi, kterou vidi z Ripu?
Neni pfemr§téné vzbuzovani vlastenectvi (napt. v USA) pouze upeviiovanim jednoho z
manipulacnich zpisoba vladnouci vrstvy?
Pokud se lidé dfive nehlasili k zadné narodnosti, nehlasili se misto toho tfeba k néjaké
mensi komunité, nebo kmeni (co vidime Casto pt. u riznych pfirodnich naroda)? Neni
toto soucasny paradox (pouze ale Cesky), kdyz nacionalismus byl hlavnim
ideologickym diivodem Druhé svétové valky, ale mnoho , intelektualt“ dnes zehra nad
nizkym narodnim citénim Cech@l (zlata Amerikal)?
Vytvari nacionalismus néjaké konkrétni pozitivni hodnoty?
Jaky je rozdil mezi nacionalismem a vlastenectvim?
D& se oznacit vlamsky nacionalismus za Sovinisticky?
Reprezentuje nacionalismus jistou formu nabozenstvi nebo je nabozenstvimi vyuzivan
v ramci politické terminologie?
Jsme Cesi nebo Evropané optikou nacionalni terminologie vyse uvedenych autorti?
Byl F.L.V¢&k nacionalista nebo vlastenec?
Myslite si,ze napt. ETA ¢i IRA je schopna prosadit a udrzet své pozadavky a nadale
odolavat sou¢asnému rezimu?
Jaké znate myslenky ¢i ideologie, které by se daly postavit proti idejim nacionalismu?
Dali by se v soucasnosti nekteré z nich uskutecnit v praxi?
Myslite si, ze ekonomické supervelmoci nebo dominantni finanéni skupiny svou
expanzni obchodni politikou méni a potiraji tradi¢ni narodni kulturu suverénnich stati?
Existuje pii soucasné migraci obyvatelstva jesté vilbec nékde narodni stat (= stat
jednoho naroda)?
Je snaha o formalni nezavislost jednoho naroda ospravedlnitelnou pficinou valky?
Co je typické pro Cesky narod a do jaké miry jsou jednotlivci ochotni se s témito svymi
narodnimi vlastnostmi ztotoznit??
Nebude nacionalismus pohlcen dnesni globalizovanou spole¢nosti, nebo ma §anci
prezit po jejim boku?
Je mozné kmenovou pfislusnost v Africe povazovat do urcité miry za narodnost, pokud
ne, tak muze se v ni zménit?
Vznikaji také dnes jesté néjaké nové narody?
Stal nacionalismus za v§im zlem v historii novovéku?
Predstavuje pro vas predstava superstatu (uniji, konfederaci, alianci,. ..) hrozbu?
Co je malé, to je milé, aneb je svét bez neidedlnich hranic mezi narody, svét lokalnich
komunit vizi klidnéjsi budoucnosti?
A co ty superstraty? Jsou cestou z blata ven, nebo cestou z blata do louze?
Proc se pomniky stavi a zase bouraji?
Na kolik pfijde dobra nacionalné zaméfena medialni kampan?
Jazykova prava mensin — jaky model je nejlep§i?
Problematické postaveni Kurda v Turecku — jak tesit?
Palestina vs. Izrael — boj dvou narodii o jedno teritorium.
Obcanstvi — lze jej odtrhnout od narodniho teritoria? Ptiklad obCanstvi EU? Nejedna
se pouze o prazdny pojem?
Role migrace — vede kazdodenni kontakt s ,,cizim“ prvkem k vzestupu nacionalismu?
Nebo naopak k vétsi otevienosti a multikulturalismu?
Jsou afirmativni akce (pozitivni diskriminace) dobrym fesenim?



7. Rozpor 2 principli: pravo na sebeurCeni narodil vs. suverenita statu — jak fesit?
8. Co by mélo byt zdrojem evropské identity? Je mozné vytvoreni silného pocitu

evropské sounalezitosti?
Je nacionalismus vzdy nutné né¢im Spatnym?
Proc¢ je nacionalismus tak lehce zneuzitelny?
Nelze spatfit v chovani USA jisté nacionalni prvky?
Muze byt nacionalismu chapan jako urcita (byt i podvédoma) obrana proti negativim
globalizacnich procest? Lze tim vysvétlit , renesanci nacionalismu*?
Nacionalismus a Evropska unie?
je nacionalismus né¢im, co objektivné existuje nebo je to jen jakysi psychologicky jev?
(spolecné citéni)
Predstavuje nacionalismus ohrozeni pro svét?
Jak se da nacionalismus zneuzit?
Co je pficinou nacionalismu v rozvojovych zemich tfetiho svéta?
Jaky je rozdil mezi hodnotami nacionalistll a nacisti?
Dayji se skryt nacionalistické myslenky za jiné, spoleCensky
akceptovanéj$i ideologie?
Predstavuje nacionalismus v soucasnosti hrozbu nebo se opravdu snazi pomoci
orientovat v soucasném globalizovaném, odosobnéném zivote?
Co vedlo osvicence k myslence suverénniho naroda?
Co konkrétniho k sobé& pouta lidi jednoho naroda?
A co Ceské projevy nacionalismu?
Jakym zptisobem Ize formovat narodni védomi?
Jak teSit otazky narodnostnich mensin?
Souhlasite s nazorem, ze pokud by si kazdy narod (napt. Nigérie)vytvoril sviij stat,
prece jen by se vedli valky dal?
Muzeme oznacit nacionalismus jednoznacné za pozitivni, za negativni?
Vytvaii se 1 v dnesSni dobé nové narody?
Jak hluboce musi byt nacionalismus v ¢lovéku zakotenén, aby byl schopen pro né¢j
obétovat zivot?
Bylo by viibec dnes mozné na myslence narod = stat zaradit vSechny etnické skupiny
do vlastnich stata?
Jak by se chovali lidé urcitého naroda, pokud by v jejich staté byla mensina, ktera by
nechtéla do ,,svého* statu?
Bylo by viibec na Zemi dostatek prostoru pro vS§echny narodni staty?
Nevedl by nedostatek prostoru a snahy o ziskani zdroji k dalsim bojim?
Je v dneSnim stale vice ,,globalizovaném™ svété nacionalismus spiSe silici a extrémné;)si
nebo se naopak ztraci diky leckdy neostrym hranicim. Méni se jeho forma?
Muzeme chapat soucasny stav nacionalismu jako jeho renesanci (viz. Johnson), nebo
pouze pokracovani predchoziho stavu?
Jak silna je v soucasné Evropé spojitost mezi hranicemi naroda a hranicemi narodniho
statu a nakolik mize zpusobit snaha EU o regionalni ,,vidéni* Evropy (na rozdil od
v vnimani pouze v kategorii statd) chovani soucasnych nacionalistickym hnuti?
Je byrokraticky aparat statu a struktury, kterymi mize formovat védomi obyvatelstva,
nejefektivnéjSim nastrojem pro budovani narodniho uvédomi, nebo lze v€domi
sounalezitosti budovat 1 jinak a na jinych principech?
Povazujete nacionalismus za nebezpecny?



Souhlasite s tim, aby byl kazdy ¢lovék chapan jako pfislusnik jednoho ur€itého naroda
nebo povazujete takovouto vymezenost za zbyte¢nou ¢i dokonce nesmyslnou?

Je podle vas cloveék ovladatelny spiSe jako jedinec nebo jako ¢len urcitého
spoleCenstvi-naroda?

Ma podle vas boj mensich narodd za samostatnost smysl?

Je podle vas rozpad multietnickych a multinarodnich statnich celkl a vznik nékolika
malych narodnich stateckd skutecné tim nejlep§im feSenim pro jejich obyvatele?

Jak 1ze podle vas definovat historicky narod? Jsou jim i Cesi?

Je narod skutecné imaginarni komunita?

Maji v budoucnu lokalni a globalni procesy Sanci pfekonat strukturu narodnich stati?
Za jakych podminek by se tak mohlo pfipadné stat?

Je pouzivani narodnich symbolt vzdy diikazem identifikovani se s danym narodem?
Muze vést Khorova koncepce navratu k malym spolecenstvim alespon ¢astecné

k zmirnéni soucasnych etnickych konfliktu?

Je nacionalismus spiSe muzskou nebo Zenskou ,,zalezitosti“. A proc?

Bolo by riesenim k udrzaniu celosvet.surdznosti moznost ucenia vzdialenych jazykov
tretieho sveta? Vytvorilo by to prac. prilezitosti, pre tych, ktory by jazyk prisli z rozvoj
krajin ucit a naopak vela nasich ludi by sa vydalo do vzdialenych krajin, pretoze by
mohli prekonat jazykovu barieru.

Keby bola v tom obdoby docenena hodnota zeny, maslite si, ze by to ovplyvnilo
vytvaranie historie? Mohlo by byt docenenie zenskej role riesenim politic.situacie k jej
zlepseniu v rozvojovych krajinach?Pretoze nacionalizmus ignoruje skutocnost, ze
vztahy medzi pohlaviami vytvaraju narodnu identitu.

Jaky vliv ma sjednocovani Evropy na dalsi vyvoj nacionalismu. Zabyva se viibec
nékdo z instituci Evropské unie nacionalismem a jeho zménami, které souviseji

s rozSifovanim EU?

K jakému zmateni jazykt asi dochazi v Evropské unii, ktera ma ted’ 25 oficialnich
jazykt? Jaky to ma vliv na jednotlivé narody v Clenskych zemich, a co tfeba na
jazykové menSiny v téchto statech?

Opravdu nemiZe existovat n¢jaka védecka definice naroda? Rozdéluje autor dostatecné
hranice naroda a hranice statu, mize byt narod suverénni?

K jakému posunu hodnot narodni identifikace doslo v postkomunistickych statech a
jake jsou jejich konkrétni projevy?

Jak se projevuje soucasné geopolitické rozlozeni sil v hledani pomyslnych narodnich
pojitek?

Kterych prostiedki 1ze v sou¢asném globalizovaném svété k utvrzovani narodni
identity vyuzit (krom téch, které autorka zmitiuje)?

Jak se lisilo obCanskeé pfijeti a adoptovani totalitniho ,,newspeaku‘ od soucasné
konzumné orientované jazykové nomenklatury?

Jaky je vztah nacionalismu (dédictvi osvicenské epochy) a nabozenstvi, pfihlédneme-li
k soucasnému kontextu?

K jakym pomyslnym spolecenstvim se nase spolecnost vztahuje? Kde je mezi nimi
umistén pojem narod?

Jak se projevi rostouci multikulturalita a autonomizace mensin v chapani narodnosti
vétSinové spolecnosti narodnich stat(?

Jaké mohou byt dalsi efekty hrozby potencialniho konfliktu narodnich stat,
ptihlédneme-li k jejich aktualnim moznym pfi¢indm?

Jaké narodni snahy periferie mohou vést k ohrozeni jadrovych stata?
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e Je mozné, ze se jeste nékdy v blizké budoucnosti objevi novy narodnostni konflikt,
jehoz zarodky jesté dnes nejsou ani patrné?

e Daji se soucasné narodnostni problémy néjak uspokojive resit? (Napf. ten s Basky?)

e Zmizi nacionalismus nékdy, nebo si jeho kofeny poneseme stale v sob¢, predavajice si
je z generace na generaci?
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