MEZINARODNI POLITIKA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Jehli¢ka, P. (2000) Mezinarodni politika Zivotniho prostredi: konflikt mezi integralnim
ekosystémem a fragmentarnim systémem statu? In: Jehlicka, P., Tomes, J., Danék, P.
(ed.) Stat, prostor, politika. Prirodovédecka fakulta UK, Praha, str. 80-103.

Osobné se domnivam, ze jakakoliv pozitivni mezinarodni spoluprace tykajici se ochrany
zivotniho prostiedi je ve svém dusledku dobra, ale nelze nesouhlasit s tvrzenim z textu
ohledné moznosti zhorSeni kvality zivotniho prostfedi diky mezinarodni spolupraci. Jako
priklad 1ze uvést mezinarodni spolupraci, kdy sladénim ptedpist dojde u statu s vétsi pravni
ochranou zivotniho prostfedi k mirnému snizeni svych narokt, coz vede sice k nepatrnému,
ale presto jistému snizeni miry ochrany.

V textu je velmi dobfe rozebrana antropocentricka perspektiva environmentalni problematiky
a vyvoj Ci zpusoby feSeni v ramci mezinarodnich vztahd. Trosku mi vSak chybi
podrobnéjsi rozebrani potencialni ekocentrické moznosti feSeni problematiky globalnich
environmentalnich problému. Pokud tedy autor na konci textu toto naznaci toto feseni za
efektivnéjsi, tak pro¢ nediskutuje nevyhody, kvili kterym se tento princip jiz neaplikuje.

Tento Clanek je pro mé asi nejzajimavejsi, protoze popisuje moznosti a konkrétni snahy o
feSeni environmentalnich problému. Je dulezité znat pozadi jejich vzniku a pochopit napf.
socialni, kulturni a historické souvislosti, ale moznosti redlného prosazeni n€jakych omezeni
na mezinarodni urovni a posouzeni jejich Gi¢innosti jsou podle mé nejdilezité;si.
Tedy: vezmu si do ust a pokusim se tak panu Jehlickovi z&asti oponovat pouze jeden
jeho postoj. V textu zaznéla pripominka vesmés negativni kritiky soucasnych
enviromentalnich rezimu ze strany odborné vefejnosti. Tyto rezimy nejsou podle nich
dostatecné efektivni, nebot’ nenaplnuji sva predsevzeti beze zbytku — struné feceno,
nejsou idedind Ale potom, co je?! Samozrejmé, jakakoliv, paklize je kostruktivni, kritika
je dobra a nezbytna pro urcitou reflexi a “druhy” pohled na problem.

Nicméné lepsi néco, nez nic. Prinejmensim se o problému zacalo jednat, prijal se
zameér a vymezily se cile a mylsim, Ze postoj EU k otazkam globdlni klimatické zmény
je vice nez jasnym stanoviskem toho, Zze Kjoto nebylo jen nékolika rauty a planymi
prednaskami. To, Ze taot imluva neni naplnovana do dusledku, je pro mne podruzné
a, upfimné, velmi ocekavané a pfirozené. Vzdy se najdou staty, do jejichz
ekoomicko-politickych zajma se prosté¢ nehodi (tim nedavam najevo souhlas s
takovym jednanim, beru ho jako docasnou nutnost) uplatnovani toho ¢t onoho v ten
¢t onen okamzik.

Ve vysledku ovsem stejné bude muset lidska globdlni vesnice svuj postoj vaci svému
biotopu, tedy této planeté, radikalné prehodnotit. Klimatické zmeény, jejichz dasledky
neni dnes nikdo schopen a snad se 1 boji predvidat, a které jiz ted bezpochyby
nastanou, clovéka prinuti jednat. Je ale dosti pravdéépodobnié, Zze bude jiz pozdé.
Setrvacnost vstupy, procesu uvnitt a vystupu z globalntho ekosystému je jisteé delsi
nez mandat jedné vlady. Kdyz rektor UK v Praze ( Wilhelm, tusim) poznamenal, Ze
“politk je neredlné uvazujici tvor,” nemohl jsem nez s nim souhlasit. A tedy, kdo véfi
ve vétrné zamky a kategoricky radikdlni feseni, bude nepochybné zklaman. Doufejme
tedy jen, ze usili védci v odhalovani zakonistosti a hlavné nalézani nezvratnych
dukazu, které by potom mohly pfinutit politickou elitu zménit radikalné postoj (jak se
tomu stalo uz napriklad v pfipadé ozonové diry), tlak ENGO a uvédomilost celé
siroké vefejnosti prozfou a “prorazi,” a moudrost a prozretelnost zvitézi nad
hlouposti a ignorantstvim. Hlavu vzhuru, jesté Zije, my sni, a ona bude Zit klidné i bez
nas. Hawgh.



Clanek se mi libil, navic je v cestiné, coz je fajn@. Predstavoval pro mé zédsti novy pohled,
novymi pro mne byly zejména koncepty jako ekologie blahobytu clovéka apod. Zajimavou je
podle mého ndzoru diskuze tykajici se vlivu internacionalizace (globalizace) enviromentalnich
otdzek na suverenitu statu, zda tento proces jesté vice podtrhl erozi suverenity stdtu, nebo
naopak dopomohl k posileni pozice statu. Uvédomuji si vSak, Ze odpovéd bude odvisla na
porzicich jednotlivych autoru a jejich ochoté prijmout misto tradicniho konceptu ndrodniho
stdatu i moznost jiného efektivniho usporadant.

Ponékud rozporné na mé piisobila posledni cast, ve které se autor zabyvd kritikou
teoretického uchopeni dané problematiky. Nemyslim si, Ze by nekriticky pristup radikalniho
enviromentalismu byl tim pravym, naopak domnivdam se, Ze prdvé propojeni enviromentalniho
radikalismu a teorii mezindrodnich vztahii je FeSenim lepSim.

Nejvice mé zaujala asi mysSlenka, zda systém suverénnich statd skuteCné brani feSeni
globalnich environmentalnich problému. To je zajimavé a diskutabilni téma a nevim presné,
na kterou stranu bych se pfipojila. ..

Osobné bych se priklanél k myslence svétové obcanské politiky. Problém
environmentalnich rezimt vidim v oddélovani hodnot od faktd a ve zna¢né Casti ptipadu, kdy
zlo bylo nahrazeno pouze zlem mensim, na oko k pfirodé SetrnéjSim. Problém epistémickych
komunit je v, kolaboraci“ védcti. Problém tkvi v hodnotovém zebficku a ve vytvareni
jakychsi ,,umélych® hodnot.

Text vlastné nevypovida o né¢em uplné novém. S autorem se stotoziiuji v problematice
uvedeni problematiky zivotniho prostfedi na mezinarodni troveni. A naprosto souhlasim, ze
problematika zivotniho prostredi je opét posunuta nékam na okraj a do popredi se opét
dostava bezpeCnost a ekonomika jednotlivych stati nebo jejich uskupeni. O problematice
environmentalni se vzdy chvili mluvi jen poté, co se ji vénuje hrstka politikti na n¢jaké
konferenci a trochu se toho dotknou média, ale né¢jak zavratné se ji nikdo nezabyva.

V textu se objevuje nazor, ze ,,zelena kultura®“, jako soubor ideji a zivotniho stylu, by mohla
propojit celou planetu bez ohledu na nacionalismus a teritorialitu. Dokonce by mohla omezit
nacionalismus. Néjak si to nedokéazu predstavit. Utésime nekteré narody, které bojuji za
vlastni suverénni stat, tvrzenim, ze uz obCany jednoho statu jsou? Spolecného statu Zemé?
Dokézaly by tyto dva proudy (nacionalismus a ,, globalni zelena kultura®) vytvofit jeden? Za
jakych podminek? Autor textu piSe o internalizaci environmentalnich problému v politice. Je
skute¢né internalizovana do politik vSech stati svéta? Neni to podobné ptipadu vyroby
freond, kdy nékteré zemé, které se zavazaly nevyrabét je, presunuly své vyroby do zemi, které
se nezavazaly? Existuji néjaké sankce za nedodrzeni dohod?

Clanek se obsahové podoba anglickému textu od S. Yearleyho. Je navic doplnén teoretickym
ramcem, ktery by mél byt zakladem pro zménu ve vnimani otdzky problému Zzivotniho
prostiedi a vyvoje mezinarodni politiky. Zapomina vSak na praktickou c¢ast, na to jak
samotnou zmeénu uskutecnit, spoléhd na samotnou funkcnost a efektivitu tohoto systému.
Také opomiji jako v pfedchozim pfipadé moznost potencialni neochoty jednotlivych statt
kooperovat. Nefesi také otazku rozport ve stavajicim spoleCenském paradigmatu, rozdilnost
febficku hodnot a spotiebnich vzorcii. Co na to sociologové? Jinak se mi text zda dobry,
velmi ocefluji, Zze je opatfen poznamkami a Cetnymi odkazy na literaturu spolu s texty
v rameccich.

Vzhledem k tomu, ze tento Clanek je pro mé opravdu uvodem do mezinarodni politiky
zivotniho prostfedi, nezbyva mi nez s autorem predkladanymi tezemi souhlasit. Sdilim jeho
presvédceni o nutnosti vetsi propojenosti mezinarodnich vztahi a enviromentalnich otazek,
nebot toto téma je vteorii MZV skuteCné nepravem opomijené a uvadi se vzdy jako
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nezamysleny dusledek konani na jinych, pro MZV relevantnéjsich polich, aniz by byl
dostatecné reflektovan zpétny dopad problematiky zivotniho prostfedi na mezinarodni
prostiedi. Na druhé strané se obavam, ze Jehlickiv pozadavek na odstranéni
antropocentrického hlediska je pro MZV v soucasné dobé vzhledem k prevladajicimu
paradigmatu nerealny a takovyto pristup vzdy zistane pouze marginalizovanym proudem
s nalepkou radikalismu.

Ackoliv nevim upln€ pfesn€é, co si mam pod pojmem mezindrodni regula¢ni rezimy
predstavit, zda se, ze spojeni jejich teoretického ramce s radikaln€jSim environmentalismem
by snad mohlo urcitou nad€ji pro prosazeni zajmu nasi planety znamenat. Nedovedu si vSak
predstavit, kdo by se timto konkrétnim ,ukolem* mél zabyvat a navic jak by se mu ho
podafilo prosadit. Znamena totiz ustupky na obou stranach a to zejména na strané regulacnich
rezimd, od nichz by se vyzadovala zména v obecné prosazovanych hodnotach a postojich.
Domnivam se, ze hodnoty, které dneSni majoritni spoleCnost uznava, jsou v ni natolik
zakofenény a natolik ji vyhovuji, ze nebude ochotna se jich jen tak vzdat. Pro¢ myslet na
budoucnost, ktera se mé stejné netyka, kdyz si mluzu uzit pfitomnost se vSemi jejimi
vymozenostmi? Obavam se, ze souCasny stav véci (ve smyslu uznavanych hodnot) bude trvat
jesté dost dlouho a ideje prosazované radikalnimi environmentalisty navzdy ziistanou jen
alternativou k soucasnému zivotnimu stylu.

Souhlasim s autorem, Ze je potfeba, aby studium mezinarodnich vztahu vice rozsifilo svuj
teoreticky ramec. Nevim, vsak, co pfesné autor mini onim priblizenim k ekocentrické
perspektive. To se mi zda uz nejednoznacné. Pokud by byla mezinarodni politika zaméfena vice
ekocentricky, mohlo by to v roviné ekonomické mit dosti vyznamné a snad i pozitivni dasledky,
kdyby si ekonomie konecné priznala, Ze je omezena ekologickymi limity. V roviné etické
promitnuté do politiky bych se toho jiz obaval. Ekocentrismus klade do popfedi hodnotu ptirody
jako celku — pfiroda v tomto pojeti tvoifi hodnotove svébytny celek. Ja osobné nepochybuiji, ze
ptirodni svét ma svoji vlastni hodnotu. Dycha to na mé pri kazdém pobytu v prirodé. Ale jak by
meéla byt hodnota pfirody promitnuta do politiky? Jako parametr, ktery by mél mit v politickych
diskusich vzdy svoje dulezité misto? To asi urcité. Ale pokud by samotna hodnota prirody méla
byt navodem pro to, co je tfeba délat, k cemuz nemusi mit radikalni ekocentristé daleko, kdo
nebo co by pak ale bylo centralnim garantem — mluvéim pfirody? Priroda sama nam tézko fekne,
co by rada. Ml¢i. Kdo by mluvil za ni? Probouzi to ve mne vzpominky na ty, kteti mluvily za
narod — oni preci védéli, co je pro néj nejlepsi — Hitler, Mussolini, Stalin...

Yearley, S. (1995) The transnational politics of the environment. In Anderson, J., Brook,
C., Cochrane, A. (eds.) A global world? Re-ordering political space. Open University,
Milton Keynes, str. 209-247.

Clanek je zajimavym tvodem do mezinarodni enviromentalni politiky. Obzvlasts zajimavy
mi pfijde pohled zemi tfetiho svéta na tyto otazky, protoze je citi Uplné jinak nez
v postmodernim vyspélém svéte.

Urc¢ite lze souhlasit s nazorem autora, ze problematika celosvétové ochrany zivotniho
prostfedi souvisi s celkovou tendenci ke globalizaci, at’ si pod tim jiz pfedstavujeme
jakoukoliv slozku lidské ¢innosti. Je samoziejmé nutné provadét duslednou ochranu i na
mistni urovni, ale kromé toho je potieba uvazovat a posléze 1 jednat v nejsirsich (globalnich)
souvislostech. Je ovSem otazkou, zda naptiklad role OSN neni spiSe jen formalni a jak jsou
fakticky uplatiiovany zavazky pfijaté na této urovni, ale i na jinych ...



Hlavnim zamérem autora bylo pravdépodobné zjistit, zda ekologické problémy jsou nebo
nejsou problémy , globalnimi“. Ve svém textu dochazi k zavéru, ze by se tak vnimat daly, 1
kdyz zde existuji problémy, které vice postihuji jen urcité zemé nebo oblasti. I tyto ovSem
byvaji feSeny , globalné“ — tj. se zapojenim vice, i transnacionalnich, aktérti. Z toho pak autor
vyvozuje, ze vznikla nova politika — transnacionalni enviromentalni politika. S timto
konceptem, tak jak byl predlozen, je mozné souhlasit a ocenit, ze autor se vyhnul nazvu
,,mezinarodni®, ktery by mohl byt ve svém dusledku zavadéjici, jelikoZz se stale jedna spise o
iniciativy ,,pruchodné” jen v urcitém okruhu Gcastniki. Ocenit lze také priklad EU a prostoru,
sméru (tj. jako transnacionalni enviromentalni politiky), pfispévek o rozporu ve védeckém
vnimani enviromentalnich problémt, diraz na davody, proC nejsou zemé tfetiho svéta
ochotny (nebo schopny) zavadét ekologické standardy.

V obou ¢lancich byl hmatatelné zminén nosny princip souc¢asnych environmentalnich
problému: lidska touha po blahobytu i na ukor vSech neblahych dusledku. Dokud lidé
nebudou pfimo konfrontovani smrtelnym ohrozenim, tak budou i nadale jednat pouze
konsonancéné. DalSi neblahy fenomeén lidského chovani — egoismus — bude vzdy
preferovat lokalni na ukor globalniho, coz je viditelné kratkozraky posto.
Neschopnost ujednani nutné celosvetove korporace i v téch nejzakladnéjsich
environment. otazkach (viz. protokol z Kjétd) je tomu jen neblahym dukazem.

Je utopie myslet si, ze napt. USA pristoupi na cestu Setrnosti piirodnich zdroju a zacne dbat
na Cistotu zivotniho prostiedi. Stejné tak je zcela nepravdépodobné, ze se lidstvo dokaze
prevychovat, ¢i dokonce, Ze se lidé vzdaji dobrovolné pohodli a konzumu, ve kterém ziji.
Nevidim jako ostatni dokonce ani vykoupeni ve smyslu globalni a narodni spoluprace.
Naopak jsem presvédCena, Ze moznost je v decentralizaci systémut na co nejmensi
samospravné 1 samozivné jednotky. Moje skepse vSak trva v tom smyslu, ze decentralizace
v nastaveném sociopolitickém prostfedi neni mozna. Pan doktor Ivo Mozny je odbornik pres
rodinu, tu nejmensi socioekonomickou jednotku...svym zplisobem i v ni je mozné vyvazeni
celé situace z pohledu socialni sféry.(v tom smyslu je vedlejsi, zda se jedna o pravni akt
manzelstvi nebo cirkevni siatek z presvéd¢eni, myslim tim jednotku zodpovédnych rodict a
zdravych déti). Tato tivaha ovSem piedpoklada zralost ¢loveka a a priori bez predsudka.
,,Prirodu jsme nezdédili od nasich predkt, ale mame ji vyptjcenou od nasich déti.*

Clanek neni $patny, nabizi ideu budoucnosti jako spoleéné jednoty v duchu
environmentalismu, vzajemné pomoci a komunikace. Je jakymsi idealizovanym, dobfie
fungujicim holistickym konceptem budoucnosti. Nabizi fadu konkrétnich navrhi, krokl a
postupt, ale pres to prese vSechno se mi zda byti utopii. Tato vina by musela byt opravdu
masivni a nedokazu si predstavit co by mohlo byt jeji pfi¢innou. Egoismus se da vymitit a
nahradit altruismem jen velice obtizné. Nadale tu ziistanou staty se svymi zajmy, nadale
budou jejich predstavitelé usilovat o jejich naplnéni, ziistane i boj o penize a moc.

Text je na mUj vkus trochu moc obecny, nemam pocit, ze bych se dozvédéla néco
zasadne nového oproti pfedchozimu kratSimu a srozumitelnéjSimu clanku v
cestiné. Dost dobra mi pfipada pfipojena Citanka, kde si lze precist nékteré
interpretované myslenky v originale.

Tedytedy, pane Yearley, to co jste pfedvedl na str. 223, je skandalni. Muzete predhodit
jako slovo do pranice jakoukoliv myslenku, predkladat vsak jako seriozni fakt, ze
(mimochodem, ve dnesnim svété propojeném predevsim ekonomicky, ale diky
zjisténim prirodni védy uz nezpochybnitelné i integralnim ekosystémem, at’ se vam
hypotéza Gaia zdd, & ne) napf. stoupajici hladina mofi se tak tplné netykd Svycart
jako Holand’and, je vyrazem mentalni retardace.



Odmyslim-li tento konkrétni pripad a zaméfim-li se pouze na povahu myslenky za
nim, muzu néco podobného uvazovat i napfiklad v pfipadé nartstajici chudoby
zejména v Africe. Tedy, zatim jesté vétsina z nich ma co pit. AZ nebude, co se asi tak
stane? Myslite si, Ze budou houfné sedét na zadku a ¢ekat na smrt? O kolik moc se
zvysi snaha imigrovat na bohaty Sever, kdyZz jejich pfirozeny zivotni prostor jim
definitivné znici exploatacni politika Severu? Co potom, rozestavime podél jiznich
hranic Evropy armadu v té dobé uz Spojenych stata evropskych? Budeme je snad
torpédovat jiz na oteviené vodé Stredozemi a vytvorime tak nejvétsi hibitov na dné
sttedozemniho more? O kolik budou muset stoupnout vydaje na zbrojni department?
A wvubec, jak jde takovato vize jsou potom ty vami zminované etické hodnoty, o
kterych se rozebirate pozdéji?

Vas postoj, ze co se tyka jich, netykd se mne, je odpornym projevem tradicniho
britského nacionalismu, nefku-li Sovinismu! (Na druhou stranu, zamyslel se uz nékdo
nad tim, proC jen tomu je tak, ze tradi¢ni basty tohoto pfistupu (VB a USA) hraly
vzdy ve svétové politice a ekonomice prim?)

Vas postoj je zaroven vyrazem tradicniho britského racionalismu, ponévadz na tom,
ze pristup jednotlivych statd jednajicich predevsim v intencich svych zajma, je velky
kus pravdyl. A mam ten pocit, Ze se to nikdy nezméni. TéZko se mi kdy chapalo, co
muze byt lidem z Ase do problému lidi od Michalovcu. Jesté vic se tento muj dojem
umocnil po prejeti poloviny Sibife, lidé z Magadanu opravdu nemohou sdilet
problémy lidi od bajkalského Irkutsku, nemluvé rybafu od Vladivostoku. To ovsem
neznamena, ze se jich nemohou pfimo ¢i neptimo dotknout!!!

A nazor, ze nékteré enviromentalni problémy (tani ledovceu, snizovani biodiverzity,
ubytek ozonu,...) je mozno nahliZet pouze jako geograficky ohranicené, tedy Ze
nemaji sirsi dopad a projevy v globalnim ekosystému je projev malomyslnosti. Vami
takto uvazované ,prostorové omezené“ problémy enviromentalnimi skupinami
proklamované jako globalni, globalni ve skutecnosti jsou. A odrazi se jinde, neZ bude
vas nezasveéceny nazor Cekat.

Uvodni pozndmky tykajici se snahy urcitych koncepci o vymezeni specifické identity
,,obcanstvi planety Zemé* mi pripomnélo cldnek B. Turnera, jenz se tykal nového pojeti
obsahu obcanstvi. Socidlni prdava narodnich stdtii jsou podle néj nahrazovdna lidskymi pravy,
Turner tak klasickou Marshallovu koncepci obcanstvi nahrazuje tremi druhy prav —
enviromentdlnimi, domorodymi (aboriginal) a kulturnimi. Ekologické obcanstvi je vyjadieno
Jjako pravo na bezpecné ,,prirozené prostiedi”. Zatimco puvodni socidlni prdava byla casto
vysledkem tridné zaloZené cinnosti, soucasna lidska prdva jsou — dle autora - dilem
socidlnich nebo enviromentdlnich hnuti opirajicich se o socidalné ruznorodou zdkladnu. Tyto
prava maji chrdnit lidstvo pred negativinimi dusledky ekonomického riistu a technologii na
Jjejich zdravi a bezpecnost. Je mozné s timto pojetim souhlasit? Osobné si napriklad dokdzi
predstavit postupné rozsireni povinnosti obcana, zejména v oblasti Zivotniho prostiedi. Nesmi
se vSak zapomenout na nutnost srozuméni obcanii s duleZitosti tohoto kroku, na rovinu
komunikace.

Prijemné mé rovnéz prekvapily pripojené Readings, napriklad reading tykajici se
piisobeni zajmovych skupin na poli EU, a v readingu B mé zejména zaujala pozndmka o tom,

zajimavé zamyslet se, cim to miize byt zpusobeno.

Autor ¢lanku apeluje na vytvoreni takové nadnarodni politiky zivotniho prostiedi, ktera by se
dotykala nejen samotnych statt, ale i nadstatnich atvart (napt. EU), , substatnich® instituci
(napf. radnice), zahrnovala by 1 globalni a lokéalni nevladni organizace, univerzity a pfedevsim
pak nadnarodni spolecnosti, které v dnesni dob€ ziskavaji stale vétsi vliv. Teprve takovato



spoluprace by mohla byt efektivni na poli mezinarodni politiky zivotniho prostredi.
Problémem, ktery ponékud brani vytvorfeni takové politiky je zaroven jednim z jejich
vlastnich predpokladt — tj. globalizace. (globalizace environmentalnich problému)

Napriklad feSeni globalnich environmentalnich problémt vyzaduje globalni pfistup a také
jakési globalni védomi“ clovéka — jakozto obcana planety Zemé. Kuprikladu tento
predpoklad mi pripada témér nemozny! Jakym zptsobem privést lidi ke globalnimu védomi a
jednani? To je podle mne velice slozity ukol. Vzdyt idea ,,mysli globalné — jednej lokalné® je
pomérné starou znamou a dokola omilanou zalezitosti a presto: kolik lidi se podle ni opravdu
jedna?

Dalsim z klicovych problémi je posouzeni toho, ktery ekologicky problému je ,.globalni“ a
ktery uz neni. Kdo urcuje hranice ,,globality”, jsou-li pak viibec n&jaké?

V dalSich castech textu autor popisuje, jaké by mohly byt jednotlivé pozice a ukoly napft.
nadnarodnich organizaci, lokalnich organizaci, jak by mohl fungovat sankéni systém
nadnarodniho soudnictvi atd. Zabyva se otazkou, do jaké miry a v jakych zélezitostech je
(nebo by mohla byt) role mezinarodnich ,natlakovych® utvar( (napf. na lokalni vlady,
organizace atd.) a konstatuje, ze sila téchto mezinarodnich ttvarl je zfejma ve spolecnych
zalezitostech (mezinarodniho z&jmu), nybrz v otazkach jinych ponékud selhava.

Nicmén¢, zaveérem bych asi dodala, ze tento text mé¢l fadu spornych bodu, o kterych by se
dalo jisté¢ dlouho diskutovat. Péknou ilustraci miize byt pravé uvedeny ptfiklad Nizozemi a
Bangladése.

Zatimco prvni Clanek pouze popisuje vyvoj pohledd na otazku zivotniho prostiedi ve 20.
stoleti, tak ten druhy se jiz zabyva 1 jejich feSenim. Objevuje se zde hypotéza Gaia, ktera neni
v soucasnosti mozna, protoze vliv cloveka na pfirodu a planetu je tak velky, ze pfi souasném
naruSovani neni schopnéd se stim vyrovnat. Souhlasim stim, ze nyné&$§i globalni problémy
jsou uzce spjaty s globalizaci ekonomiky (nadnarodni spole¢nosti devastuji ptirodu
v odlehlych, predevs§im rozvojovych zemich), ale zarovei si myslim, ze globalni problémy se
tykaji opravdu vSech a nejen bezprostfedné ohrozenych zemi, protoze naptiklad v pfipadé
hrozby zaplaveni nékterych statd (Holandsko, Bangladé$ atd.) to ostatni zemé€ pociti
ekonomicky, dojde také naptiklad k obrovské migraci obyvatelstva a jinym problémim s tim
spojenym., takze fikat, ze se nas to netyka, 1 kdyz nebudeme piimo zaplaveni, by bylo
nespravne.

Pé&kny &lanek. Skoda jen, Ze takové kroky jako je napf. ekonomicky natlak na
nadnarodni korporace jsou za soucasného stavu véci neuskutecnitelné. V soucasnosti maji
tyto korporace takovy vliv a jejich fungovani je v nékterych statech tak uzce provazano
s politikami, ze jakakoli jejich kontrola nebo dokonce omezovani ¢i usmériiovani neni mozné.
Druhym problémem je jednani statd v duch ,,ne na mém dvorku‘“ nebo naopak pouze na mém
dvorku.

Chybali mi Casto zakladne informacie o moznych nitkach a zauymoch spajajucich rozlicne
indtitucie, tato stranku, aj s konkretnymi pripadmi oceniujem. Nesuhlasim s kritikou vedeckej
komunity: vedci sa snazia nachadzat v§eobecne platné prirodné fenomény (napr: “kazdd
molekula CO2 rovnako ni¢i ozonovu vrstvu®), chyba je v interpretacii a aplikacii (napr.
“vydychovaniel ludi je rovnako neZiaduce ako spalovanie fosilnych paliv‘) . Tiez sa mi
nepacilo, ze autor pouziva oznacenia “freii svet“ s uvodzovkami, ale prvy svet bez
uvodzoviek.

Souhlasim s autorovym tvrzenim, ze environmentalni problémy musi byt feSeny na
urovni planety jako celku, protoze se tykaji vSech a jejich feSeni je ve vlastnim zajmu vSech
obyvatel Zemé a ze Lidé musi vidét sebe sama jako obCany planety Zemé. Kladu si ale
otazku, jak toho dosahnout? Pro lidstvo jako celek je charakteristicky kratky pohled do
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budoucnosti, proto tvrzeni, ze nasi potomci budou trpét nasimi nynéj§im chovanim asi moc
lidi nepfesveéd¢i. VEédei navic maji spoustu informaci, které si protiteci, cloveék v podstaté
nevi, Cemu vefit (napt. diskuse o globalnim oteplovani). Navic uvazujeme spise lokalné,
problémy ( Casto i globalni), které jsou daleko, nas netizi. Co s tim?

Kapitola je prehledné strukturovana a za velky pfinos tohoto textu povazuji ,,dalsi ¢teni* na
konci ¢lanku, stejné jako vlozené otazky, které pomohou k lepSimu pochopeni sdéleného.
Autorovi se podafilo na nekolika vhodné zvolenych ptipadech obhajit svou hypotézu o
nejednoznacnosti definovani ryze globalnich enviromentalnich otazek., rovnéz povazuji za
dulezité, ze Yearley upozornil na nejednoznacnost pojmu enviromentu (i tento problém by si
zaslouzil néjaké dalsi Cteni”), stejné tak jako na rtznorodost aktéri zapojenych do
konstruovani mezinarodni politiky zivotniho prostiedi, jejichz zajmy nejsou vzdy Cernobilé
(naptiklad nadnarodni korporace, jejichz pusobeni v ramci enviromentalni politiky nespéje
vzdy, tak jak by se vramci zjednoduSujictho schématu mohlo jevit, k zhorSovani stavu).
Dobre tak doklada, ze enviromentalni otazky jsou velmi vhodnym nastrojem pro studium
globalnich politickych zmén fadu jako celku.

Clanek navic upozortiuje na enviromentalni problémy a tskali jejich feSeni v mezinarodnim
prostiedi, aniz by pusobil radikalisticky, coz jisté vede alespon ke zdani objektivniho pfistupu
autora k rozebirané latce. Spolu s vySe rozebiranym textem tak tvoii vzajemné se dopliujici
srozumitelny uvod do mezinarodni politiky zivotniho prosttedi.

Osobné se domnivam, Ze stanoveni toho, co je a co neni globalni env. problém dnes jiz Ize
velmi dobfe urcit. To, ze to tak nevidi vSechny staty svéta na tomto faktu nic nemeéni.
Pochopitelné to ma vliv na to, jaky postoj zaujmou, ale ne vzdy. Pfipomefime napf. onen
proslaveny Kjotsky protokol. Spojené staty ho odmitly podepsat ne proto, ze by si
nepripoustély existenci sklenikového efektu, ale z Cisté utilitaristickych divoda. USA jsou
radéji ochotni pfispivat na odstrafiovani nasledkti své ¢innosti a ,,podporovat® zemé Ttetiho
svéta, ale nepfijmou zadné omezeni, které by se néjak dotklo jejich soucasného zivotniho
stylu a produkce. To, ze maji usta plna humanity, demokracie a svobody jesté neznamena, ze
ji uplatfiuji 1 v praxi. Ani ja nevéfim v jakousi spolecnou budoucnost v tom smyslu, ze lidé
budou spoleénd peovat o Zemi a své Zivotni prostiedi. Zadna zem& na svété dobrovolné
nesnizi svou spotifebu a neomezi svou zivotni urovefi, ale vzdy to bude zadat po ostatnich.
Dojde ke konfliktim — nejprve na politické scéné a posléze i ,,v praxi. Ja se domnivam, Ze
spole¢na budoucnost nas sice Ceka, ale i pres veSkerou snahu env. organizaci a ochranct
ptirody, bude horsi a hor§i. Oni totiz nejsou bohuzel t€mi, kdo ve finale sv€tovou politiku
utvari.

Téma, o kterém autor pojednaval je mi blizké, predevsim myslenka Ze soucasna ekonomika —
ja bych fekl ekonomicka globalizace — dosti omezuje potfebné politické kroky v oblasti zivotniho
prostredi. AC si myslim, Zze globalizace je komplexni, multidimenziondlni, reflexivni proces, je to
dle mého nazoru neoliberalni ideologie, ktera jej zuzuje jen na ekonomickou rovinu — Ulrich Beck
o tom hovoti jako o globalismu. Podle této ideologie je trh a ekonomika to hlavni a vse ostatni,
vcetné zivotniho prostredi, je druhoradé. I proto ekonomické otazky prevazuji nad
environmentalnimi. Ekonomika se stala z prosttedku cilem, cilem sama o sobé. Druhym
zavaznym rysem, ktery autor vabec nezminuje, je rust jako zakladni charakteristika soucasné
globalni ekonomiky. Avsak rast v omezeném prosttedi. Tretim problémem, ktery téZ autor
nezminuje, 1 proto, ze se ekonomické otazce prili§ nevénuje, ac ji zduraznil, je komodifikace
pfirodniho prostredi — tedy snaha prevést vse na obchodovatelné zbozi. Jeden japonsky ministr
to ,,pekné* vyjadril, kdyz fekl, Ze velryby se nijak nelisi od jakéhokoliv jiného ptirodniho zdroje.
Tyto otazky ja povazuji za zasadni pro politiku Zivotniho prostredi. Yearley se jim vsak v clanku
vénuje pouze okrajove.



Je zajimavé, ze zatimco JehliCka hovofi o argumentu dopadu na lidské zdravi
v souvislosti s teritorialni politikou 50. let, Yearley jej zminuje jako jeden z vychozich
argumentl environmentalisty, jejichZ ideologicky zaklad je jistou analogii socialismu.
Zatimco Jehlicka hovofi o radikalnim environmentalismu s ekocentrickym jadrem,
Yearley upozorfiuje na jeho antropocentrické rysy a kritizuje diraz na ,spole¢nou
budoucnost®, protoze toto pojeti se odviji od urcitych etnocentrickych hodnot.

Oba autofi zmifuji vyznam mistnich sdruzeni, nevladnich organizaci a
vedecké obce, avSak neupozornuji napf. na vyznam Skolstvi a médii, které poskytuji
ideologicky ramec, od néjz spolec¢nost automaticky odviji své hodnoty a aktivity.

Domnivam se, ze autor vystihl podstatu vnimani environmentalnich problému velmi
presné. Jesté jsem neCetla zadnou tak poutavou a precizni studii na toto téma a velmi mé
potésilo, ze existuje. Naplno souhlasim s tim, ze zemé Ttetiho svéta vnimaji jako globalni
problémy odli§né véci nez rozvinuté zemé. Je to predevs§im nedostatek pitné vody, chudoba,
nedostate¢né rozvinuty pramysl a s nim spojeny nedostatek financi na zavadéni ekologickych
technologii v primyslu. K témto problémiim podle mého nazoru pristupuje vétsina
rozvinutych zemi velmi §patné. Kdyz tyto problémy nékdo povazuje za globalni, mély by byt
globalnimi uznany. A kdyz nékdo chce chranit zivotni prostfedi mél by byt v této snaze
disledny, narazim napi. na snahy USA prodavat zastaralé k ptirod€ nesetrné technologie
rozvojovym zemim. Vzdyt my se na nich snazime jesté vydélat, nez bychom se jim radéji
snazili pomoci. Uvédomujeme si piece, ze jsou nejveét§imi potencionalnimi znecist'ovateli
zittka, nebo snad ne? Tak je i v naSem zajmu si jejich problému v§imat a pomahat jim je fesit.
Ja bych radikaln€ zakazala prodej neekologickych technologii a natidila vétsi finacni a
kapacitni pomoc rozvojovym zemim pii uplatiiovani ekologicky Setrnych technologii
v prumyslu a viibec v zivot€. (Pochybuji ale, Ze by tyto problémy §ly takto direktivné vyfesit.
Bude to chtit asi vymyslet jesté lepsi strategii.) A hlavné uz neni¢me neporusenou ptirodu
rozvojovych zemi a nechavejme si nas odpad hezky v nasich zemich (pfipad EU)! Nemzeme
se divit, ze takovy nas pfistup vnimaji rozvojové zemé natolik negativné.

Otazky k tématu

e Muzou byt statni struktury samy od sebe naklonény feSeni enviromentalnich problémut
nebo je k tomu musi stale nutit obCansky sektor, ¢i néjaky jiny neenviromentéalni
zajem?

e Jak sladit pozadavky ,,bohatého“ Severu a ,,chudého* Jihu na rozvoj primyslu a
zaroven dostatecné chranit zivotni prostredi?

e Jaké jsou priciny poklesu mezinarodniho z4jmu o environmentalni problematiku?

e Proc¢ trva prokazani Skodlivosti ur€itych latek tak dlouho? (O3, SO,, NOy)

o Jak zajistit trvalé dodrzovani mezinarodnich environmentéalnich dohod? A co s témi,
kteti nejsou ucastniky téchto dohod?

e Nakolik mohou mistni komunity ovlivnit rozhodovani svych vlad (v kontextu
k mezinarodnim zavazkim)?

e Kdy, tj. za jakych podminek a okolnosti mize skutecné fungovat mezinarodni politika
zivotniho prostredi

o Plati prakticka nerealnost globalniho ekocentrismu? Je zde prekazkou lidska
kratkozrakost a neochota fesit komplikované problémy, o kterych si nejsme jisti, zda
se m¢ vubec tykaji (informace v médiich jsou ¢asto rozporuplné)?



Siti se drancujici kapitalisticky model, na kterém stoji velka &ast soudasného svéta,
rychleji, nez schopnost lidi se dohodnout a fesit nastaly environmentalni problém?

Je patrna zména pozornosti vii&i zivotnimu prostiedi i v CR?
Existuji legitimni prostfedky, jak donutit USA k snizeni CO,?

Bude budoucnost doménou obc¢anskych iniciativ a nevladnich organizaci (ohledné
ochrany zivotniho prostfedi) nebo svého vrcholu dosahly jiz dnes?

Kolik procent lidi se skute¢né fidi tim o cem pisi?
Nepredpoklada predem dnesni politicky svét zkazu prirody?
Neni nazev mezinarodni politika zivotniho prostredi logicky konfrontacni?

Myslite, ze se staty podafi pfimét ke vzajemné spolupraci do té doby nez naSe planeta
zmizi ze slune¢ni soustavy?

Jak by asi vypadal svét bez nadnarodnich koncernti a mezinarodnich korporaci,
zpusobilo by omezeni jejich vstupli do ekonomiky zménu spotiebnich vzorca
spolecnosti a posun v hierarchii hodnot?

Mysli Mikulas s andélem environmentalné nebo se dostanou spolecné s ertem do
pekla. A co na to Belzebub. A Jan Tleskac?

Jak prinutit USA, aby plnilo zdvazky o omezeni emisi CO; vyplyvajici z Kjotského
protokolu?

M4 Agenda 21 n&jaky realny piinos na lokalni urovni? Kolik lidi v CR viibec vi, co to
je?

Komu se ze svych investic zodpovida (pfipadné méla by zodpovidat) Svétova banka
pro obnovu a rozvoj?

Jakeé jsou sankce pro ptipadné nedodrzovani mezinarodnich umluv zemémi, které je
podepsaly?

Co jeste ze spolecného majetku lze privatizovat?

Existuje nékdo, kdo okaze rozlisit, které problémy jsou opravdu globalni, aniz by
neslo pouze o upoutani pozornosti na dany problém?

zméni se nekdy Clovek? Muze vystoupit ze svého stinu ignorantstvi?

bude vibec kdy mozné vymitit z lidské povahy hluboce zakotfenéné prirodni
zakonitosti uplatiiovdani moci a konkurencni, spiSe nez kooperativni pfistup k okoli? Je
to vibec spravné?

Co konkrétniho pfineslo Kjoto? Pokud nic, maji takové ramcové umluvy alespon
teoreticky pfinos??!

Co mize zpusobit to, ze lidé budou povazovat otazky enviromentalni za skute¢né
aktualni problémy, které je nezbytné tesit?

Je mozny vznik skutecné globalni obCanské spolecnosti?
Definice enviromentalnich otazek — co vse lze pod tento pojem zahrnout?

Jaky postup pfi feSeni enviromentalnich problému zvolit tak, aby to nebylo na ijmu
rozvojovym zemim?

Kdy se spole¢nost zacne citit ohrozena diky svym neuvazenym ¢iniim souvisejicich se
znecistovanim zivotniho prostfedi? Co se musi stat?

Maji protesty nevladnich ekologickych organizaci smysl? Maji §anci na néjaky
vyrazn€jsi uspech?



Mezinarodni konference (napt. Rio) jsou zcela bezpochyby velice dulezité a pfinosné,
jak ale skutecné zajistit jejich dodrzovani? Existuji néjaké efektivni , sankce*?

Opravdu si myslite ze vS§echny globalni problémy jsou vlastné ,,lokalni* a netykaji se
oblasti stejnou mérou?

Jakou roli sehrali v téchto problémech nevladni organizace a jakou roli budou hrat do
budoucna?

Souhlasite s tim, ze globalni problémy jsou dusledkem globalizace ekonomiky?

Neni problém neschopnosti vnimat problémy globalné v soucasném usporadani
spolecnosti? Nevyftesil by ho komunitni zptisob zivota?

Co by pro sveétovou ekonomiku, politiku a zivotni prostfedi znamenalo omezeni vlivu
nadnarodnich spole¢nosti?

Lze viibec bez vétsich spolecenskych zmén dosahnou preorientovani se od ekonomiky
k environmentalnim problémim? Opravdu spolu tyto dvé oblasti v realu Gzce souvisi?
Neni to jen nase zbozné pfani?

Je treti svet “na rade* v emisiach CO2? Ma kaza krajina pravo na svoj podiel
znecistovania? Kazdy clovek?

Je tazkeé sa orientovat v takej spleti zaujmov roznych institucii a ich manipulacie. Je
v hre nejaky vSeobecne doéveryhodny subjekt? Alebo sleduje KAZDY len vlastne
vyhody, bez skuto¢ného zretela globalnych env.problémov.

Kdy se konecné tento problém dostane do poptedi?
Co brani vétsi pozornosti vénované zivotnimu prosttedi?
Kdy to Bushovi a Putinovi dojde?

Kam az mohou sahat limity ristu, nez se lidska spolecnost bude citit opravdu
ohrozena?

Jsou pro rozvojové zemé piinosné investice z nadnarodnich spoleCnosti, uvazime-li, ze
je to za cenu zastaralych technologii, které velice znecistuji ZP?

Jak velkou roli sehrali v ochran& ZP nevladni organizace a jakou roli budou hrat do
budoucna?

Jak by mohl lidstvo dosahnout onoho ,,globalniho védomi‘“?

Jaky je charakter souvislosti mezi distribuci bohatstvi a environmentalnimi problémy?
Patfi do oblasti zivotniho prostiedi problémy jako chudoba, rist populaci apod.?
Doslo v lidském povédomi k pfesunu od antropocentrického nazirani na svét?

Neni pfece jenom tfeti feSeni problému spole¢ného majetku -kolektivni smlouva-
nejsnazsi cesta feSeni? Podepsat mizu cokoliv, ale budu respektovat to, co jsem
podepsal?

SOUhlaSite S néZOrem 26 Zelené kUItura“ mﬁie [0) Vli\/nit naCiOHalismUS i Za ‘ak y Ch
2 29

Je mozné viibec dostatecné prosadit environmentalni politiku, bez aktivni ucasti USA?
Je mozné zeslabit vliv rozevirajicich se nlizek mezi Severem a Jihem jen z pozice EU?
Bude silit role NGO ve svété v Evropé, v CR?

Jaka bude role Ciny v budoucnu — piida se ke Kjotskému protokolu ?
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Cim jsou zptsobeny protichiidné nazory na vyvoj stavu Zivotniho prostiedi, které jsou
obcCasné prezentovany vetejnosti v médiich — jde o to, ze predikéni schopnost védy zde
selhava, nebo se jedna jen o cilenou manipulaci s fakty (vliv médii, korupce?)?

Je odklon od antropocentristického pojeti mez. politiky zivotniho prostfedi myslitelny
pfi existenci ,,antropocentrickych® statli a mezinarodnich organizaci, které ji
koordinuji?

Lze v nerovnomérné rozvinutém svété pocitat se globalnim enviromentalnim
kolektivnim uvédoménim ?

Jsou negativniho zmény zivotniho prostiedi pouze nezamyslenym disledkem lidského
jednani, nebo lze za nimi spatfovat 1 u€elné jednani urcitych zajmovych skupin?

Jak teSit budouci industrializaci zemi tfetiho svéta, jaké technologie a kdo se bude na
financovani podilet?

Ma vétsi vliv na ochranu prostiedi ,,védecky svét™ nebo ,,natlakové skupiny*
Muze ,.ekologické pojeti* zvitézit v souboji s ,,ekonomickym pojetim* ?

Maji podle vas (mezi)narodni env. organizace velky vliv na utvareni mezinarodni env.
politiky?

Co je podle vas v souCasnosti nejveétSim env. problémem?

Myslite, ze by iizka mezinarodni spoluprace mohla znamenat néjakou zménu v dnesni
teritorialité nebo dokonce jeji iplné zruseni?

Véfite v ucinnost mezinarodnich environmentalnich rezima?
Existuje podle vas opravdu environmentalni a ekologicka krize?

Vede mezinarodni zelena politika spiSe k potlaceni nebo rozvinuti nacionalistickych
tendenci v jednotlivych zemich?

Muze byt environmentalni politika zalozena na ekonomickém rastu?
Muze byt environmentalni politika zivotniho prostfedi neoliberalni?

Jak ptfimét vladnouci garnituru USA, aby se zacala aktivné (tj. umérné své politické
sile) a racionalné u€astnit mezinarodni politiky zivotniho prosttedi?

Jak donutit silné mocnosti typu Ruska k vétsi ochoté k dodrzovani mezinarodnich
dohod ohledné zivotniho prostredi?

Do jaké miry pfipustit sméfovani mezinarodni politiky zivotniho prostedi ke
globalizaci feSeni problémi — ve smyslu ,,Mysli globalné, jednej lokalné*?

Které jevy lze v souvislosti se vstupem do EU povazovat za fragmentarni?
Jaka politika ptisobi ve prospéch zmenseni ekologické stopy obyvatel?
Umoziuje globalni ekonomicky systém takovou politiku vést?

Jaké etnocentrické hodnoty jsou skryty v nadnarodni politice pro ochranu zivotniho
prostfedi?”

Jaky je realny vliv riznych politickych organt na chovani spole¢nosti?
Které dalsi faktory ovliviiuji chovani a jaka je jejich role v riznych spolecnostech?
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