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Bradley, P. N., Carter, S. E. (1989) Food production and distribution — and hunger. In
Johnston, R. J., Taylor, P. J. (eds.) A world in crisis? Geographical perspectives.
Blackwell, Oxford, str. 101-124.

Clanek vystizng popisuje problém, a to i pies to, Ze je velmi komplexni. Protoze zemé tietiho
svéta jsou prevazné zemeédelské, I1ze toto vidéni potravinové krize rozsifit na chapani celé
problematiky rozvojovych zemi. Nesouhlasim jen s jednim tvrzenim z konce ¢lanku, a to, ze
kone¢nym cilem rozvojové pomoci rozvinutych zemi je jen udrzeni statusu quo, 1 pies to, ze
bohaté zemé& na soucasné situaci momentalné spiSe vydélavaji.

Autor ve své stati zpracovava klicova témata vyzkumu poslednich let — rast populace
v zemich Ttetiho svéta a potravinovy nedostatek. Jeho praci lze zatfadit do neomarxistického
paradigmatu a konkrétn¢ jsou zde i zietelné odkazy na teorii sv€tovych systému I.
Wallersteina. S autorem lze v mnohém souhlasit, jeho tvrzeni pochazi z existujicich vyzkuma
a jeho argumentace je zalozena na logickém zakladu. Nejsiln€j§im argumentem se v tomto
ptipadé zd4 neadekvatni distribuce potravin, jichz je ve , vyspelém® svété nadbytek, zatimco
v zemich Ttetiho svéta nedostatek. Diskutabilni otazkou je, zda skutecné programy pomoci
Tietimu svétu slouzi pouze k tomu, aby byl zachovan status quo, vtomto bodé bych
s autorem nesouhlasila, jelikoz zde nemame pouze programy zaméfené na ekonomiku, ale
také jiné, napt. socialni projekty, zdravotnictvi, na druhé strané stejné specifické a
problematické jsou programy zaméfené na vzdélani obyvatelstva. Autor svym prispévkem
predstavuje ,.ekonomicky* pohled na modernizaci a potravinovy nedostatek.

Text je dle mého nazoru velmi dobife napsan. Podava pravdivy obraz svéta, kde na
jedné strané je ohromny potencial k produkci potravin, na stran¢ druhé vsak hlad zpasobeny
neochotou k jejich distribuci. Jsem skepticky krychlému a Uplnému feSeni problému
produkce a distribuce potravin, ktery by byl pro vSechny piijatelny, ale domnivam se ze
alespor Castecné feseni je v dohledné dob&é mozné. Vyzaduje ovSem zménu mysleni a priorit,
a to nejen ,,mocnych®, ale celé spole¢nosti.

Text se dotyka hranic etického a moralniho. Hladomor je zcela jist¢ problémem
celosvétovym. Na druhou stranu ale vyspélé zemé nenesou uplnou odpoveédnost za vzniklou
situaci. Zivit exponencialné rostouci populaci stradajicich zemi rovnikového pasma mize
situaci paradoxné jesté eskalovat.

Autofi svym clankem v prvé fadé uspokojuji hlad ,,zapadni“ vefejnosti po informaci, ktera
vysvétli terminy a procesy, kterymi jsou denné bombardovani médii. Je hodné malo lidi, kteti
st uvédomi, ze tfeti svét utvotilo stejné zapadni mysSleni, které se ho dnes snazi objasnit. Stale
jeden a tyz pohled. Porad stejny moloch stejné ekonomie a stejné politiky. Zapad ve své
nenasytnosti vzal tfetimu svétu pfedevsim kulturu a tradici, po které Slape intenzivné jiz od
dob kolonizace. Uméle jsme v jakési okurkové sezon€é vykonstruovaly svét, ktery je dnes
nasim z4jmem. Hledame vychodiska z krizi (potravinova, ekologicka, politicka, ekonomicka
atd.), ve kterych se snazime zaruCit rovné uznani odliSnym kulturam, rGznému mysleni a
raznorodym hodnotam, v této konstrukci reality vSak bojujeme sami se sebou, problémy
nefeSime, jen prohlubujeme. Kazdy z nas ,,zapadnich zije na ukor n€kolika z nich ,,z tfetiho
svéta®.

Bylo by feSenim problému ,.diktatu trhu“ vytvofit nadnarodni spolecnosti po vzoru OPEC, ale
v tomto pfipadé pro mezinarodni obchod ur€itymi potravinami? Pro¢ si nemohou lidé v
chudych oblastech potraviny koupit, kdyz je vynakladano relativné hodné prostfedk na
rozvojovou pomoc? Neni hlavnim vinikem chudoba stati tfetiho svéta v dusledku zadluzenti,
kdy pouhé splaceni dluhG (napt. Svétové bance) zdaleka piekracuje pifijmy z rozvojové



pomoci? Nebylo by pro vSechny lidi (jak z chudého ,Jihu“, tak ale i z bohatého ,Severu®)
pfinosem, kdyby ekonomové Své€tové banky Ci jini ,kapitalisticti bosove®, ale nakonec i
vétSina obyvatel bohatého Severu zakusili, co to viibec znamena , MIT HLAD*“?

Nedostatek ¢lanku spatfuji v nedokonalém shrnuti a zavéru celé problematiky, kdy autor
nenachazi zadné realné reseni. Objevuje zde spiSe skepsi z neustalého narustu hladovéjicich
lidi v zemich tfetiho svéta aniz by vyslovil svétu jakousi nadéji.

V tomto ¢lanku jsem se docetl o problému potravinové distribuce a hladu, problému o kterém
jsem samoziejmé informovan z hromadnych sd€lovacich prostfedkd, ale jehoz skutecnost je
pro mé jako Evropana, majiciho stale ,plnou ledniCku‘ tézko piedstavitelna. Jako naprosty
vrchol iracionality na mé pusobi ta skuteCnost, Ze jidla je v podstaté dostatek pro vSechny, jen
nékteré narody si ho nemohou dovolit. Jak dlouho budou jesté chudé staty hladové a zapadni
staty vysilat nové a nové rakety do vesmira a vyrabét stale dokonalejsi a dokonalejsi mobilni
telefony? Je to skutecné velky paradox, a nejsem si jist, zda je mozné dosahnout v dohledné
dobé né&jakého obratu.

Souhlasim s autory ¢lanku, ze potravinova krize je skutecné pal¢ivym problémem soucasného
svéta, jejiz feSeni ovSem v nedaleké budoucnosti nevidim. Pokud vyspélé zemé nezméni svuj
zpusob politiky v zemich Tretiho svéta, nemize dojit ke zlepSeni této situace. Nejde o to, ze
témto zemim dame potraviny, ale jde o to zménit zde systém hospodateni. Resenim by urcité
byl navrat k tradicnimu zpisobu zemédélstvi a tradicnim potravinam, diky kterym by byly
tyto zemé€ schopny se uzivit, coz ovSem vyspélé zemé necht&ji pfipustit, protoze by tim
ztratily zdroj uzitkovych plodin pro svou vyrobu. Je to zacarovany kruh, kde hlavni ulohu
hraji penize a ekonomicky rist. Co by mohlo prispét k feseni je to, ze by se zmeénilo globalni
vefejné minéni na tuto otazku.

Stejné jako Bradley a Carter se domnivam, ze jadro problému leZi v ,,delokalizaci zemédélského
hospodarstvi“(muj vyraz) rozvojovych zemi, v aplikaci zapadniho neoliberdlniho modelu rozvoje.
Hlavni problém vidim v tom, Ze rolnici ztratili pudu — tj. kontrolu na svym zakladnim zdrojem.
Pida by zreymé neméla byt predmétem obchodu. Méla by ndleZet mistnimu spolecenstvi
bez moznosti ji prodat. Nemam tento problém vyfeseny — i proto navrhuji tuto otazku do
diskuse. Dalsim problémem je, Ze rozvinuté zemé neusiluji prakticky o rozvoj zemi tfetiho svéta —
nejde o ony zemé samotné. Jde o to, aby se tyto zemé ,rozvijeli“, tak jak potfebuji rozvinuté
zem¢ a globdlni trh.

Pfijde mi smutné logické, jak se potraviny stanou zavislé na penézich a jsou predmétem
podnikani pro jedny, zakonité zdrazi pro ty ostatni, ktefi si je jiz stejné nemohou dovolit-
stejné jako je tomu u ,rozevirajicich se nizek“ kde bohati bohatnou a chudi chudnou.
Myslim, Ze lokalni zeméd€lstvi a distribuce potravin na principu CSA (jako napriklad
v projektech Food Bank), kdy piebytky jsou rozdéleny ,potfebnym“ miZze napomoci pro
alespori Castedné feseni krize. Castetné se mi zda i feSenim vétsi rozsifeni Fair Trade.

Ziejmé nejvetsi slabinu €lanku lze spatfovat v jeho fixaci na vyklad pouze skrze svétovou
kapitalistickou ekonomiku, coz nutné vede k urcitému redukcionismu. Ackoliv kritizuji
liberalisticky pfistup, ktery pouze fesi symptomy, nikoliv pfic¢iny, sami po predlozeni své
verze o pric¢inach reseni také nenabidli. Otazkou je, jestli to viibec bylo jejich cilem (popf. i
ukolem). Brano do dusledku, z vyznéni jejich ¢lanku chapu, ze optimalni by bylo zhrouceni
celé kapitalistické svétové ekonomiky, to by vSak byl zfejmé nejen nerealizovatelné ale asi 1
neefektivni. Na druhou stranu vSak povazuji tento ¢lanek za zdafilou argumentaci jejich
postoje a rozhodné hodnotny ptispévek do diskuze o potravinové krizi.

S obsahem clanku v podstaté souhlasim. Pouze bych na rozdil od autoru faktu ptelidnéni a
klimatickych zmén vénovala vétsi pozornost. To, ze n€kde nasledkem globalniho oteplovani



pribyva pousti a pobfezni oblasti jsou zaplavovany oceanem, ma na produkci potravin zcela
urCité¢ vliv. Dfive se mozna taméjS$i narody dokazaly s nepfiznivymi klimatickymi jevy
vyrovnat, ale tyto pfichazely Cas od casu, zatimco dnes je zaplavovani pobfezi jevem
konstantnim, ktery v budoucnu neodezni jako napf. v dfivéjSich dobach povoden a
zaplavenou plidu tudiz nebude jiz mozné nikdy v budoucnu vyuzit. A to, ze ma prelidnéni
nékterych oblasti vliv na nadmérné vyuzivani taméjsi pudy a jeji naslednou degradaci, ktera
ma za nasledek nizsi produkci plodin touto pidou, podle mne také nelze zcela zanedbat

Bunyard, P. (1997) Tehri: a catastrofic dam in the Himalayas. In Rahnema, M., Bawtree,
V. (eds.) The post-development reader. Zed Books, London & New Jersey, str. 256-262.

V ¢lanku se jedna o trochu jednostranny pohled na véc, presto si myslim, ze takovy mamuti
projekt neni zrovna v souladu s trvale udrzitelnym rozvojem.

Autor ve svém textu kritizuje dopad stavby velké prehrady na zivotni prostfedi a v tomto
smyslu neadekvatni naruSeni pfirodnich podminek a rovnovahy v oblasti. Predstavuje tak
enviromentalni pohled na modernizaci a naruSeni az zniceni tradi¢niho zptisobu Zivota, ktery
byl veden vrovnovaze s okolnim prostfedim. Slabiny textu bych mozna vidéla v jeho
esejistické formé — autor by mél podlozit sva tvrzeni vyzkumem, pozorovanim. Pfesné&ji
definovana by také méla byt hrozici nebezpec¢i i navrh alternativ, které jsou pouze hrubé
nastinény.

Text je zcela zamérné jednostranné zaméfen, coz je vzhledem k okolnostem
samoziejmé, nicméné bych uvital spiSe uvital vyvazeny text. Je zfejmé, ze velka cast obyvatel
oblasti je proti stavbé prehrady. OvSem je otazkou, zda je tato stavba opravdu jen
megalomansky projekt, nebo by pfinesla natolik velky uzitek, ktery by vyvazil nespokojenost
mistnich obyvatel. Priblizné 85 000 obyvatel, které by dle ¢lanku bylo potfeba kvuli stavbé
prestéhovat, je na indické poméry nepatrné mnozstvi. Otazkou zlstavaji Skody na zivotnim
prostiedi vzniklé vystavbou. Je potfeba disledné porovnat rizika spojena s vystavbou
prehradni nadrze s efektem, ktery by tato stavba pfinesla.

Stavba gigantickych prehrad se zda byt demonstraci lidské sily a nadvlady nad ptirodou.
Zasahy do ekosystému v oblasti téchto staveb jsou tak mnohdy hlubS$i, nez by vyvolala
ptirodni katastrofa sama. Clovék si ale chrani své ekonomické zdroje za kazdou cenu a to zel i
na ukor ptirody. Timto vSak nepopiram roli pifehrad napt. jako ochrana proti povodnim, avSak
vSeho s mirou (sita vétsiho poctu mensich prehrad po toku feky).

Co jsou prehrady proti globalni lidské hlouposti, lenosti a nenasytnosti. Vazit si pfirodnich
zdroji prehrada nenauci, spis lidstvo v dosavadnim jednani podpofi. Na¢ prosazovat zajmy
vetejnosti, 1 té nejlokalnéjsi politice jde pfeci o maximum vytézku, ted’ a tady. Az se prehrada
dostavi, kde budou ti, ktefi v jeji stavbé rozhodli.

Vic nez problém vystavby piehrady, mé zarazi problém ignorace vefejného mineéni. Dost
pravdépodobné doslo ke ,,Spatné bilanci mistniho referenda®.

Text podobny tomuto jsem jiz ¢etl. Myslim si, ze na lokalni problémy jako je napf. tento by se
nemélo zapominat a dat o nich védét svétu. Pro nékoho kdo ma podobny, pro né€j €i ostatni
vice ¢i mén¢ dulezity problém, a citi povinnost branit svijj region, mize byt inspirativni. Pro¢
se stale ztracet v mlze globalniho, skrze kterou lze zahlédnout obc¢as jen Sedé stiny a v niz
jasné kontury ziistavaji zahaleny.

To, ze si urcita skupina lidi, kterd je u moci, ¢asto déla, co chce, aniz by se seznamila se
samou podstatou problému, ¢i aniz by se ohlizela na zajmy vetejnosti, je bézné. Bézné je
rovn€z bohuzel i to, ze hlas vefejnosti, ackoliv je mnohdy jakkoliv silny, zistava Casto



nevyslySen. Souhlasim pochopitelné s postoji himalajského obyvatelstva, davéfuji jejich
postfehtim a zkuSenostem. Kdo 1épe by mél znat himalajsky ekosystém, kdyz ne pravé oni?

V c¢lanku autor piSe o tom, Ze je to vlastné celé velmi jednoduché. Staci dat lidem davéru
v uzivani zeme (pudy), dat jim prostfedky k zamezeni degradece jejich zemé (uchovat lesy) a
populaéni problémy se vytrati. Vesnicti lidé maji pfece znalosti a zdravy rozum, potiebny
k tomu, aby obnovili zemi, kterou vlada ni¢i. VesniCané se tak budou moci zivit svym
tradiCnim zptsobem, ktery ma mimo jiné za nasledek pomaly narast populace. Snad je to
pravdivé pro tento konkrétni pfipad, ale premyslim, zda se to da pouzit obecné? A moc tomu
nevéfim. Ze by mira schopnosti uZivit se takto pfimo souvisela s ristem populace (a
,,védome* ho ovliviiovala?)

¢lanek byl pro mé velikym pfinosem, nebot jsme se dozvédél o této stavbé, o které se
z bézného tisku Cloveék nedozvi. Ukazuje jasné na skuteCnost, ze v dneSnim svété stale vice
vitézi ekonomické a obchodni z4jmy nad zajmy pfirody a tim nad zajmy nas vSech. Myslim
si, ze tento problém jiz dosahl globalniho méfitka, nebot’ jak vidime, zasahl i takovou oblast
jako jsou Himalaje.

Myslim si, ze velké piehrady nejsou feSenim problému s vodou a kdyz uz tak bych dal
prednost vétSimu poctu malych prehrad, jejichz selhani by nemélo takovy vliv na krajinu jako
u téch velkych. Jinak jako prostfedek proti zaplavam se naptiklad u nas, jak jsme se mohli
presveédcit pri dvou velkych povodnich v poslednich nékolika letech, pifehrady neosveédcily
témeér vibec a nejsou feSenim tohoto problému. Skutecné feseni spociva nékde jinde a tim je
napf. zvySeni retence pudy zpétnym vysazenim stromil, nezastavovani nivy ek a dalsi dobfe
znama opatfeni.

S autorem opét souhlasim. Jediné, co bych ¢lanku vytkl je ponékud okrajovy zajem o hnuti
Chipko. Podotkl bych, ze hnuti se po prvotnim netspéchu rozdélilo na tfi proudy (Chandri
prasad bhatt, Utar chant bahini a tfeti vedené Sunderlalem Bahagunou). Posledni uvedené
bylo nejradikalnéjsi a jeho hlavnim cilem bylo pfevedeni lesi na lokalni komunity. Prave
Bahaghuna dosahl toho, ze tehdejsi predsedkyné vlady Gandhiova na 15let zakazala tézbu.

Opét zde vidim problém v aplikaci - diktitu zapadniho univerzalnho modelu ,rozvoje®,
nerespektujici potfeby a zajmy mistniho spolecenstvi. Rozvoj by mél dle mého nazoru vychazet
vzdy od lokalniho zdkladu spolecenstvi a mélo by na ném participovat co nejsirsi spektrum
obyvatel.

V textu je zfejmé autorovo vychodisko, které proti sobé stavi tradicni (zakonzervovanou) kulturu
versus moderni koncept rozvoje. Nejsem si zcela jisty, zda je nejvhodnéjsi takto uvazovat.
Domnivam se, Ze ve skutecnosti neexistuji jen dva zpusoby Zivota spolecnosti — bud’ tradicni
cesta nebo moderni rozvoj. Existuje mnoho ruznych cest, které se navzajem proplétaji a kde
kfizovatky jsou mistem vzajemného obohacovani a diskuse.

Problém je ale vagresivnim prosazovani jedné cesty, ktera odvadi a vytrhava lidi z jejich
dlouholetych kulturnich zazemi. Ztrata identity a kulturni degradace pak vola po navratu
k tradicnimu. V tomto kontextu se pak svét jevi cernobily.

Obavam se, ze neznam zadnou obfi nadrz, ktera by nebyla , problémova“ . V ptipade
Aralského jezera se diky zavlazovani zmeénila stabilita jezera natolik, ze se zménila rovnovaha
mezi odparem a piitokem, a jezero dnes mizi, ¢imz utrpéla spolenost zavisla na rybolovu
z jezera, protoze selhava drive vybudovana infrastruktura (zanikaji vesnice, rybafi se stehuji,
puda i vokoli se zasoluje). Assuanska piehrada na Nilu je dalSim prikladem, kde
megalomanska prehrada ovlivnila chod regionu. Plan jak fidit zdplavy na Nilu troskotd na
zvySeném poctu podmacenych a zasolenych uzemich, zvySenému vyskytu nemoci a
koneckoncti i rapidnimu rastu populace v okoli feky, ktefi ji stale vice a vice znecistuji. Jako



ptiklad mohou koneckonct slouzit i Novomlynské nadrze, ackoli jsou rozlohou podstatné
mensi, nez vSechny zminéné piehrady, jsou dal§im prikladem naruSeni vazby mezi ¢lovékem
a krajinou.

Podle stylu psani i zpasobu vyjadieni nespokojenosti ( stavba je zloCinem proti pfirod€ i
lidem!) lze soudit, ze autor s nejvétsi pravdépodobnosti psal clanek na zakladé své osobni
zkuSenosti a proto je ma vytka, ze vyznéni textu nelze rozhodné oznacit za neutralni, minéna
spiSe okrajové. Je vSak mozné ze radikalita postoje je 1 dana charakterem periodika, v némz
byl pavodné publikovan. Naopak ocefuji, ze sam navrhuje zpusob feSeni problému, coz
nebyva vzdy obvyklé. Ovsem u konstatovani, ze se neziikd zcela technologickych
vymozenosti, ale naopak je doporucuje tam, kde je tfeba, bohuzel blizsi specifikace jak typu
technologickych vymozenosti, tak mist uziti chybi (coz by bylo jisté v souvislosti s dalSim
¢lankem kritizujicim zapojeni modernich technologii do tradi¢nich oblasti, zajimavé).

To, ze vystavba velké prehrady ovlivni zivoty mnoha lidi a ze vystavba nékolika menSich by
byla lepSim feSenim, nelze popfit. AvSak velmi idylickym se mi zda li¢eni toho, jak mistni
lidé az do té ,,strasné udalosti“ Zili v souladu s pfirodou. I dfive dochazelo ke kaceni lesi ¢i
vysuSovani a regulaci vodnich tokd. I mistni lidé si zcela urcité také predélavali prirodu
k obrazu svému, tak, aby z toho méli co nejvétsi zisk. Tvrdit, ze civilizace, ktera nepouzivala
vymozenosti moderni techniky, pfirodu nikterak , nevykofistovala®“, mi pfijde ponékud
prehnané. Myslim, ze 1 oni to dé€lali — ovSem museli znat miru, aby mohli v této oblasti zit
trvale a nemuseli ji po urcité dobé opustit, protoze uz by nebyla schopna je uzivit.

Slater, D. (2002) Trajectories of Development Theory: Capitalism, Socialism, and Beyond.
In Johnston, R. J., Taylor, P. J., Watts, M. J. (eds.) Geographies of Global Change.
Remapping the World. 2nd. ed. Blackwell, Oxford, str. 88-99.

Clanek vychazi ze vztahu mezi USA a staty Latinské Ameriky, nejsem si jisty, zda lze takové
poznani zobecnit na vyvojové trendy obecného chapani rozvoje. Dale: u marxistického
ptistupu uvadi priklad komunistické Kuby, které se podafil pozoruhodny rozvoj praveé za
vlady Revoluce. Myslim si, ze zde autor pfecenil zasluhy samotné kubanské revoluce.
Kubansky rezim zaslouzil o rozvoj Kuby podle mého pouze tim, ze zde nastolil jakysi
politicky fad a relativné fungujici infrastrukturu statu. V e zhrouceném staté, kde vladne
anarchie totiz jakykoli rozvoj neni mozny.

Tato stat’ je prehledem dosavadnich pfistupt k teoriim rozvoje z hlediska paradigmat, které
prevladaly v jednotlivych obdobich v socialnich védach. Autor dale identifikuje nové
moznosti vyzkumu teorii rozvoje a to konkrétné z hlediska feminismu a enviromentalismu.
Autor dale popisuje kofeny v soucasnosti vnimané americké nadfazenosti a sleduje zpét jeji
vyvo] az do poloviny 19. stoleti. (Zde by mozna bylo dobré uvést poznamky k evropské
kolonizaci svéta jiz od pocatkt objevnych plaveb.) A naopak by zde stalo za vysledovat
vyvoj ,.Sifeni americké civilizace* 1 do stoleti jedenadvacatého. (konkrétni priklady z nedavné
doby: Afghanistan, Irak)

Text byl pomérné zajimavy. Ocenil jsem zejména popis historie snahy USA o
zamerikanizovani ostatniho svéta. Jak jsem si potvrdil mySlenka nadfazenosti byla obsazena
jiz v zacatcich jeji existence. Snaha USA o Sifeni jeji ,nejvyssi civilizace”, a neomylna
znalost toho co je nejlepsi pro ostatni Svét, je ostatné dobfe patrna 1 dnes. Osobné se
domnivam, ze rozumné zmodernizovani spole¢nosti, pokud je o ni v misté zdjem, neni véc
Spatna, ale je otazkou, jakou formou tuto modernizaci provadét ...



Ve vyjimecné kvalitnim textu Davida Slatera postradam pouze jedinou skutecnost. Autor
jakoby zapomind, ze Francis Fukuyama (jehoz mySlenkami zaina), myslitel inspirovany
Hegelem, dospél k nazoru, ze pad komunismu umoznil kone¢né dovrSeni de€jin, spocivajici
v celosvétové dominanci liberdln€é — kapitalistického systému. Slaterovy zmifiované
komunistické a marxistické teorie vSak vedly k nutnému pokroku ve vyvoji dé€jin. Po cely
zbytek textu se pak opird o teorie Samuela Huntingtona, aniz ho ve svém textu zminuje. Co
vic zcela popira stanoviska Fukuyamy a stavi se na stranu Huntingtona. Byl to pfeci
Huntington, ktery psal, ze pfislusnici Cinskych, arabskych nebo evropskych kultur nejsou
soucasti né¢jakého vétsiho celku. Jednotny ekonomicky systém a volny trh tuto skutenost
pouze zakryvaji, ale nepfekonavaji. Kritické geopolitické teorie se skutecné piiklani k
Huntingtonovi, uz diky Huntingtonové pfedpovedi, ze hlavnim rysem nastupujiciho svéta
bude jeho rozdéleni na nékolik specifickych a soupeficich kulturnich okruht. Z toho plyne a
co vic se to 1 plni, ze hlavni konflikty budouciho lidstva se odehravaji na liniich oddélujicich
tyto odli§né kultury. Na tom geopolitika stavi své analyzy a komparace, v tom je prospesna.
Ve Fukuyamové kulturni univerzalité, jejiz pfikladem mlze byt amerikanizace, pfece neni
prostor pro nové alternativy, da se zkoumat pouze z pohledu odehrané historie (Soucasnost a
budoucnost je prostor bez Casu, nema jiz historicky charakter).

Autor prinesl analyzu ekonomicko-politického vyvoje 20. stoleti. Dospél k nazoru, ze plna
svétova globalizace bude pro lidstvo pozitivnim aktem. Ackoliv se ve své praci zminil o
problematice nacionalismu, tak i pfesto se domnivam, ze jeho role je mnohem podstatnéjsi.
Dalsi pfekazkou k uspeésné globalizaci je fenomén nabozenstvi. Zemé& tzv. chudého Jihu si
ceni svych nabozenskych dogmat ziejme vySe, nez nabizeného ekonomického blahobytu.

Text se mi zdal méné srozumitelny. V podstaté souhlasim s autorem, ale téma bych podal
jednoduss§im zpisobem. Vynechal bych prehnané obsahly exkurz do historie konfliktd
odklangjici pozornost. Jinak nemam vyhrady. S otazkami do diskuse si nevim rady z davodu
horsiho porozuméni. Velmi aktualni téma s ohledem na sou€asnou zahrani¢ni politiku USA.

Tomuto tématu pfili§ nerozumim a text mi navic ptipadal pomérné obtizny na preklad, ale
zaujalo mé autorovo vysvétleni, pro¢ celou problematiku vztahuje (pfiklady) na USA — jeho
zaméfeni na USA. Je skuteCné zfejmé, ze ona , westernizace”, prestoze ma hodné svych
kritikti a odptrce, je stale velice zivym a neunavnym zivlem nasmérovanym a hrnoucim se na
,,fozvojové zemé™ — tj. tradi¢ni kultury a spoleCnosti, které jsou ,,zranitelné* vii¢i ortodoxnosti
,demokratickych mySlenek* (pro n¢ vétSinou absolutné historicky neznamych) a zapadnich
rozvojovych teorii véetné svétového ekonomického trzniho systému.

Clanek mé blize seznamil s teoriemi vyvoje spolegnosti a s geopolitickym rozd&lenim svéta.
Nadrazenost zapadnich stati je dnes ve svété kde rozhoduji penize stale zietelngjsi.
Dosahnout stejnocenného postaveni mezi staty Sever — Jih je nemozné a vyspélé staty musi
aktivné vystupovat a hlidat tyto zemé v zajmu celé civilizace.

Povazuji za nezbytné znovu pifemyslet tom, co je rozvoj. Jakoukoliv tendenci k univerzalité
rozvoje povazuji za neStastnou. Rozvoj té €i oné spolecnosti by mél vzdy odpovidat jejim
specifickym kulturnim, politicky, sociologickym a geografickym rysim. A jesté jedna
pfipominka, nad niz je dobré se pozastavit. Schumacher ve své knize Malé je milé cituje
Tyrella, ktery rozliSuje problémy konvergentni a divergentni. Problémy konvergentni, na
rozdil od divergentnich, ve skutecnosti neexistuji, vznikaji az na zdkladé zobecnéni. Podafti-li
se je tesit, lze feSeni zapsat a predat je druhym, jez toto feSeni mohou pouzit. Nabizim tedy
otazku: Neni rozvoj predev§im problémem divergentnim, tedy problémem, ktery je
nutné zit, nikoliv jej reSit vylu¢né védecky a abstraktné? Slovem zit myslim pfedevsim, to
ze rozvoj spole¢nosti(pfi¢emz ma dalsi otazka do diskuse: Co je to rozvoj, na zakladé ceho ho
posuzovat?), by mél vychazet ze spoleCenského zivota(kulturniho, sportovniho, politického




atd.) konkrétniho spolecCenstvi, a jakékoliv koncepce rozvoje by mély vychéazet z obCanské
diskuse. Védecky pristup je pfevazné pristupem konvergentnim, jenz sice miize pomoci, ale
jak Shumacher pise "vylucny daraz na konvergentni problémy nas nevede k zivotu, naopak,
vzdaluje nas od néj."...

Osobné povazuji za pfinejmensim sporny pomeérné silné kriticky vyjadreny postoj k plisobeni
USA v prabéhu kolonizace, ktery sice ftika, Zze vefejné bylo vedeno ,vzneSenymi‘
myslenkami, jeji cile byly ale jednoznacné mocensko — ekonomické (a tim komplexitu celého
problému, podle mého, zbytecné trivializuje). Nezmitiuje geopoliticky dobovy aspekt, ktery
naznacuje 1 jiné motivace, jako je snaha o udrzeni rovnovahy moci v mezinarodnim prostfedi
a ochrana pfed Pruskem, resp, Némeckem a jeho expanzivni politikou.

Bohuzel nevéfim tomu, Ze Zapad nékdy prehodnoti svou politiku vic¢i ostatnim zemim.
Tendence vSude prosazovat své hodnoty a citit se jaksi nadfazen je mu vlastni a ma kofeny uz
v 19. stoleti. Také nevim, odkud bere autor pocit, ze uz zacala jakasi sebereflexe, ze se
vztahy Sever-Jih zlepSuji a Ze se Sever zafina od Jihu ucit a nachazet v ném ,;sam sebe®“. O
tom, Ze realita je zcela jina, nas mize presvédCit napf. soucasna politika USA. Ty i nadale
prosazuji své zajmy bez ohledu nejen na mistni kultury, ale i bez ohledu na ostatni staty
Severu. A také se mi nezda, ze by se nalézala nova témata k dialogu. Naopak, témata jsou
porad stejna, a pokud maji tyto dialogy nahodou néjaky vysledek, tak to je malokdy néco
prevratného.

Autor pracuje se znamymi paradigmaty a jeho hledisko se drzi jejich tradi¢nich interpretaci.
Pripomina geopolitické pozadi soucasného rozdéleni svéta, coz je sice dllezité, ale nasinec by
cekal zajimavéjsi pojeti zejména v pfipad€ marxistické teorie, jejiz zakladni problematika je
zde dobfe znama. Ackoli si klade za cil reproblematizovat slovo rozvoj, soustfedi se na
geopolitickou stranku a v zavéru pouze upozorni na odli§ny pfistup postmoderniho pojeti.

Navrh otazek pro diskusi v seminari:

e Co nuti lidi v rozvojovych zemi stat se soucasti svétového hospodarského systému, na
ktery nemaji vliv a co je pro né tak pfitazlivého na ,,zapadnim* stylu zivota?

o Jak lze zajistit, aby rozvojova politika donorskych stata slouzila opravdu zajmim rozvoje
a ne obchodnim ¢i geopolitickym zajmim dané zem¢; a to i pfes to, Ze snahy o skutecny
rozvoj jdou proti aktualnim zajmim bohatych statt?

e Ma rozvoj néjaké politické hranice? Muze byt rozvoj uskutectiovan v nedemokratickém
staté? Ma byt poskytovani rozvojové pomoci podminéno politickymi kritérii a do jaké
miry?

e Zda byl néktery z moderniza¢nich pokust viibec uspésny?
e otazka spojeni rustu populace Ttetiho svéta a migrace jejiho obyvatelstva

e zda muze v informacni spole¢nosti viibec pretrvat tradicni zptisob Zivota nepoznamenany
okolim

e Nejsou extrémni kapitalismus 1 komunismus jen dvé strany stejné mince?

e Je USA soucasna , kolonialni velmoc®, vyuzivajici ostatni svét pro své zajmy?



Za jak dlouho skonci Castrova vlada, a jak rychle po ni dojde k zasadnim zménam
pomeéra? Jak tispésna bude snaha USA o ekonomické ovladnuti Kuby?

Proc¢ drzi Indie pochybny rekord v selhani prehradnich nadrzi? Je to zptisobeno
ptirodnimi podminkami, nebo lidskym faktorem (kvalitou projeku, pouzitého materialu ¢i
provedenim)?

Mohou obycejni obyvatelé rozhodovat o svém zivotnim prosttedi - zde obyvatelé
Himal4ji o stavbé prehrady, kterd bude mit maly uzitek, ale zméni zivot desitkam tisic
1idi? Je mozné, aby mé&li obyvatelé realnou Sanci rozhodovat o problémech, které se jich
bezprostredné tykaji?

Prevladnou environmentalni otazky nad problémy jednotlivych zemi a budou feseny jako
prioritni tloha globalni problematiky? Je skute¢né socialismus vyhasinajici, nebo dochézi
pouze k jeho transformaci - viz napt. Cina, a nebude tento , kapitalisticky socialismus*
nebezpecnéjsi pro zivotni prostiedi, nez predchozi dva hlavni proudy?

Je v zemich tfetiho svéta intenzifikace zeméd€lstvi pfinosna?

Nepfiblizuje se tato situace hladovéjicich podobenstvi o potapéjici se lodi a pribirani
dalsich pasazéru?

Angazuji se n¢jak v dané situaci nadnarodni spole€nosti?

Jsou lokalni zaplavy vét§im nebezpecim nez globalni oteplovani (viz kaceni destnych
pralesu)?

Bylo by mozné obdobny ,,gigant™ postavit i v nékterych stavajicich demokratickych
spolecnostech?

Byla by relativné bohat4a Kuba oprosténa od hospodarskych embarg schopna (ac stale
socialistickd) konkurovat zdpadnim ekonomikam?

Je realné, aby hodnoty zapadniho svéta pfijaly 1 fundamentalni arabské zemée?

Muze trzni ekonomika dobie fungovat v zemich, kde je prokazateln€ vysoka mira
korupce?

Existuje aspori jedna véc denni potieby ¢i cokoli z naseho okoli, v ¢em nebyla pii vyrobé
pouzita ropa?

Je bez ropy mozna nadprodukce?
Jsou ropné spolecnosti hybnym kolem svétovych ekonomik?

Jsou ve svych vyznamech slova ,,amerikanizace® a ,,zapadni mysleni synonyma ¢i
nikoli?

Co by mohlo byt podle Slatera divodem k dne$nimu terorismu?

Jsou gigantické stavby ilustraci moci?

Skutecné néco fesi malé lokalni prehrady?

Co se vSe se skryva pod pojmem , zelena revoluce®, je to manipulace nebo Cista idea?
Ma moderni v zeméde¢lstvi své vyhody a ptevazuji nékteré nad vyhodami tradi¢niho?
Traktor nebo viil?Eko-zemédélstvi jako navrat k pud€, ¢i vynosny bussines?

Jsme opravdu jen figurkami ve hfe supervelmoci?

Amerikanizace jako kolonizace nebo prosté piejimani forem?



Je George W. Bush ¢lovék? A co Jan Tleskac?

Kde je v globalizovaném svété hranice mezi suverenitou jednotlivych stat a pravem
ostatnich ,,ob¢ant planety* zasahovat do konkrétnich zalezitosti a rozhodnuti vlad? (viz
ptiklad stavby obfi ptehrady)

Jakymi mechanismy je mozno realné prosadit napt. rezoluce OSN tykajici se lidskych
prav (konkrétn¢ tfeba zakazu détské prace) proti ekonomickym tlakiim a socialnim
problémim v zemich Tretiho svéta?

Je Zapad schopen dostatecné kritické sebereflexe, aby mohl efektivné prispét k vyreseni
(nebo alespon zmirnéni) globalnich problému, které svym nadfazenym postojem
spoluvytvarel?

Jaké moznosti maji lidé, ktefi pfisli o sva tirodna pole pod tlakem moderniho
industrializovaného zeméd¢lstvi?

Je skutecné, jak autor uvadi, tim nejlep§im fesenim pfechod na moderni zemédélstvi
zapadniho typu? Neni to opét pouze potlaceni tradicniho zemédé&lstvi?

Tato ptipadova studie je klasickym ptikladem projektu fizeného ,,shora“. Jaky je
neefektivnéjsi protest proti t€émto postupim?

Je stavba piehrady v tomto ptfipade tim nejlep§im feSenim?

Je viibec stavba prehrad v dnesni dobé tim nejlepSim fesenim?

Je amerikanizace patrna i v nasi spole¢nosti (CR)?

Snazi se jesté dnes USA za uziti sily ,,modernizovat a kontrolovat neposlusné staty“?
Proc¢ se staly USA vzorem pro mnoho jinych stata?

Maji protesty ,,obycCejnych lidi Sanci uspét?

Proc¢ Casto jednaji vadci predstavitelé statt ukvapené, ¢i hraje v jejich jednani roli jeste
néco jiného?

Proc¢ je pojem velky (zde piipad prehrady), ¢asto nutn€ chapan jako lep$i nez maly (zde
ptipad systému malych ptehrad)?

Uvédomujeme si, co je hlavni pfi¢inou rostouciho hladovéni ve svété?

Je realnd zména redistribuce potravin ve sveté?

Jak mohu pfispét ke zlepSeni soucasné situace ja?

V ¢em spociva a kde se vzala ona neomylnost zapadnich teorii? Je skute¢né mozné
vytvofit ,,obecnou teorii rozvoje“ pro natolik rozmanity svét kultur, tradic a ptirodnich
podminek (bez zavanu etnocentrismu) ?

Jaké jsou podle Vas moznosti obyc¢ejnych lidi, zijicich v takto postizenych oblastech, jak
zabranit takto problematickym projektim?

Bylo by pfinosem nechat rozhodujici pravomoc v rukou mistnich obyvatel, kteti by vzdy
hajily z4jmy ptirody.

Kde podle Vas lezi ta pomyslna hranice mezi zajmy prirody a zajmy obchodnimi.?

Jak 1ze potravinovou krizi v dnesni dobé fesit?

Jsou podle Vas fesenim humanitarni potravinové pomoci do chudych oblasti?



Vinikem tohoto stavu jsou vyspélé zapadni staty, nebo je otazka viny 1 na strané chudych
a zaostalych statech?

Je opravnéné povazovat vyspélé staty ,,zapadu® za nadfazené chudsSim a méné rozvinutym
statim?

Jsou Spojené staty americké jedinou svétovou ,,supersilou a je toto postaveni opravnéné?
Byla Zelena revoluce dobrym fesenim situace v chudych zemich?

Mely by se rozvojové zemé vratit k tradiCnimu obdé€lavani pudy a tradi¢nim plodinam
nebo je pro né lepsi moderni zemedelstvi?

Pro¢ necht¢ji velké spole¢nosti pomoci chudym statim svéta?

Myslite si, Zze by néjaka katastrofa odradila staty od stavby téchto velkych prehrad?
Je jejich uzitek vétsi nez destrukce krajiny, kterou prinaseji?

Mohou byt pfehrady ucinnym prostfedkem proti zaplavam?

Je spravné, aby vyspélé zemé zasahovaly do problémt chudych zemi (napt. USA ve
sttedoamerickych statech)?

Maji ekologicka hnuti v chudych zemich §anci uspét proti nadnarodnim spolecnostem?

Jaky pfedpokladate vyvoj mezi Severem a Jihem do budoucna? Bude dochazet ke
zvétSovani nebo zmensovani propasti?

Soucasny stav (statistika) tykajici se problematiky hladu a podvyzivy.
Ptinosy a rizika pronikani firem z primyslovych zemi do zemi rozvojovych?
Role mezinarodnich ekonomickych organizaci v oblasti rozvoje?

Mohou byt GMO plodiny feSenim hladomort ve Tretim svéte?

Jaké jsou hlavni pfi¢iny toho, ze se systém Fair Trade dosud nestal koneCnym feSenim
potravinové krize?

Je stavéni prehrad feSenim ekonomické a hospodarské situace nebo pouze pomnikem
zbytnélého ega soucasnych predstavitelt moci?

Je v poradku, Ze je mozné s pudou obchodovat. Neméla by byt puda v neprodejnym
vlastnictvi lidského spolecenstvi, které na ni Zije?

Co je to rozvoj? Na zakladé ceho lze fici, Ze se dand spolecnost rozviji? Pokud se ma
spolecnost néjak rozvijet, co je pak cilem rozvoje? Kdo ma tento cil urcovat?

3) Neni rozvoj predevsim problémem divergentnim, tedy problémem, ktery je nutné Zit,
nikoliv jej fesit vyluéné védecky a abstraktné?

Funguje néco podobného jako nyni s medikamenty proti HIV, které jsou distribuovany
pouze za vyrobni cenu? MiZe byt vychodiskem z krize pouceni lokalnich komunit o
lep§im hospodateni?

Vyplati se viibec stavby obfich nadrzi? Je n€jaka obfi nadrz, ktera je k uzitku v regionu?
(V USA jsou dnes velké problémy s ruSenim téchto ,,vyslouzilych* nadrzi — borti se
biehy, chybi informace). Jaky osud bude mit piehrada v udoli T¥i soutések v Cing?
Existuje zptsob jak hospodafit s vodou v krajin€ bez obfich ptehrad?



Je vliibec mozna revize soucasného stavu vyvoje svéta, kdy uz jsou mnohé procesy
nastartovany? Lze viibec efektivné realizovat snahy o navrat na pivodni stav (jak
naznacuje napt. ¢lanek 2), nebo asponi , krok zpét*?

Jak velkou roli hraje provazanost transnacionalnich spolecnosti s narodnimi vladami,
popt. ekonomickymi elitami zemi Ttetiho svéta? Jak v tomto méfitku piisobi korupce?

Jakym zptisobem zasahuje do chodu globalni ekonomiky jednotny evropsky trh? Je
ekonomicka integrace Evropy ,,skodlivéj§i“ pro zemé ,,Jihu“, nez bez ni?

Myslite si, Ze navrat k tradiénimu zemeédelstvi ve Tretim svét€, po némz se dnes tolik
vola, by skute¢né problémy s nedostatkem potravy v této Casti svéta vytesil?

Da se dnes jesté n€jak zabranit roz§ifovani pousti?
Je snizovani trodnosti pady skutecné hlavni pficinou vyklidiiovani venkova?
Myslite, ze lidé skute¢né nékdy zili v souladu s pfirodou?

Jakou Sanci podle vas maji lokalni environmentalni hnuti pfi prosazovani svych nazora a
pozadavka v celosvétovych debatach o problematice zivotniho prostiedi?

Souhlasite s nazorem Vandany Shivy, Ze jsou to pfedevsim zeny, kdo nejvice tzv.
,,0dnasi“ devastaci zivotniho prostfedi?

Domnivate se, ze dochazi k jakési sebereflexi Severu a ze se od Jihu zacina cosi ucit?

Mohl by podle vas existovat néjaky systém, ktery by v sobé spojoval ,,to dobré*
z kapitalismu a socialismu? Je viibec takové spojeni mozné?

Myslite si, Ze zména postoje Severu vici Jihu by se skutecné n€jak promitla do
celosvétové environmentalni politiky?

Co muze vést v praxi k odvraceni zajmu Svétové banky od obdobnych projekta ve
prospéch zajmu mistnich 1idi?

Neni stavba prehrady do jisté miry v dané situaci nutnosti?

Mohla by nabizena alternativa situaci opravdu vyftesit?

Existuji n&jaké alternativy, které by mohly vést k vetsi ekonomické nezavislosti?
Jaké hrozby miZe hlad tietiho svéta piinést jadrové populaci?

Do jaké miry mize kapitalismus kontrolovat mistni ekonomicky systém, jak uvadi
¢lanek?

Lze skutec¢né hovoftit o konci historie a zacatku néceho nového, objevily-li se tyto
ptredstavy jiz mnohokrat predtim?

Slo by teorii rozvoje uchopit tak, aby nevyustila ve strnulou doktrinu nebo etnocentrickou
predstavu nadfazenosti?

Jak chapat slovo rozvoj ve spojeni s tzv. trvalou udrzitelnosti?



