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Dobrovolnictvi

Ve své seminarni praci ze socialni psychologie jsem se rozhodla zaméfit na fenomén dobrovolnictvi. Zajimaji mé

zejména tyto otazky :
- Pro€ se lidé stavaji dobrovolniky?
- Cojim to pfinasi?
- Je dobrovolnictvi zpisobeno egoistickou motivaci, nebo je to altruisticky ¢in?
- Existuje ,typicky dobrovolnik*?
- Maji na dobrovolnictvi vliv néjaké vlastnosti ¢lovéka?
- Maji na dobrovolnictvi vliv minulé zkuSenosti ¢lovéka?
- Existuje v dobrovolnictvi rozdil mezi muzi a Zenami?
- Jsou typicky dobrovolniky néjaké socialni nebo spolecenské vrstvy?

Prvni otazka, kterou si musime zodpovédét, je, kdo je to vlastné dobrovolnik. Dle mého nazoru a také nazoru
prezentovaného na webovych strankach vénovanych dobrovolnictvi, je dobrovolnik ¢lovék, ktery se ve svém volném
Case, ze své vlastni ville a bezUplatné (tj. bez naroku na jakoukoli formu odmény) vénuje néjaké obecné prospésné
¢innosti. Obecné prospésnou Cinnosti pfitom mlZze byt prace s néjak znevyhodnénymi skupinami (napf. dichodci,
bezdomovci), lidmi obecné (napf.déti, mladez), kulturni a osvétova €innost, podpora ekologie a fada dalSich €innosti. Da
se tedy Fici, ze obecné prospésnou €innosti mize byt cokoli, co pfinasi blaho nejenom jedinci, ale i spole¢nosti jako

celku.

Abychom mohli pochopit fenomén dobrovolnictvi, pak se musime nejprve seznamit obecné s tim, co zplsobuje tzv.
protisocialni chovani, neboli altruismus. Jaromir Janou$ek v knize Socialni psychologie (Vyrost, Slaménik, Praha 1997s.
339) oznaCuje za protosocialni chovani takové chovéni, které se ,vyznacuje skutky a €iny, vykonanymi ve prospéch
druhého bez ogekavani odmény (materialni &i finanéni) nebo sociélniho souhlasu. Tyto akty chovani maji charakter
poskytnuti nezistné pomoci, kdy neni o¢ekavana odména ani opétovani pomoci v budoucnu. Obvykle jsou akty tohoto
druhu chovéani vykonavany bez vyzvani (pomoc pfi nastupovani-vystupovani, upozornéni na ztratu néjakého pfedmétu
aj.), ale v nékterych pfipadech mizeme byt o pomoc pozadani (,kde je zde prosim posta“) nebo dokonce Upénlivé
Zadani a proSeni (volani o pomoc tonouciho fyzicky napadeného apod.).” Podle néj (Vyrost, Slaménik, Praha 1997s.
340) ma protosocialni chovani rozmanité formy. Mohou jimi byt napf. darovani, sympatie a porozuméni, pomoc, nabidka

ke spolupraci a podpora.



Komu lidé pomahaji? Obecné se da fici, ze lidé maji tendenci pomahat zejména znamym lidem. U velmi dobfe znamych
(blizci pFatelé, rodina) je povazovana pomoc za samoziejmou - jednak protoze je to obecna spolecenska norma chovat
pratelsky k blizkym osobdm a také proto, Ze v pfipadé tisné a potfeby otekdvame, Ze nade pomoc bude oplacena

stejnou minci.

Davod, pro¢ lidé pomahaji, je vysvétlovan psychology rizné v zavislosti na jejich teoretickych vychodiscich. Klasicti
behavioristé vysvétluji protosocialni chovani jednoznacné pisobenim odmén a trestl v pribéhu socializace. Teorie
vychazejici z filosofického nazoru T. Hobbese a N. Machiavelliho zddraznuiji, ze ¢lovék je v podstaté hedonisticky a
egoisticky a proto povazuji protosocialni chovani za vynucené spole¢nosti. Opakem této teorie jsou nazory
J.J.Rouseaua. Sociobiologové vysvétluiji altruismus jako vrozenou, geneticky podminénou reakci. Vyzkumy dvojéat vSak

dokazuji, Ze tato reakce je minimalné z 50% reakci nau¢enou, formovanou vlivy prostredi.

Existuje vSak vlastné skutecny altruismus, nebo jednaji lidé Cisté jen ze své sobeckosti, protoze jim protosocialni
chovani pfin&$i nemalé zisky? Sociélni psychologové se pod vlivem této otazky pokusili protosocialni chovani vysvétlit.

NejCastéji citovanymi teoriemi pfitom je teorie socialni vymény, teorie norem socialniho chovani a teorie empatie.

Teorie socialni vymény , vychazi z toho, Ze v socialni interakci si lidé vyménuji informace, sluzby, sympatie, l&sku, ale
také pomoc na zakladé zvazeni vynaloZeného Usili a pfedpokladaného zisku (odmény), kterym mize byt napf. dobry
pocit z poskytnuté pomoci.” (Vyrost, Slaménik, Praha 1997s. 342). Odménou altruistického chovani, kterym miZze byt i
napf. dobrovolnictvi, je tedy sebeuspokojeni, dobry pocit z vykonaného skutku. Pfi protosocialnim chovéani podle této
teorie zvazujeme hned ¢tyfi odliSné kategorie. Prvni jsou naklady spojené s pomoci (Cas, Usili, nepfijemny zazitek
apod.), druhou naklady pfi neposkytnuti pomoci (pocit viny, kritika okoli), tfeti odména spojena s pomoci (ocenéni lidi,

sebeocenéni, podékovani), ¢tvrtou odména pfi neposkytnuti pomoci (prospéch z jiné €innosti nez je pomoc).

KdyZ se podivame na dobrovolnictvi skrze tuto teorii, pak by ho bylo mozné vysvétlit tim, ze pravdépodobné
dobrovolnikiim pfinasi néco, co je pro né natolik hodnotné, Ze jsou pro to ochotni vénovat zna€nou ¢ast svého volného
gasu ( podle vyzkumu NROS préimérmy dobrovolnik v CR v roce 1999 odpracoval 341 hodin - tj. 8,5 b&Zného pracovniho
tydne) i Usili. ,Podle vy$e zminéného vyzkumu darcovstvi a dobrovolnictvi v CR naprosta vétsina dobrovolniki uvadi, ze
dobrovolnictvi jim pfinasi hlavné pocity smysluplné prace, rozsifeni a prohloubeni kvalifikaénich pfedpokladd a vhodné
vyplnéni volného ¢asu. Podle nazor vétsiny dobrovolnikl jim dobrovolna prace posiluje sebevédomi (77 procent) a
umoznuije jim udrzovat se v kondici a neztratit pracovni navyky (63 procent). Nejmen3i miru satisfakce zatim vykonavani
dobrovolné prace pfinasi ve spolecenské oblasti. Jen méné neZ polovina dobrovolniku (45 procent) se domniva, Ze svou
dobrovolnou praci ziskali také spoleéenské uznani a prestiz. Tzv. recipro€ni motivace je druhym nejrozSifenéjSim typem
motivace dobrovolnik v CR. Recipro&n& motivovani dobrovolnici chapou svoiji praci jako organické spojeni dobra pro

jiné a vlastniho prospéchu.” (www.dobrovolnik.cz , ¢lanek Pavola Fri€e - Vyznam dobrovolnictvi v moderni spolecnosti).

Altruismus je Casto vysvétiovany také pfijetim urcitych norem sdilenych spole¢nosti a zaloZenych na jejich hodnotach. ,,
Norma pfedstavuje sociélni o¢ekavani, pfedepisuje chovani vyzadované spoleénosti. Interiorizovana norma se stava
pfesvédcenim, zasadou, moralnim principem uplatiiuje se pfi rozhodovani o zpisobu chovani a jednani.” (Vyrost,
Slaménik, Praha 1997s. 343) Normy si osvojujeme b&hem socializace (tj. zejména v détstvi) a jejich dodrzovani je
spojeno se socialnim souhlasem a nedodrZovani naopak se sociélnim nesouhlasem a trestem. Jsou li normy velmi
hluboce zvnitfnéné a ¢lovék jedna v souladu s nimi, pak pocituje uspokojeni, pozitivni emoce a vzrist sebeocenéni.

Opakem jsou pak pocity zaZivané pfi chovani v rozporu se zvnitfnénou normou (stud, vina, negativni sebehodnoceni



atd.) S touto teorii jsou spojeny dalSi teoretické koncepty jako napf. Kohlbergova teorie moralniho vyvoje, podle niz Ize
rovnéz vysvétlit protosocialni chovani jako proces pfijimani norem. Kohlbergova teorie byla kritizovana a rozSifena Carol
Gillighan, ktera vysvétlila rozdily v moralnim uvazovani a nésledné i chovani mezi muzi a zenami z jejich odliSného
vyvoje.

Podle této teorie by pak dobrovolnictvi dle mého nazoru mohlo pfinaset uspokojeni hned z nékolika divodd. Jednak je
pravd&podobné jako hodnota odméfiovano okolim, coz asi vzhledem k postojim k dobrovolnictvi v CR (viz vyse)
ovlivnénym dlouholetym ,povinnym dobrovolnictvim* rezimu minulého neni ta nejsilnéjSi motivace u nas. Nicméné ve
spoleénostech, kde je dobrovolnictvi vysoce cenéno, mize pfinaset jedinci znacnou spolecenskou prestiz a také
sebeuspokojeni. Dale mdze mit na dobrovolnictvi vliv kfestanska moralka. Cela euroamericka civilizace je do znacné
miry ovlivnéna kfestanskymi idealy a normy jsou vytvafeny v souladu s touto moralkou. Kfestanstvi poklada pomoc
bliznimu nejen za hodnotnou, nybrz v podstaté za povinnou. Proto si myslim, Ze neplnéni tohoto poZadavku muze vést k
velmi silnym pocitdm viny a naopak pinéni, podpofené souhlasem kiestanské komunity, mize pfinaset jedinci mnohé.
Dukazem , Ze tato teorie je minimalné mozna, respektive jako vysvétleni velmi pravdépodobna, je mnoZstvi
dobrovolniku s kiestanskym smyslenim i pocty neziskovych organizaci, které jsou s cirkvi propojeny a z velké &asti
véficimi financovany. Zvnitfnéni norem, miZe vést k dobrovolné pomoci i bez tlaku komunity. Takovi jedinci, ktefi
pomahaji zcela nezistné a bez ohledu na ohlas svych ¢inli jsou podle Kohlberga na nejvy$§im mozném moralnim stupni
vyvoje. Jako pfiklad byva uvadéna Matka Tereza nebo Ghandi. Kohlbergovu koncepci ovSem kritizovala Caroll
Gillighan, protoze dle jejiho nazoru nezohledriuje odligny vyvoj moralky u muzd a Zen. Zenska moralka, ktera je vice
zaloZena na osobni odpovédnosti, nez na abstraktnich etickych principech je podle ni stejné hodnotna. Zajimavym v této
souvislosti vidim, Ze typicky Cesky dobrovolnik je Zena, stfedoSkolacka nebo vysokoskolacka. Tuto skute¢nost je
samoziejmé mozné vysvétlit socializaci zen, o které se d& obecné fici, Ze akcentuje pomoc a schopnost vciténi jako
typicky Zenskou vlastnost. Zeny jsou tedy podporovany, aby pomahaly druhym a nedélaji - li to, pak jsou povazovany za
méné Zenské a taktéz to u nich mize, maji - i tuto normu znacéné zvnitfnénou a pokladaji - li tedy pomoc za vysokou
hodnotu, vyvolavat silné uspokojeni, nebo mize pomoc minimalné u nich snizovat jak vnitfni tenzi, tak tlak okoli (5%
dobrovolnikd ve vyzkumu NROS uvedlo, Ze jsou do dobrovolné préace tlaeni svym okolim - Cislo vak mize byt reainé
vy$8i - takovéto pfiznani je dle mého nézoru znaéné obtizné).

NejCastéji zmifiovanymi normami, které maji zasadni vliv na protosocialni chovani jsou reciprocita a socialni
odpovédnost. , Reciprocita fika, ze mame pomoci tém, ktefi pomohli nam.” (Vyrost, Slaménik, Praha 1997, s. 344),
zatimco ,norma socialni odpovédnosti pfedpoklada, Ze lidé pomohou tém, ktefi pomoc potfebuii, a to bez ohledu na
opétovani pomoci.” (Vyrost, Slaménik, Praha 1997, s. 344).

Reciprocita skute¢né muze dle mého nazoru velmi vhodné vysvétiovat motivaci nékterych dobrovolnikd. Nesporné se
stavaji pfipady, ze napfiklad ¢lovék, ktery se vylécil z drogové zavislosti, se stava dobrovolnikem v organizaci, ktera
pomaha uZivatelim drog. Pravdépodobné takovy ¢lovék bude velmi motivovanym dobrovolnikem a tato prace mu bude
pfinaSet znaéné uspokojeni.Tato teorie ovSem nevysvétluje viechny druhy dobrovolnictvi. Neni napfiklad

pravdépodobna pfi praci v kultufe nebo ekologii.
Norma socialni odpovédnosti mize byt také dosti rozSifenou. Oéekavana je napf. kiestany, jak jiz jsem zmifiovala dFive.

Posledni ¢asto zmifiovanou teorii protosocialniho chovani je empatie. Empatie byva vysvétiovana jako schopnost

vciténi, jako schopnost vidét svét o¢ima druhého ¢lovéka. , Vysledkem empatie je velmi blizké aZ identické proZivani



situace s jinym ¢lovékem. U empatického jedince tak dochazi k navozovani velmi podobnych emocionalnich stavi
véetné fyziologické aktivace jako u pozorované osoby. Chovani a jednani napomahajici druhé osobé redukovat jeji
nepfijemné proZivany stav (Uzkost, strach, nestésti , bolest) vede zarover k redukci vlastniho emocionélniho napéti.
Empatie se stava motivujicim faktorem protosocialniho chovani, obsahuijici jak aspekt altruisticky, tak i - ponékud
paradoxné - egoisticky.” (Vyrost, Slaménik, Praha 1997, s. 346)

Domnivam se, Ze teorii empatie bychom mohli vysvétiovat napf. rozmach dobrovolnictvi béhem Zivelnych katastrof jako
jsou povodné nebo zemétfeseni. Pfedstava ,tohle by se mohlo stat také mé*, mize byt pro nékteré jedince natolik
tryzniva, Ze pomahaji druhym situaci pfekonat, aby tak sniZili viastni napéti (strach, Ze takovato katastrofa mize
postihnout i je, a nemaji pfitom na to nejmensi vliv). Divodem také mize byt iracionalni vira ( jakasi forma

,predpojisténi®), Ze pomoc mlize katastrofu odvratit (,to se mé - takovému dobrému élovéku - stat nem(ize®).

Na zacatku této eseje jsem se ptala, zda mize byt protosocialni chovani ovlivnéno néjak osobnimi vlastnostmi. Ze
zkuSenosti vidime, Ze lidé se v mife altruismu vyrazné liSi. Da se ovSem fici, Ze existuji néjaké osobnostni
charakteristiky, které maji vliv na altruismus? Dle Janou$ka (Vyrost, Slaménik, Praha 1997, s. 353) ,byla v 70tych a na
pocatku 80tych let ucinéna Fada pokusu o identifikaci vlastnosti (uvaZovalo se napf. od odvaze, smyslu pro
spravedinost, Cestnost aj.), které ovliviuji altruismus, ale zavéry byly skeptické. Vysledky nasvédCovaly tomu, ze
protosocialni chovani je vyrazné determinovano samotnou situaci a ze osobnostni vlastnosti maji mnohem mensi
vyznam.“ Nyni se zkoumaji vlastnosti osobnosti (vysoka emocionalita, empatie a sebeuplatnéni), které byly oznaceny
jako mozné prediktory protosociélniho chovani. Zatim jesté nejsou vysledky téchto zkouméni znamy. Zajimavé poznatky
nicméné pfineslo zkoumani vlivu emocionalniho stavu na protosocialni chovani. Bylo zjisténo, Ze tendenci chovat se
protosocialné maji dobfe naladéni a Stastni lidé" (Vyrost, Slaménik, Praha 1997, s. 353). ,Vliv $patné nalady na
altruismus neni jednoznacny: nékdy zvySuje, nékdy snizuje ochotu pomoci, jiny nema zadny vliv.“ (Vyrost, Slaménik,
Praha 1997, s. 354). Zajimavé je spojeni altruistického chovani s pocity viny. Lidé jsou oividné schopni konat dobré

skutky, aby od€inili svou vinu a obnovili tak své sebepojeti a obraz sebe sama.

Pokud chapeme dobrovolnictvi, jako dlouhodoby altruismus, pak vySe zminéné teorie, mohou vysvétlovat mnohé o

motivaci lidi k nému.

,V dalekeé historii pramenilo dobrovolnictvi, je$té nez se mu tak zacalo Fikat, z Cisté nezistnych divodu. Jedinou
odménou byl hfejivy pocit z vykonaného dobra. Dnes je situace trochu jina. Kazdy dobrovolnik néco za svou pomoc
pece jen oekava. Casto jsou to zkusenosti v oblastech jinak nedostupnych, pozdéji vyuzitelné ve studiu, nebo v
zaméstnani. Dobrovolna €innost je pfitazliva také pro svou riznorodost a operativnost. Nové ziskani pratelé zarucuiji
nové zazitky, nova feSeni problémd, novy pohled na svéta samozfejmé také zabavu. V neposledni fadé je pro

dobrovolniky velkym pfinosem ziskana ¢&i posilena sebeduivéra.” (www.dobrovolnik.cz)

,Vyzkum AGNES a NROS pfinesl zjisténi, Ze nejstédrejsi kategorii darch jsou dobrovolnici. Podporuji svou organizaci
jak dobrovolnou praci, tak i materialné. Z toho mimo jiné plyne, Ze jejich motivace k dobrovolnictvi musi byt skute¢né

vysoka.“ (www.dobrovolnik.cz , &lanek Pavola Frice Proletafsky altruismus a dobrovolnictvi v CR). Motivace

dobrovolniku z tohoto vyzkumu byla znacné rozmanita. ,Pomoci statistické analyzy byly vytipovany tfi zakladni
deklarované motivace k dobrovolnictvi - konvenéni, recipro¢ni a nerozvinuta. Jde o motivace, které se navzajem

prolinaji, ale u konkrétnich jednotlivei néktera z nich nabyva dominantni vliv.“ (www.dobrovolnik.cz , €lanek Pavola Frice

Proletarsky altruismus a dobrovolnictvi v CR).



Prvnim druhem motivace zmifiovanym v ¢lanku Pavola Frice je tzv. Konvenéni motivace. Motivace k dobrovolnictvi ma
konvencni charakter, kdyZ se jeji nositel stal dobrovolnikem protoZe jej k tomu vedly moralni normy bud' okoli nebo
spole¢nosti obecné. Tato motivace (objevuje se u 41% Ceskych dobrovolnikd) je ovlivnéna jak rodinou, tak moralnimi
imperativy $irSiho okoli. Tito dobrovolnici ve svém rozhodovani zpravidla preferuji ndboZenské pfesvédéeni a obdivuji
dobrovolniky ze svého okoli. Jejich motivace se opira pfedevsim o principy kfestanské moralky a pfedstavy o spravném
zplsobu Zivota kiestana. ,Jeji nositelé se dobrovolniky stavaji zkratka proto, Ze se to slusi a patfi. Normativni motivaci

se Cast&ji vyznaluiji starsi lidé nad 60 let a véfici.” (www.dobrovolnik.cz , €lanek Pavola FriCe Proletarsky altruismus a

dobrovolnictvi v CR)

Druhym typem je tzv. Recipro¢ni motivace. Tato motivace vede v dobrovolné préaci k hledani toho, co ma pro
dobrovolnika osobni pfinos, co je pro néj osobné uziteéné. Tito dobrovolnici chapou svou praci jako spojeni dobra pro
druhé a vlastniho prospéchu. Vyznacuiji se zajmem o ziskavani novych zku$enosti, navazovani novych kontaktd,
snahou o uplatnéni svych schopnosti apod. Tato pragmaticka motivace je typicka pro 37% ¢eskych dobrovolniku a je

rozSifena zejména mezi mladymi lidmi do 30. let s jednoznaéné ateistickym nazorem.

Posledni motivaci uvedenou v tomto &lanku je tzv. Nerozvinuta motivace. Mezi prvky této motivace patfi divéra v
organizaci, pfesvédceni o smysluplnosti dobrovolné prace v konkrétnim pfipadé, pocit, Ze se prostfednictvim
dobrovolnictvi podileni na rozsifeni dobré myslenky. Tato motivace se objevuje u 23% dobrovolnik(i v CR. Je ¢asta u

vysokoSkolaku a lidi stfedni a starSi generace (46 - 60 let).

Existuje nékdo jako typicky dobrovolnik? Vypada to, ze ne. Dle pracovnik( z dobrovolnické agentury Hestia vypada
¢esky dobrovolnik asi takhle: miiZe byt z jakékoli vékové kategorie, jakékoli socialni skupiny. Jisté spole¢né rysy vsak
dobrovolnici maji: , méa stfedni nebo vysokoSkolské vzdélani. Zajima se o informace. Prizkumy pak dokazuii, ze je

aktivni, optimisticky a doZivé se vy$siho véku. Casto a hodné cestuje* (www.dobrovonik.cz ). Je to pravda, nebo spise

zpUsob jak dobrovolniky ,nalakat*? Nevim, zda je to podstatné. Kazdopadné se da optimisticky Fict : Dobrovolnici byli,
jsou a doufejme i budou. Motivuje - li je k jejich obdivuhodné praci altruismus, nebo néjaky osobné vyznamny zisk neni

az tak podstatné.
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