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Jeden den v Jozefowe

Hodnoceni A

V praci se objevuje Vas zajem, invence a kriticky duch.

Povedla se Vdm skuteéna problémova ese;.

Libi se mi, ze nejdete uebnicim socialni psychologie ,na ruku® a v prvni fadé, Ze vychazite

Z realii.

Uvod

Védni obory se v prubéhu casu méni a odkryvaji jinou tvar svych realit. I historie mam
moznost s postupem ¢asu jinak interpretovat udalosti. To se stalo i v piipadé€ studia holocaustu. Velky
rozruch v historické obci zptisobila kniha Christophera Browninga Obycejni muzi'. Kniha na zékladg
vySetfovacich spist vedenych v roce 1962 v ramci vysetfovani rekonstruuje piibéh 101. policejniho
zélozniho praporu” béhem II. svétové valky, zejména pak jeho spolutidast na vyvrazd'ovani a deportaci
Zid z Generalniho gouvermantu®. Bylo vyvinuto mnoho usili, aby nasili t&chto ,,0by&ejnych muzi“
bylo vysvétleno. Od antisemitismu,, pfes vefejnou nasilnost rezimu, po kulturni pfedpoklady Némcti
k poslusnosti, to vSe se objevilo v uplynulé diskusi, ale bez vazné&jSich ambici na vétsi rozsah. Neékteti
autofi’* odmitaji socialné psychologicky vyklad s vytkou, Ze je ahistoricky, ale pravé tohle je piistup,
ktery potiebujeme, abychom neskouzli k spilani Némcti za jejich kulturu a sami sebe tak odistili
protoZe nase kultura je pfece jina.

Clentim101. policejniho zalozniho praporu bylo pii prvni akci, kdy méli vyklidit vesnici a
zabit prace neschopné Zidy, nabidnuto velitelem praporu odmitnout vykonani rozkazu. Nékteii
skutecné odmitli, at’ uz béhem nastupu nebo potom béhem dne. Mym cilem je podrobnéji se podivat

za jakych podminek odmitli dal pokracCovat a jaka byla situace v jednotce béhem tohoto dne.

! Browning, 2002

? Prapor byl rozdélen na tfi roty po 140 muzich.

? Polsko bylo po obsazeni Némeckem rozd&leno na dvé &asti: tzv. p¥ipojena izemi, ktera spadala ptimo pod
spravu v {isi, a Generalni gouvermant (stfedni a jihovychodni Polsko) , ktery byl pod spravou Hanse Franka.
4 Goldhagen, in: Browning, 2002, str.184



Jozefow

Kdyz prapor se 12.Cervna 1942 ptipravoval na ,velky ukol“, mél za sebou jiz nékolik
doprovodu transporttl, ale jesté nikdy nemél vyklidit. Brzy rano dorazili do Josefowa, muZzstvo (tedy
zhruba 420 muzi) obstoupilo velitele, aby vyslechlo rozkaz. Major Trapp byl znacné nervozni a
distancoval se od tohoto rozkazu. Na obhajobu dodal, aby muzi pamatovali na své rodiny, které trpi
neustalymi bombovymi toky spojencti. Poté dostal kdokoliv moznost, vystoupit a fict, Ze se na tento
ukol neciti. Vystoupil jeden muz ze 3.roty. Velitel jeho roty zacal spilat, ze ,,pravé jeden z jeho muzt
jako prvni porusil soudrznost“.” Ale velitel praporu major Trapp jej prerusil. Potom co takto vzal muze
pod svou ochranu vystoupilo dal$ich 10 az 12 muZzg.

U tohoto momentu se na chvili zastavime. Pro¢ vystoupili? Dynamika celého procesu poté, co
vystoupil prvni muz, byla dobfe popsal Milgram v teorii poslusnosti®. MuZstvo bylo v tzv. zastupném
stavu, kdy maji pocit, Ze jednaji jako zastupci né&jaké legitimni autority. Prvni muz pomysiné
prestoupil do tzv. autonomniho stavu a ptfevzal na sebe odpovédnost. Okamzit¢ potom nasledoval
prvni konflikt s jeho pfimym nadfizenym. V tomto okamziku se ,lamal chléb®“. Samotna pobidka
majora Trappa neméla zvlastni smysl-nebyla v podstaté realna. Nikdo ji pfedtim nevyzkousel, a pokud
nékdo zadal majora predtim byli to vesmés bandlni zadosti, kterym vyhovél. Major Trapp byl
otcovsky typ a mél mezi muzi diivéru. Armada jakozto instituce je zaloZena na pfisné subordinaci a
poslusnosti, zejména za valky. Predpokladam, Zze navzdory této predispozici, je nutné tuto striktni
autority neustale obnovovat. To se d¢je za pomoci ritudlii jako jsou salutovani, nastupy na rozkaz,
vyslovna akceptace rozkazu slovy: ,,Ano, pane.” atd. Poslusnost a subordinace se neustale obnovuje.
Ranni néstup byl ponékud vice neformalni. Muzi obstoupili majora Trappa do ptllkruhu, i jeho zjevna
nervozita, kterd vyplyva z nasledujicich vyslechd, ubirala celé situaci na jednozna¢nosti. Jakoby uz
nemuselo byt tak jasné, ze muzi musi sboroveé odpovedét: ,,Ano, pane!* Pokud se i nadale odvolame
na Milgramiim experiment a pfirovname experimentatora k majoru Trappovi, mizeme fict, Ze on byl
pro muze bezprostiednim ,,viditelnym* nositelem rozkazu’. Jeho nervozita, distancovani se od rozkazu
a nasledna vyzva muziim naznagovala piinejmensim nejednoznacnost situace ve vztahu k autorits®, Je
mozné predpokladat na zakladé Milgramovych experimenti, Ze se i naSem piipadé otevira moznost
snizené miry konformity. Socidlni norma v tomto ptipadé¢ ztélesiiovana pfedevsim poslusnosti nebyla

tak silna.

5 Browning, 2002, str.57

® Hayesova, 2003

" Némecka vojenska sprava v ramci jedné z mnoha zvlastnosti, které s sebou nese totalitni rezim, oznadovala lidi
s ur¢itym rozkazem jako nositele rozkazu, jakoby byl neochvéjné spjat s jeho samotnou existenci.

¥ Na tuto myslenku mé p¥ivedla moznost, kterd je uvedena v tabulce (Hayesova, 2003, str.56) uvadgjici klesnuti
miry konformity na 20%, pokud se ukazalo, Ze experimentator je bézny obéan. Autorita védce z néj najednou
vyprchala. Stejné tak je mozné ¢astecné interpretovat moznosti, které se po takovém to chovani oteviraji
muzstvu. Autorita uz nenf tak silna.



Tim, ze prvni muz vystoupil, nejen Ze ucinil Trappovu nabidku realnou, ale byl i piikladem
pro ostatni. Trapp se muze zastal a zde se nachazi zlom: Vyjimka je mozna! Socidlni norma byla velmi
silnd a to navzdory tomu, ze dle dosavadniho badani neni doloZzen ani jeden piiklad,kdy byl vojak za
neuposlechnuti takovéhoto typu rozkazu potrestan’.

S ohledem na dal$i vyvoj situace v 101. policejnim zaloznim praporu, kdy muzi béhem léta si
na podobné ukoly zvykli, a nebyl problém ziskani dobrovolnikil na tzv. ,hony na Zidy“, mizeme
predpokladat, Ze zde dochazelo ke stfetu dvou odlisnych socialnich norem. Socialni normy v armadé
za valky se specifickou politikou boje'” a socialni normalitou béhem normalniho Zivota v Hamburku''
se jist& ligily. Armada je zcela jinou realitou. Clovék dostava novou socidlni status a jeho socialni role
je jina. Domnivam se, ze pokud bylo po muzstvu vyzadovano zabiti civilistt, dostal se tento rozkaz do
prikrého rozporu se zakladnim kamenem spoleCenské normy ,bé&Zzného zivota® v Hamburku:
»Nezabijes.* Nektefi si asi nedokazali upln¢ piedstavit, co se po nich zada. To je ta sama situace, ktera
nastala v okamziku. kdy major Trapp jim dal nabidku na vyvléknuti se z rozkazu. Situace nebyla
,,dostateCné realna.

Muzstvo dostalo tedy dostalo rozkazy. V okamziku, kdy pfislusniktim 1. roty byl vysvétlovan
jejich rozkaz a byli lékafem praporu instruovani jak stfilet do zatylku, ,,néktefi z nich se snazili
dodatecné vyuzit piilezitost, kterou piedtim promarnili.“'2. Nékolik muzii se tedy obratilo na jednoho
nadstrazmistra a pozadali jej o uvolnéni z tikolu. Jini, ktefi se obratili na kapitana, byli odmitnuti se
slovy: ,,ze by si mohli lehnout vedle obéti."*. Napada mé piimér k popisu Weberova idealniho typu na
ptikladu byrokracie a nasledna kritika z pera Petra Blaua'® i zde existuji vedle formalnich vztaht i

neformalni vztahy.

Deindividuace a parcelizace

Velmi diskutovanym pojmem, ktery zde vystupuje také, je deindividuace a dalSim, ktery bych
rad piipojil je parcelizace. Pojem, ktery jsem v zakladni literatufe, kterd se tvari jako socialné
psychologicka, nenasel.

Pokud se zaméfime na nékteré zakladni proménné dle P.G.Zimabardo" , Ze nékteré z nich

hraji vyznamnou roli i v nasem pftipad¢.

? napi.:Browning, 2002 Tento autor uvadi, Ze je evidovan jeden piipad vySetiovani a dokonce jeden soudni
proces za nezakonné zabiti ¢lovéka zidovské

' Tzv. vélka o Lebensraum.

" Prevazna &ast praporu pohazela z Hamburku a jeho okoli, pfi¢emz mezi Némci bylo i nékolik Lucembur&antl.
12 Browning, 2002, str. 61

" Browning, 2002. str. 61

'* Giddens, 1999, str. 291

' Vyrost, Slaménik, (1997), str.379



Anonymita je zdGraziiovana jako velmi dalezita'®: Je otazkou na do jaké miry je jednotka o
sile jedné roty anonymni, kdyz spolu travi kazdy den. Spole¢n€ dohézeji na rtzné kulturni akce,
spole¢né¢ si uzivaji zvysené pridély alkoholu bezesporu vytvaieji skupinu, ale je daleziti podotknou, Ze
prapor byl v dobé od kvétna 1941 do Cervna 1942 reorganizovan a muZzstvo se muselo dobie znat a
vztahy v praporu se musely znovu ustanovovat. Je anonymita vibec dulezita? VétSina vyzkumut
predpoklada, Zze skupina, kterou tvofi ndhodni lidé zulice vybrani pro socialné psychologicky
experiment, potfebuje pocit anonymity, aby se oslabila vnitfni kontrola. O to v mém piipad¢ neni
pochyb, ale ted’ se dle mého nazoru pochybujeme na zcela odlisné pude. Dotykam se tak otazky, ktera
se obCas objevi v diskusi, je valka jiny svét? Z pohledu dne$niho prava je valka pevné zakotvena a
vyzaduje uréité ritualy, ma nékolik riznych typd, ma sva pravidla, jejichz nedodrzovani je alespon
teoreticky postizitelné, atd. Ale jak je na tom lidskd psychika a nejblizsi socidlni prostfedi okolo
jedince? M) nazor, ktery se pokusim obhajit a dolozit, je takovy, Ze valka pfedstavuje tplné jinou
dimenzi, kterou nelze navodit v Zadném experimentu zaloZeném na etickych normach, a proto ani
teorie, hypotézy, modely...jejich aplikovatelnost sporna.

Pro doplnéni je nutné dodat, ze dle Todorov (2000) je typické pro lidi v mezni situaci, Ze si
parcelizuji sviij zivot. Potom nelitostnd dozorkyné se laskyplné stard o dvojici Zidovskych déti nebo
otec, ktery cely den vrazdil, usedne ke stoliim a piSe dopisy plné lasky své manzelce, svym détem.
Déti pohlavarti norimberskych zlo¢incl popisuji své otce jako nejmilejsi tatinky na svété, ktery na né
nikdy nevztahl ruku. Parcelizace oddé€luje nas prostor a kazdy z nich ma jiné podminky, jiné hodnoty,
rozdilné socialni normy a role, které ocekava od svych ucastnikt.

Naptiklad anonymita neni v naSem piipad¢ tak jednoznacna. Béhem celého procesu v roce
1942 probihala resocializace jedincti a akomodace na zménéné podminky. Anonymita puisobila spise
opacné. Umoznovala se muzim uvolnit ze systematického zabijeni. Nebyla dulezita, jak ukazuje mij
priklad, ktera nastal hned pfi nastupu. Muz, ktery jako prvni vystoupil zfady, jist¢ nebyl nijak
anonymni'’. Ale s postupem ¢asu se muZi obraceli na své nadfizené s toutéz zadosti a to jiz byla jina
situace. Jejich zadost nebyla vefejnd, jejich zadost (pokud se obratili na ,,spravného* nadfizeného)
nemohla byt ostatnimi zachycena, natoz pak hodnocena jako zpochybnéni skupinové autority. Cely
den, protoze se jednalo o prvni nasazeni, byl ve znameni $patné organizace. Néktefi ¢lenové praporu
vyuzili toho, Ze neni jasné, kdo ma co dé¢lat, a schovali se na zahradé mistni fary, nebo vyuzivali
prestavky k tomu, aby zmizeli. ,,Je tu dost jinych, ktefi to mohou udélat. Rad¢ji zmizime,™: tikali si ti,
ktefi se ukryvali v zahradé¢, na korbé naklad’aku nebo hledali banalni ukoly, jen aby nemuseli zpét do
lesa s puSkou zabijet. Anonymita jim spiSe usnadiiovala moznost odmitnuti.

Proces deindividuace probihal dvéma sméry, stim jak postupovala resocializace jednotky.
Sami se zacleniovali do rychle se zlepSujiciho systému provadéni rozkazii, jednotlivé ukony byly

precisné oddéleny a nejhriznéjsi ,,praci® provadéli jednotky naverbované na okupovaném sovétském

' viz Le Bon, (1994)



uzemi a dobrovolniky z okupovanych tzemi. | jejich obéti (a to je ten druhy smér, ktery souvisi
s prvnim, ale ne tak docela) byly zahrnuti do procesu, ktery je zbavoval jejich tvare. I zidé prochazeli
procesem deindividuace. Funkce procesu je dobie popsana i jeji vlivy, ale cil, ¢i 1épe feceno, ktery
konstrukt podporuje ndm neni jasné. Pokud prochazime procesem deindividuace je ,,vystupni chovani
charakterizované absenci vné&jsi kontroly podnétl, vysokou emocionalitou, impulsivnosti, vysokou
celkovou intenzitou...“'®, ale pokud si &teme tyto Fadky je t&zké si predstavit skupinu Zidé jdouci na
smrt. Problémem je to, Ze neznam zadnym vyzkum, ktery by se zaobiral stejnym tématem z pohledu
té druhé skupiny®. Ale nékteré poznatky z koncentraénich tabori &i ghett naznacuji, ze Zidé piejimali

tento proces a dochazelo k internalizaci pohledu, ktery na n¢ méla vladnouci skupina.
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