PSY112 Podklady pro oponentsky posudek

Nékolik tipt pro kritického étenare aneb jak posuzovat vyzkumné studie

Zakladni pravidlo €. 1
Pfi posuzovani vyzkumné studie nejde (alespon v prvni fadé) o to, zda souhlasime s autorovymi zavéry; jde o to, zda autor

ke svym zavérim dospél v souladu se zakladnimi metodologickymi pravidly.

Zakladni pravidlo €. 2
Autor vyzkumné studie je povinen ve svém textu poskytnout veskeré informace, které kolega z daného oboru potfebuje

k tomu, aby platnost zavérd mohl posoudit.

Piii ¢teni vyzkumné zpravy nas tedy predevsim zajima zda autor:

1. vybral relevantni problém a zdtvodnil svou volbu (potfeba informace, rozpor ve stavajicich vyzkumech, dira v teorii)

2. dostate¢né uvedl, jaké jsou dosavadni feSeni (odpovédi) na vyzkumnou otazku, popf. uvedl, jaka feSeni (odpovédi) ndm
skyta soucasny stav poznani ¢i teorie

formuloval srozumitelné a ovéfitelné hypotézy, které feSi vybrany problém

vybral adekvatni metodu sbéru dat a spravné ji aplikoval (operacionalizace a jeji odivodnéni)

vybral adekvatni vzorek (vzorky) a spravé vybér realizoval

zvolil design vyzkumu odpovidajici hypotézadm a sprévné jej realizoval

pouzil adekvatni metody analyzy
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vysledky analyz pfehledné prezentoval, korektné interpretoval - zda zavéry ohledné vyvraceni/nevyvraceni hypotéz jsou
platné
9. vdiskusi se zamyslel nad vysledky, zasadil je do kontextu stavajici teorie, zvazil, ¢im vyvraceni / nevyvraceni hypotéz

pfispiva k feSeni zvoleného problému (kam nas to posouva)

Chybou je jak prohfeSek v nékterém z vySe uvedenych bodu, tak neposkytnuti dostatku informaci k tomu, abychom to mohli
posoudit. Pfedev§im v bodech 1 a 2 posuzujeme reference (citace). V§imame si, o jaké zdroje autor sva tvrzeni opira, a
zvazujeme, nakolik jsou tyto zdroje divéryhodné. Takeé si vS§imame, zda jsou citovany pouhé nazory ¢i vysledky empirickych
vyzkumd.

Problémy posuzujeme mimo jiné podle toho, zda jde o pouhé opomenuti (autor zapomnél néco v textu zminit - snadno

napravitelné), i o problém pfi planovani a realizaci vyzkumu (téméf nenapravitelné).

Jak psat posudek?

Pfi psani celkového hodnoceni studie doporucujeme zahaijit pozitivnimi strankami prace, nasleduiji nejzasadnéjsi nedostatky
textu (dopInéné o vysvétleni divodl a konkrétnich pfikladd z textu). Dale je vhodné pokracovat drobnéj§imi problémy

v pofadi, v jakém se v textu objevi. Zavér posudku obstarava stru¢ny souhrn recenzentova nézoru na studii.

V Césti silné a slabé stranky se objevi v bodech nejpodstatnéjsi kvality prace a nejvyznamnéjsi nedostatky. V této ¢asti by
mély byt jasné identifikovany podstatné véci tak, aby ¢tenafi posudku na prvni pohled bylo jasné, co je kvalitni a co je
Spatné.

Otazky pro autora studie by mély slouzit k objasnéni nejasnosti. Mély by byt dikazem toho, Ze ten kdo otazky polozil byl

schopen kritického &teni a metodologického uvazovani.
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Otazky, které je vhodné si klast pfi éteni vyzkumné studie

NiZe uvedené otdzky mohou napomoci pfi kritickém &teni vyzkumné studie.

Uvod Co je cilem vyzkumu?
Jaké hypotézy jsou ovéfovany?
Kdyz bych mél vytvofit vyzkumny design (vyzkumné osoby, pouzité metody sbéru dat atd.) pro testovani
uvedenych hypotéz, jak by vypadal?

Metoda  Jsou metody, které bych pouZil ja lepSi nez metody pouzité autorem?

Uvazuiji-li o vyzkumném designu, ktery vytvofil autor, jaké vysledky bych odekaval?

Vysledky Rozumim prezentovanym vysledkim?

Jak bych interpretoval ziskané vysledky?

Diskuse  Odpovida Iépe ziskanym datim ma interpretace nez autorova?

Jsou autorovy interpretace srozumitelné a logické?
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