SOCIOLOGICKA KONCEPCE HERBERTA SPENCERA

1. Spencer a jeho doba

Vznik sociologie v Anglii je spojen se jménem Herberta Spencera
(1820-1903). V poloviné 19, stoleti, kdy Spencerova védecka cinnost
zaCinala, byl anglicky kapitalismus na vrcholu svého rozkvétu. Anglie, ktera
prvni dovrSila prumyslovou revoluci, Grovni svého ekonomického rozvoje
daleko predstihla ostatni zemé. V ocich svétového verejného minéni poloviny
19.. stoleti byla Anglie symbolem rozkvétu a liberalismu. Bez ohledu na
ostré tridni rozpory se anglicka burzoazie se sebeuspokojenim shlizela v
dosazenych uspéSich a s nadéji hledéla do budoucna. Tyto nalady se
projevily i ve Spencerové socialni filozofii.

Spencer, syn ucitele v Derby, vzhledem ké svému chatrnému zdravi
nemohl pravidelné navstévovat Skolu, a proto se ucil predevsim doma pad
vedenim otcovym a strycovym, pozdé€ji vSak studoval samostatné, na coz byl
velmi hrdy. V letech 1837-1841 Spencer pracoval jako inZenyr a technik na
zeleznici a studoval soucasné matematiku a prirodni védy. Radu let pak
spolupracoval s tiskem. V roce 1853 ziskal po strycové smrti vétsi dédictvi,
takze zanechal povolani a zacal skromny zivot nezavislého védce a
publicisty. AvSak i poté, co byl jiz slavny, odmital jakékoli oficialni pocty.
Osamoceny, uzavreny, trpici t€zkou neurozou a nespavosti udrzoval Spencer
pfimé kontakty jen s uzkym okruhem pratel, k nimz patrili védci Thomas
Huxley, John Tindall a John Stuart MIII. Spencerova literarni produkce byla
mimoradné velka.

Na pocatku Sedesatych let se Spencer rozhodl ucinit grandiozni pokus
- vybudovat systém syntetické filozofie, ktery by sjednocoval vSechny
tehdejsi teoretické védy. Tato prace vyuUstila v deset svazku jez tvori pét
samostatnych dél: ,Zakladni principy" (1862), ,Zaklady biologie" (1864-
1867), ,Zaklady psychologie" (1870-1872, prvni vydani je vSak jiz z roku
1855), ,Zaklady sociologie" (1876-1896)toto dilo uvedla v roce 1873
samostatna kniha ,Sociologie jako predmét studia", a ,Zaklady etiky" (1879-
1893).

Jaké byly Spencerovy ideové zdroje? V mladl se Spencer o filozofii
nezajimal, ale ani pozdé€ji necetl filozofické a psychologické knihy a daval
prednost ziskavani nezbytnych informaci z rozhovoru s prateli a z po-
pularnich praci. Podle svédectvi jeho tajemnika nemél Spencer ve své
knihovné ani Jednu knihu Hobbesovu, Lockovu, Humovu nebo Kantovu.
Velmi chatrné byly i jeho historické védomosti.

Mnohem vice Spencer prejimal z prirodnich véd, zejména z téch jejich
casti, v nichz se v té dobé rodily a rozpracovavaly ideje vyvoje. Spencer viele
pfivital vydan( Darwinova ,Pivodu druht" (1$58). Dafwin zase vysoce
hodnotil Spencerovu evolucni teorii, pripoustél, ze ji byl ovlivhén a dokonce
stavél Spencera intelektualné vysSe nez sebe. AvSak bez ohledu na vzajemnou
uctu mél Spenceruv evoluclonismus spiSe lamarckovské nez darwinovské
zameéreni.

Druhou linii vlivli, které Spencer sam priznaval, tvorila dila anglickych
ekonomu 18. stoleti, zejména Thomase Roberta Malthuse a Adama Smitha.
Je znamo, ze nejen Spencer, ale i Darwin vyvodil svou ideu ,preziti nejlépe
prizpusobenych druht" pravé z Malthuse. Oba této teorii prikladal)
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optimistickou, ,progresivni" orientaci, ktera samotnému Malthusovi byla
ovSem Cizi.

Kone¢né zcela nesporny vliv mély na Spencera ideje anglickych
utilitaristu, zejména Benthama, jehoz individualismus Spencer jeSté vice
umocnil. Spencer jako apostol krajniho burzoazniho liberalismu cely zivot
dusledné sdilel princip laissez-faire. Jiz ve své prvni knize ,Socialni statika"
(1851) formuloval zakon ,stejné svobody", podle néhoz "kazdy cClovék ma
pravo délat co chce, jestlize nenarusuje stejnou svobodu druhého clovéka".
Spolecnost ke svému vyvoji nepotrebuje nic vic nez svobodu individualnich
¢innosti, konkurenci a preziti nejlépe prizpusobenych. Spencer tuto
mySlenku dusledné rozvijel a vystupoval proto nejen proti zakonum o
pomoci chudym, ale I proti jakékoli jiné intervenci statu do spolecenského
Zivota, vcetné péce o vychovu déti, zdravotniho dohledu, upravy bytovych
podminek, dani, statnich bank a poStovniho systému. Princip kolektivismu
pokladal Spencer za ,biologicky zhoubny" a psychologicky absurdni, protoze
v ném vidél ,odménovani horSich na ukor lepSich".

Zajimavy je Spenceruv vztah ke Comtovi. Spencerovy zakladni ideje
byly formulovany drive, nez se seznamil s Comtovym dilem. Spencer vcelku
Comta vysoce hodnotil a pfipisoval mu ,Cest, Zze prvni dusledné poukazal na
vztah mezi védou o zivoté a védou o spoleCnosti“. Podle Spencera Comtuv
,Zpusob chapani spolecenskych jevlli znacné prevySuje vSechny predchozi
zpusoby. Mezi jiné jeho pfednosti pak patfi uznani zavislosti sociologie na
biologii®.

Dale vSak nachazime podstatné rozdily. Spencer je predevSim
mnohem ,naturalisticté€j§i nez Comte. Byl mu hluboce cizi Comtav
mesianismus, ,zakon tfi stadii" a jiné pokusy vyvozovat socialni vyvoj z
vyvoje duchovniho. ,Jaky je cil, ktery Comte proklamuje? Poskytnout
uceleny pohled na pokrok lidskych pojmu. A jaky je muj cil? Poskytnout
uceleny pohled na pokrok vnéjsiho svéta. Comte doporucuje, abychom
popisovali nutnou a realnou filiaci ideji. Ja doporucuji, abychom popisovali
nutnou a realnou filiaci véci. Comte pretenduje na to, ze vysvétli genezi
naSeho védéni o prirodé. Mym cilem je vysvétlit genezi jeva, jez prirodu tvori.
Jedno hledisko je subjektivni, druhé objektivni.

Spencer odmita ideu stejnorodého linearniho pokroku, v jejimz svétla
,ruzné formy spoleCenstvi, reprezentované jak divokymi, tak civilizovanymi
plemeny na celé zemi, tvofi pouze ruzné stupné jedné a téze formy. Podle
Spencerova nazoru pravda je spiSe to, ze socialni typy, podobné jako typy
individualnich organismu, netvori urcitou fadu, ale jsou rozlozeny do
divergentnich a vétvicich se skupin". Spencer konecné zcela jinak nez Comte
klade a resi otazku vzajemného vztahu mezi individuem a socialnim celkem.

2. Pfredmét sociologie

U Spencera nenajdeme rozpracovanou formalni definici sociologie a
vymezeni jejiho vztahu k jinym spolecenskym védam. V knize ,Sociologie
jako predmét studia" vSak vénuje mnoho pozornosti dukazu, Ze sociologie Je
jako véda mozna. Tato moznost zavisi za prvé, na existenci obecného zakona
»prirodni kauzality", ktery plusobi stejné v pfirod€ i ve spolecnosti, za druhé,
na existenci zakonité vazby mezi prvky a strukturou libovolného jevu.
Spencer zkoumal objektivni a subjektivni obtize konstituovani sociologie
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jako védy (vCetné tfidnich predsudkill), a tim anticipoval fadu tezi budouci
sociologie védeéni.

sociologie a historie. Historie se v jeho dobé tésSila znacné prestizi a vlivu.
Sociologie tim, ze zkouma zakony vyvoje spolecnosti, je svym duchem
historickou védou. Podle Spencerova nazoru je vSak vztah sociologie k
tradiCni narativné deskriptivni. historii stejny jako vztah antropologie k
biografii. Biografie fixuje vSechny nahodilosti lidského zivota, zatimco
antropologie zkouma stav a podminky vyvoje organismu. Pravé proto je
sociologie, ackoli se opira o historicka fakta, metodologicky blize biologii.

Z téchto pozic Spencer kritizoval soudobé voluntaristické historiky,
apologety ,nahody" a ,velkych osobnosti". Spencer v polemice s nimi
dokazoval, ze objeveni se velkych osobnosti je podminéno charakterem
kultury dané spolecnosti, urovni jejiho ekonomického a technického rozvoje,
ktery umoznuje praktickou realizaci schopnosti téchto osobnosti. Abychom
pochopili zmény, které velka osobnost muze ve spolecnost) uskutecnit,
musime nejprve prozkoumat spolecenské podminky, které velkého Clovéka a
jeho generaci zrodily.

Na rozdil od Comta Spencer nejen vylozil svoje pojeti predmétu
sociologie a jejich ukolu, ale i prakticky realizoval proklamované principy.
Jeho ,Zaklady sociologie" byly vlastné prvnim pokusem o konstrukci
uceleného sociologického systému zalozeného na etnografickém materialu. V
casti ,Sociologické udaje" se Spencer snazi teoreticky rekonstruovat fyzicky,
emocionalni, intelektualni a zejména nabozensky zivot prvobytného clovéka
a vysvétlit ptivod jeho zakladnich Ideji a predstav. Potom Spencer jako
,,induktivni sociologické vyroky", které maji tvorit obecnou teorii spolecnosti,
analyzuje pojmy spolecCnost, socialni rist, socialni struktura, socialni funkce
a ruzné organy a systémy spolecenského zivota. Ve druhém dile ,Zaklada
sociologie" Spencer na rozsahlém, i kdyz nekriticky prevzatém, etno-
grafickém materialu zkouma evoluci rodinnych vztahu (prvobytné sexualni
vztahy, formy rodiny, postaveni zeny a déti), obfadnich instituci (vCetné
obyceju), politickych Instituci (v této souvislosti zkouma nejen politické
instituce ve vlastnim smyslu slova, tedy stat, zastupitelské organy, soud a
pravo, ale 1 vlastnictvi, typy spolecnosti, nabozenskych instituci,
profesionalnich skupin, prumyslovych instituci, tj. vyrobu, sménu, délbu
prace atd.). Sociologie se tak pro Spencera stava univerzalni védou, ktera
zahrnuje nejen antropologii a etnografii, ale i obecnou teorii historického

vyvoje.

3. Organicismus a evolucionismus

Spencerova sociologicka teorie je vybudovana na dvou zakladnich
principech, na pojeti spolecnosti jako organismu a na ideji socialni evoluce.
Prvni princip je spjat s nutnosti vysvétlit jednotu socialniho celku.

Spencer presné formuluje otazku: je spolecnost realnou ,podstatou”
nebo pouze hromadnym podstatnym jménem, které slouzi k oznaceni
néjakého mnozstvi individui a které ma pouze nominalni existenci? Protoze
nominalisticky pohled na spolecnost je pro Spencera neprijatelny, musi
Spencer uznat, ze spolecnost je specifickym druhem byti, které realné
existuje. ,Mame plné pravo pohlizet na spolecnost jako na specifické byti
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(entita), i kdyz se spolecnost sklada z jednotlivych (discrete) jednotek. Trvalé
zachovavani urcitych spolecnych shod v seskupovani téchto jednotek v
ramci lokality, do niZ je spoleCnost umisténa, a to v prubéhu celych generaci
a dokonce stoleti, poukazuje na urcCitou konkrétnost agregatu, ktery
jednotky tvori. Pravé tento rys nam poskytuje vychodisko pro nasi predstavu
o spolecnosti. Tohoto oznaceni prece nepouzivame pro promeénlivé shluky
prvobytnych lidi ale uzivame ho pouze tam, kde usedly zivot jiz vedl k urcité
trvalé diferenciaci mezi castmi, které tvori spolecnost."

Jestlize vSak je spoleCnost ,realnym predmétem", ktery ma svou
vlastni individualitu, patfi do tfidy anorganickych nebo organickych jeva? I
kdyz Spencer rozsahle pouziva mechanickych analogii (spoleCnost jako
yagregat" apod.), k vystavbé zobecnéného modelu socialniho celku jsou
takové analogie zjevné nepostacujici. Proto si Spencer bere na pomoc
sociologie" se primo jmenuje ,Spolecnost je organismus".

Spencer vypocitava fadu shod mezi biologickymi a socialnim) orga-
nismy: 1. spolecnost, podobné jako biologicky organismus, a soucasné na
rozdil od anorganické hmoty, v prubéhu podstatné casti své existence roste
a objemové se zvétSuje (napriklad preména malych stata v impéria); 2.
umeérné rustu se struktura spoleCnosti stava slozitéjSi, podobné jako se
stava slozitéjs§i struktura organismu v prubéhu biologické evoluce; 3. v
biologickém i socialnim organismu je diferenciace struktury provazena
analogickou diferenciaci funkci; 4. v evolucnim procesu je diferenciace
struktury a funkci biologického i socialniho organismu provazena rozvojem
jejich vzajemného pusobeni; 5. analogii mezi spoleCnosti a organismem lze
obratit, tj. da se rici, ze kazdy organismus je spoleCnosti slozenou z
jednotlivych individui; 6. ve spolecnosti podobné jako v organismu mohou
jednotlivé skladebné casti dale existovat, alespon na néjaky cas, i kdyz zivot
celku liz skoncil. Podle Spencerova nazoru lze tedy spolecnost pokladat za
analogickou s biologickym organismem.

Spencer vSak mezi nimi nachazi také podstatné rozdily. Za prvé
skladebné casti biologického organismu tvori konkrétni celek, v némz jsou
vSechny prvky nerozlucné spjaty, zatimco spoleCnost Je diskrétni celek,
jehoz zivé prvky jsou viceméné svobodné a ruzné rozmisténé. Za druhé, v
individualnim organismu je diferenciace funkci takova, ze schopnost citit a
myslet je soustredéna pouze v jeho urcitych castech, zatimco ve spolecnosti
je védom( rozlozeno do celého agregatu, v némz vSechny jednotky jsou
schopny pocitovat rozkoS nebo utrpeni v téze nebo alespon priblizné v téze
mire. Z toho plyne i treti rozdil, ze v zivém organismu existuji prvky pro
celek, ve spolecnosti je tomu naopak, ,zabezpeCeni agregatu, pojaté
nezavisle na zabezpecen( jednotek, které ho tvori, nelze nikdy povazovat za
cil spolecenskych snah. Spolecnost existuje pro blaho svych clent, ¢lenové
neexistuji pro blaho spolecnosti. Je treba vzdy pamatovat, ze bez ohledu na
velikost Usili vénovaného zabezpeceni politického agregatu, jsou vSechny
pozadavky tohoto politického agregatu samy o sobé nicim a nécim se stavaji
jen do té miry, v nizZ jsou vyjadreny pozadavky jednotek, které agregat tvori."

Uvedena vysvétleni jsou pro Spencera velmi podstatna, protoze
nejednou protestoval proti tomu, aby mu (ackoli k tomu sam poskytoval
duvody) byla pripisovana idea uplné identity spolecnosti a organismu. Neni
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mozné opomenout; ze Spencer je individualista. Jestlize u Comta socialni
celek predchazi individuu a individuum neni ani samostatnou bunkou
spoleCnosti, pak u Spencera naopak je spoleCnost pouze agregatem
individui. Rozplynuti individua v socialnim organismu poklada za
nepfripustné. Z toho vyplyva i dulezité zpresnéni, Ze spolecnost neni pouhy
organismus, ale ,superorganismus".

Kazda rozvinuta spolecnost ma podle Spencera tfi systémy organu.
Udrzovat( systém, ktery je organizaci casti, zajiStujicich vyzivu organismu a
vyrobu pro spolecnost nezbytnych produktu. Rozdélovaci systém zajiStuje
vazbu mezi raznymi ¢astmi socialniho organismu na zakladé délby prace.
Konecné regulacni systém v podobé statu zajisStuje podrizeni skladebnych
casti celku. Specifickymi ¢astmi, ,organy" spolecnosti jsou instituce a urady.
Spencer uvadi Sest typu instituci: rodinné, obfadni, politické, cirkevni,
profesionalni a prumyslové. Evoluci kazdého typu se snazi prozkoumat
pomoci srovnavaci historické analyzy.

Jakeé jsou vSak zakony evoluce? Pojem evoluce zaujima ve Spencerovée
teorii ustredni misto. Podle jeho vyjadreni kdekoli probihajici jevy jsou
castmi celkového evolucniho procesu. Existuje pouze jedna evoluce, ktera se
vSude uskuteCiuje stejnym zpusobem.

Jakykoli vyvojovy proces ma podle Spencera dvé stranky, integraci a
diferenciaci. Zacina prostym kvantitativnim rustem, zvétSenim objemu nebo
poctu skladebnych prvku. Kvantitativni rast a slozitéjSi charakter struktury
socidlnich agregatli nutné vyvolava proces funkcionalni a strukturalni
diferenciace celku. V primitivnich socialnich organismech jsou jejich
jednotlivé casti slabé diferencovany a jsou si navzajem podobné. Tataz dilci
struktura zde muze plnit nékolik raznych funkci a tataz funkce muze byt
plnéna nékolika ruznymi strukturami. V zavislosti na rustu spolecnosti se
jeji casti sobé stale méné podobaji. Tyto Casti zacinaji plnit nejruznéjsi
specializované funkce, které je nutno uvést do souladu.

Délba prace, objevena puvodné ekonomy jako socidlni jev a pak
uznana biology jako ,fyziologicka délba prace", se tak stava obecnym
vyvojovym mechanismem. Cim je vSak diferenciace funkci slozitéjsi, tim
dulezit€jsi je existence néjakého ridiciho, regulujiciho mechanismu, ktery by
byl schopen zajistit soulad mezi ¢cinnostmi dil¢ich struktur. Z toho vyplyva (
slozitéj§i charakter a diferenciace samotnych procesu fizeni. Jiz v
nejran€jSich stadiich spolecenské evoluce zacina diferenciace mezi ridicimi a
rizenymi, ktera je postupné stale vyraznéjSi. Moc vladce je doplnovana
nabozenskou moci, ktera vznika soucasné s ni, a dale je doplnéna moci
obecné prijatych pravidel chovani a obycCeju, kterda se od obou predchozich
osamostatnila.

,Pokrok zacinajici v barbarském kmeni, ktery byl témér stejnorody
funkcemi svych c¢lenu, probihal a dosud probiha ve sméru ekonomické
agregace celého lidského rodu a vyvolava stale vice ruznorodosti ve smyslu
rozliSeni oddélenych funkci osvojovanych urcCitou casti kazdého naroda,
oddélenych funkci osvojovanych pocetnymi skupinami tovarnikua a
obchodniku v kazdém mésté a oddélenych funkci osvojovanych pracujicimi,
ktefi jsou spojeni k vyrobé urcitého zbozi.

Evolucni pristup ke spolecnosti vSak vyvolava radu slozitych pro-
blému. Za prvé, jaky je vztah kvalitativnich a kvantitativnich zmén ve
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vyvojovém procesu? Za druhé, jaky je vztah pojmu evoluce a pokrok (jde o
problém, formulovany jiz romantiky konce 18. a pocatku 19. stoleti)? Za
treti, mame pohlizet na evoluci jako na jednotny a jednosmérny proces nebo
jako na sérii relativné autonomnich vyvojovych procesu?

Na prvni otazku Spencer odpovida v duchu typického ,plochého"
evolucionismu. Socialni evoluce je pro ného rozporny, ale v podstaté plynuly,
postupny a do znacné miry automaticky proces, ktery nedovoluje védomé
yJurychleni" a intervenci ,zvnéjSku": ,Procesy rustu a vyvoje mohou byt a
Casto byvaji opustény nebo rozlozeny, avSak nemohou byt uméle zlepSeny."
To je ovSem prfimé zduvodnovan( zivelnosti vyvoje kapitalistické spolecnosti a
zachovani stavu quo. Spencer zduraznuje organicky charakter socialni
evoluce, uvadi radu analogii mezi spoleCnosti a pfirodou a ostre pfritom
odsuzuje Jakeékoli pokusy o revoluCni preménu, protoze v ,revolucnim
rozkladu urcitosti" vid( neprirozené porusSeni ,zakona', podle néhoz kazda
evoluce ,probiha po linii nejmensiho odporu".

Daleko slozit€jsi je Spenceruv nazor na vzajemny vztah mezi evoluci a
pokrokem. Timto tématem se Spencer ostatné casto zabyval. Idea
univerzalnosti pokroku chapaného jako zlepSovani cClovéka a spoleCnosti
byla v poloviné 19. stoleti znacné rozSifena. Ameliorismus, tj. filozofie
postupného zlepSovani zivota, byl neodluc¢nou casti socialniho kréda
viktorianského liberalismu. Mlady Spencer také rozliSoval pokrok jako
hodnotovy pojem a evoluci v prirodovédeckém smyslu. V druhé kapitole
»Socialni statiky" zduraznuje, ze pokrok ,neni na hodilost, ale nutnost" a
presvédcené pro budoucnost predvidal uplné ,vymizeni zla" a zdokonaleni
Clovéka.

Pozdéji vSak od tohoto hlediska ustoupil a opustil i pojem pokroku,
ktery pokladat za priliS antropocentricky. Zraly Spencer, kdyz mluvil o
yzakonu' evoluce", Jiz zdaleka nemél na mysli ,zlepSen( zivota", ale pouze
zakonity a stale se zrychlujici pohyb od stejnorodosti k ruznorodosti.
Netvrdil ani, ze by se ,vSeobecny pokrok" vztahoval na kazdou danou
spolecnost. Plné si uvédomil moznost a dokonce nevyhnutelnost
regresivnich procesu: ,Je-li nutno teorii regresu v jeji dnesSni podobé
pokladat za nezduvodnénou, pak i teorie pokroku, pfijimana bez jakychkoli
omezeni, musi byt také pokladana za nezduvodnénou... Je mozné a podle
mého minéni velice pravdépodobné, Ze regresivni procesy probihaly stejné
Casto jako progresivni. Z toho pak plyne predstava o vyvoji spolecnosti jako o
radé relativné autonomnich procesi a nikoli jako o globalni Evoluci.
Podobné jako jiné druhy pokroku, zdurazinuje Spencer, neni ani spolecensky
pokrok linearni, ale divergentni.

R. G. Perrin spravné poznamenava, ze u Spencera nenachazime jeden,
ale prinejmenSim Ctyfi vyklady ,socialni evoluce": 1. progres k néjakému
yidealnimu" stavu; 2. diferenciaci socialnich agregati na funkcionalni
subsystémy; 3. rust délby prace; 4. zdroj diferenciace spolecnosti. Uvést do
vzajemného souladu vSechny tyto vyklady se Spencerovi nikdy nepodarilo.

4. Spencerovo misto v déjinach sociologie

Spenceruv prispévek k rozvoji sociologie a hodnoceni jeho dél nasledujicimi
generacemi je stejné€ rozporné jako Jeho tvorba sama. Ideologicky zavaznou
zasluhou H. Spencera byl jeho boj s klerikalismem a obhajoba principu

IR



objektivniho, na principech védeckého, prirodovédného pristupu zalozeného
zkoumani spolecnosti. Pokrokové myslitele druhé poloviny 19. stoleti
pritahovalo Spencerovo presvédceni o nezlomnosti socialni evoluce,
uznavani zakonitosti veSkeré existence a zdanliva exaktnost a védeckost
jeho dedukci. Jisté ne nahodou tyto mySlenky imponovaly takovym
osobnostem, jako byl Jack London a Theodor Dreiser. London pékné
popisuje, jak vyznamnou ulohu sehrala Spencerova evolucni teorie v zivoté
Martina Edena. Pravé Spencer ,sjednotil, vyvodil a predlozil uzaslému
pohledu Martina Edena konkrétni a ve vSech detailech usporadany svét,
svét naprosto prehledny, podobny tém malinkym korabum, které délaji
namortnici ve volném case. Nebylo tu nic neocekavaného, nebylo tu nahod.
Ve vSem byl zakon".

Spencerovou teoretickou zasluhou byl pokus o spojeni historicko-
evolucniho a strukturné funkcionalniho pfistupu. Svou koncepci strukturni
diferenciace, pojetim spolecnosti jako autoregulacniho. systému a analyzou
vzajemné vazby mezi socialnimi funkcemi a strukturou spolecnosti Spencer
anticipoval fadu tezi strukturniho funkcionalismu v sociologii a etnologii.
Jako prvni Spencer zacal v sociologii systematicky pouzivat pojmu: ,systém",
Sfunkce", ,struktura" a ,instituce". Ve srovnani s Comtem bylo jeho
prednosti to, Ze se daleko duslednéji opiral o empirické, predevSim
komparativné historické vyzkumy. Spencer se jako jeden z prvnich pokusil
rozliSit pojmy evoluce a pokroku a prekonat nedostatky linearni koncepce
vyvoje. Tim preklenul rozdily mezi sociologii a etnologii. Systematizace
etnologického materialu, kterou provedl, a v jeSté vétSi mife sam zpusob
klasifikace a typologie spoleCnosti, pomahaly zvySit teoretickou uroven
etnologickych vyzkumul a prispély k tomu, Ze se objevila fada historicko-
evolucnich a kulturologickych koncepci. Ne nahodou se Spencerovi vénuje
znacna pozornost nejen v déjinach antropologie a etnografie, ale i
psychologie. Rada Spencerovych diléich pozorovani a zavéru, bez ohledu na
miru jejich faktické oduvodnénosti, stimulovala plodné védecké diskuse a
spory.

Celkové vsak Spencerova koncepce trpi hrubym naturalismem a
mechanicismem. V zajmu své syntetické filozofie se Spencer snazil
redukovat slozité socialni jevy na jejich nejjednodussi prvky. Konkrétni
obsah spolecenského zivota vSak jeho pozornosti unikal. Pokusy aplikovat
obecné pojmy ,diferenciace” a ,integrace" na spoleCnost pfi opomijeni
formalizace pojmu a pfi operovani predvédeckym vymezenim spolecnosti,
osobnosti a masy vedly k nejasnostem a nedorozumeénim.

Spencerovska evolucni teorie, pres veSkerou snahu o konkrétnost,
zustala spekulativni. Empiricka fakta ilustrovala koncepci, ale netvorila jeji
zaklad. Obrovsky fakticky material, ktery tvori 17 svazkll Spencerovy
,,Deskriptivni sociologie", byl jeho spolupracovniky shromazdén zcela
nekriticky z nejriznéjsich zdroju.

Spencerova sociologie, kterou oficialni akademicka univerzitni véda
neuznavala, ziskala na sklonku 19. stoleti znacnou popularitu mezi Sirokym
ctenarskym publikem, zejména v USA, kde od roku 1860 do roku 1903 bylo
prodano témeér 369 tisic vytiskli Spencerovych knih. Podle vyjadfeni Ch. H.
Cooleyho  Spencerova kniha  ,Sociologie jako predmét  studia”
spravdépodobné vyvolala vétSi zajem o sociologii nez kterakoli jina publikace
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pred ni Ci po ni". Spencerova navstéva v USA v roce 1882 byla skuteCnym
triumfem tohoto myslitele. Na pocatku 20. stoleti jeho vliv na spolecenské
mySleni v USA slabl, nikoli vSak proto, ze by se jeho ideje vycCerpaly, ale
proto, ze Spenceruv jazyk, podle vyjadfeni R. Hofstadtera, se stal ,obecnym
rysem individualistického folkloru".

Vztah ke Spencerovi vSak nikdy nebyl jednoznacny. Zpocatku byl
prijiman jako teoretik naturalistického evolucionismu a mél nejvétsi vliv na
predstavitele socialné darwinistické orientace (W. Sumner). Stoupenci
psychologické orientace Spencera za jeho naturalismus naopak kritizovali.
Krize evolucionismu na pocatku 20. stoleti vyvolala ostrou kritiku
Spencerova dila. AvSak jiz Durkhelm v ném vidél predchudce
funkcionalistitké orientace. L. Bernard se v roce 1927 dotazoval 2358
americkych sociologu a zjistil, Ze pravé Spencer byl pokladan za
nejvlivnéjSiho evropského sociologa. Potom vSak pocet odkazu na jeho dilo
prudce klesa. V roce 1937 Parsons zcela jednoznacné psal, ze ,Spencer je
mrtev", a s timto nazorem souhlasili historikové sociologie v letech 1940-
1950. Avsak vznik neoevolucionismu a kybernetiky i systémového pristupu v
poslednich letech na Zapadé znovu posilily zajem o Spencera, ktery je
pokladan za predchudce téchto novych sméru, ackoli vznikaly samoziejmé
mimo oblast spencerovského mysSleni.

0



