Mark Henrie
ALEXIS DE TOCQUEVILLE A USKALI DEMOKRACIE

Zhrouceni autoritarskych rezimii v Latinské Americe béhem
osmdesatych let a nedavné zmény v byvalych komunistickych zemich
zpusobily neoCekavany triumf demokracie. V Americe, velké demokratické
republice, jsme si gratulovali, ze se stavame svédky toho, jak svét vykracuje
smérem k naSemu zpusobu zivota. Porazka totalitarismu byla zajisté
duvodem k oslavé. AvSak i uprostred takového zaslouzeného veseli maji ti
strizlivéjSi z nas povinnost se zastavit a uvazovat s jasnozrivou opatrnosti
nad tim, zda snad duvod ke znepokojeni neexistuje také uvnitf demokracie
samotné. Ti, kteri si chtéji uvédomit jak nebezpeci, tak prospéch, jez
demokracie pfinasi, by méli vénovat velkou pozornost politické filosofii
Alexise de Tocquevilla. Pravé on totiz prinasi do této problematiky
nejpronikavéjsi vhled.

Tocqueville (1805-1859) byl francouzsky aristokrat a politik-
spisovatel, ktery v oblasti politického mySleni podal dva vynikajici vykony:
prvnim byl vycCet priCin Francouzské revoluce a druhym vysvétleni povahy
demokratického véku, k jehoz vzestupu dosSlo za jeho zivota, nejviditelnéji v
severni Americe. Jako Clen upadajici spolecenské vrstvy byl Tocqueville
schopen pochopit i artikulovat to, co se s prichodem demokratické rovnosti
ztracelo, stejné jako si jasné uvédomit i velky prinos demokratické vlady.

V Tocquevillové rodiné existovala dlouha tradice aristokratického
liberalismu, ale vlastni zkuSenost s Francouzskou revoluci je pfivedla k
akutnimu nepratelstvi vaéi demokracii. Tocquevillova matka byla
pravhuckou muze, ktery hajil krale Ludvika XVI. pfed revolucnim
tribunalem. Jeho dédecek a jedna z tet byli stati gilotinou a jeho rodice
unikli podobnému osudu jen o vlasek. Vyrustal v roajalistické domacnosti a
v roce 1830, jako mlady smirCi soudce, doufajici v povySeni, zklamal své
aristokratické vrstevniky tim, ze prisahal vérnost burzoaznimu rezimu.
Kratce poté si pro sebe zajistil statni penzi, aby mohl cestovat do Ameriky.
Jeho americky pobyt trval od dubna 1831 do tnora 1832 a nemél na prvni
pohled nikterak vyznamny ucel: jel poznavat nové metody vézenského
systému. V Novém svété mnoho cestoval a snazil se hovorit s co nejvétSim
poctem lidi. Tyto zkuSenosti mu pak slouzily jako zaklad pro jeho vynikajici
dilo, Demokracii v Americe. Prvni dil Demokracie se objevil v roce 1838 a
ktery vysel o pét let pozdé€ji. Od roku 1839 se také aktivné ucastnil francouz-
ského politického zivota. V témze roce byl zvolen do poslanecké komory, kde
pusobil az do Napoleonova puce v prosinci 1851.

Tocqueville byl jiz za svého zZivota povazovan za génia. Ve Francii ho
chvali Sainte-Beuve, Chateaubriand, Royer-Collard a Lamartine. John
Stuart Mill soudil, ze Demokracie v Americe znamenala ,zacatek nové éry ve
védeckém studiu politiky"? Lord Acton ho doplnoval. Tocquevillav vliv na
Diltheye a Burckhardta je evidentni, zrovna tak jako na Brycea a Diceye.
Jak se Casto v déjinach mySleni stava, Tocquevillovo dilo vySlo za néjaky cas
z mody - asi kolem roku 1860. Jeho povést se obnovila v Americe kratce po
druhé svétové valce. Byly pro to dva davody: Za prvé, na konci prvniho dilu
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Demokracie v Americe Tocqueville predpovédél vzestup dvou zemi - Ruska a
Spojenych statu. Posledni slova prvniho dilu znéji: ,.., kazdy z nich (se) zda
byt urCen tajnym zameérem Prozretelnosti k tomu, aby jednoho dne drzel ve
svych rukou osud poloviny svéta." Tato podivha predpovéd nezustala
nepovsSimnuta v dobé studené valky. Za druhé, zatimco Tocqueville ve svém
dile chvali Ameriku jako jedinou zemi, ve které se demokracie rozviji bez
svych pfiznacné patologickych rysu, nyni, kdy americky rezim uz ,dospél",
zaCala se samotna Amerika podobat evropskym demokraciim, které
Tocqueville ve svém dile ostre kritizoval. Pycha na americkou vyjimecnost se
zmeénila ve starostlivé obavy, nebot bylo vidét, Ze vylucné americké hodnoty
a zvyky, o kterych Tocqueville psal, se z moderni Ameriky vytraceji. V
soucasnosti pokracuji diskuse o Tocquevillové mySleni v kontextu debat o
y,konci déjin". Nebot stejné jako Hegel, i Tocqueville predvidal svét, ve kterém
budou ,demokratické" rezimy triumfovat. Ale na rozdil od Hegela Tocqueville
chapal a varoval, ze takové vitézstvi demokracie by mohlo byt na tukor lidské
svobody, a varoval pred tim.

Tocquevillova metoda

Uz ve tricatych letech minulého stoleti poskytovala Amerika
evropskym zemim uzasny obraz rychlého ekonomického a spolecenského
rastu spojeného se zdanlivé neomezenou svobodou a rovnosti. Diskutovalo
se tehdy o pricinach tohoto velkolepého uspéchu. Neékteri pripisovali
americky uspéch hmotnym podminkam zemé: Americané bohatli, protoze
méli ve vyhradnim vlastnictvi bohaty kontinent, ktery nebyl nikterak
vojensky ohrozovan. Jini se domnivali, ze americky pokrok je vysledkem
demokratickych politickych struktur a ze vSechny demokratické zemé se
budou nezbytné rozvijet obdobnym zpusobem jako Amerika. Tento nazor
myji podnes Americané v oblibé, protoze radi véri, ze principy jejich
politického rezimu jsou univerzalné prijatelné pro vSechny narody a ze
americky uspéch vdéci za svou existenci americké ustavé - a nikoliv
néjakym nahodnym okolnostem, jako napt. zemépisné poloze.

Tocqueville v této diskusi zaujima pozici stredu, pozici, ktera ilustruje
metodu jeho cCinnosti a ukazuje, proC byva cCasto povazovan spiSe za
sociologa nez za politického teoretika. Tvrdi, ze pri vyctu americkych
Uspéchlii jsou zakony (formalni politicka pravidla, jako napf. Ustava)
,manners and mores" (zpusoby a zvyky) jsou dulezitéjsi nez zakony. Tak oba
dva dily Demokracie v Americe obsahuji mnoho kapitol pojednavajicich o
takovych nepolitickych zvycich jako jsou vztahy mezi jednotlivymi rasami,
vzdélani zen, rodinny zivot, nabozenské presvédceni a ,ProC jsou americti
spisovatelé a fecCnici Casto bombasticti" (II.I.18). Demokracie v Americe
pojednava z velké casti o neformalnich americkych zvycich spiSe nez o
ustavnich klauzulich. A kdyz Tocqueville prece jen uvazuje o zakonech,
zajima ho vice obcanské a soukromé pravo nez pravo verejne.

AvSak jen povrchni c¢tenar muze Tocquevilla povazovat pouze za
sociologického pozorovatele. Je mnohem vice nez jen to. Jeho ,sociologické"
sklony znamenaji, ze v politické filosofii skutecné reprezentuje navrat ke
klasickym, antickym pfistupum. Pro Aristotela je politicky rezim
yJusporadanim statu, pokud jde o ufady vubec a zejména ufrad ze vSech
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politického partnerstvi’, jeho ethosu a telosu. Jinymi slovy, na rozdil od
modernich liberalnich teorii, které chapou politické instituce jako néco, co
neztélesnuje zadnou konkrétni moralni ¢i kulturni orientaci, Tocqueville je
zajedno s klasickymi- filosofy v presvédcCeni, ze systém politické moci
hluboce souvisi se socialnimi zvyklostmi, se zpusoby a zvyky lidu: politické
struktury predpokladaji aplny ,zpusob zivota". Dale, jak ukazal Platéon v
Ustavé, kazdy politicky fad ma tendenci vytvafet charakteristicky typ
obcCanu, ale nemusi to byt pravé ten typ, ktery rezim potfebuje pro své dalsi
fungovani. Podle Platony jsou obcané, které utvari demokracie, pravé tim
typem lidi, jez snadno podléhaji tyranii. Podobné chape Tocqueville, Zze je
zivotné dulezité nejprve poznat zpusob zivota americkych obcanu v jeho
celistvosti, aby se zjistilo, zda je charakter jejich obCanstvi schopen unést
politické instituce moderni demokracie, nebo jestli moderni demokracie
obsahuje jiz sama v sobé zarodky své vlastni destrukce.

Abychom poznali prichut Tocquevillova zpusobu argumentace,
muzeme si predstavit napf. demokratickou rodinu. Tocqueville
poznamenava, ze ,v Americe rodina, bereme-li toto slovo v rfimském a
aristokratickém vyznamu, vibec neexistuje" (II.III.8). Proc? Protoze podle
Tocquevilla chybi v Americe dvé véci: rodinny duch ¢i hrdost na strané jedné
a rodicovska auctoritas na strané druhé. Demokratické podminky jaksi
neumoznuji predstavit si rodinu jako pravnickou osobu, pretrvavajici v case.
Demokracie také vede americké otce k tomu, aby jednali se svymi syny jinak
nez otcové francouzs§ti. Tocqueville pfipisuje tyto rozdily zvykum
demokratické spolecnosti podminky vSeobecné rovnosti davaji ve vSech
myslich vzniknout ideji rovnosti v§ech jednotlivcu. To vede otce k respektu
vuci synum, ve kterych vidi spiSe potencialné nezavislé spoluobcany nez
nerovné a zavislé jedince. Naopak synové se v kazdé nové generaci povazuji
spiSe za zakladatele novych (shatkem stvrzenych ¢i ,volnych") rodin nez za
reprezentanty jednotlivych rodu. Thomas Jefferson, ktery véril v nadfazenost
zakona nad nahodilostmi prirodnich podminek i nad zvyky, pripisoval
Upadek aristokratickych zvykli v Americe tomu, zZe doSlo ke zruSeni
prvorozeneckého prava. Toto zruSeni bylo provedeno zakonnym
ustanovenim ve Virginii a pro Jeffersona tak bylo vysledkem umyslné volby
a nikoliv zvyku. Tocqueville je umirnénéjsi nez Jefferson a poznamenava, ze
takovy pravni pozadavek v soudné potvrzené zavéti by mohl byt obchazen
otci, majicimi zajem na udrzeni pevného rodinného dédictvi. Podle
Tocquevilla vSsak demokratické zvyky vedou otce k tomu, aby své déti
milovali rovnym dilem, a proto jim také dobrovolné rovnym dilem rozdélovali
své bohatstvi, bez ohledu na zakonna ustanoveni. Navic Tocqueville
spekuluje o tom, ze v aristokratické spolecnosti by nebylo zapotrebi zadnych
zakonu k tomu, aby se otci rodiny dostalo zvlastnich pravomoci: i tak by mu
je poskytovaly zvyky a obyceje. A naopak, zadné zakony, které by v Americe
otcum takovou autoritu propujcovaly, by nebyly nikterak ucinné. I kdyz
zakony jsou pro Tocquevilla dulezité, nejdulezitéjSi roli hraji podle néj
obyceje a zvyky.
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Historicky pesimismus?

Jiz jsem rikal, ze Tocquevillovo politické mySleni ma urcité sklony k
historickému pesimismu, nebot se zaméruje spiSe na povahu rezimu jako
celku nez na ruzné politické instituce. V Tocquevillové mySleni se vSak
objevuje jesté jeden ,krestansky" prvek. Starovéci myslitelé vétSinou vérili, ze
pod sluncem se nemuze prihodit nic skutecné nového, proto i jejich mySleni
bylo cyklické. Ackoli podle Platona demokracie podléha tyranii, je kazdy
tyran nakonec svrzen prirozenymi aristokraty a cyklus zmén zacina znovu.
Tocquevillovo pojeti d€jin je vSak, podobné jako u Hegela, linearni. PiSe, ze
demokraticka revoluce , je nejtrvalejsi, nejstarsSi a nejstalejsi tendenci, s niz
se v historii setkavame", a tvrdi, ze ,za poslednich sedm set let zridka
najdeme velkou udalost, ktera by neprosazovala demokracii". Dodava, ze
»drive nebo pozdéji" dojdou Francouzi i vSechny ostatni narody ke stejnym
podminkam jako AmeriCané a aristokracie se jiz nikdy nevrati. Prichod
demokracie je tedy ,faktem Prozfetelnosti'. Ale tento Tocquevillav pohled je
ykresfansky" velmi podivnym zpusobem, nebot ackoli hovori o ,faktu
Prozretelnosti", na druhé strané primo pochybuje o tom, je-li demokracie pro
Clovéka dobra a chvilemi primo béduje nad ztratou téch dobrych véci, které s
sebou nesla aristokracie. Kratce, zda se, ze Tocqueville naznacuje, ze
,Prozretelnost" muze vést lidstvo Spatnym smérem. Zatimco Hegel oslavuje
nevyhnutelny rast demokratické svobody, tim nejlepSim, co Tocqueville
muze nabidnout, je filosoficka rezignace tvari v tvafr nevyhnutelné
postupujici demokratické rovnosti.

Co je to demokracie?

Zatim jsme nevysvétlili, co ma Tocqueville vlastné na mysli, kdyz
mluvi o demokracii. Jeho definice obsahuje dva prvky: ,demokracie”
samozrejmé znamena ,vladu lidu", ale co to znamena ,vlada lidu"? Z
hlediska athénské nebo rousseauovské primé demokracie se budou vSechny
moderni spoleCnosti jevit vlastné jako nedemokratické. Z hlediska
monarchii, odvozujicich svou legitimitu z bozského prava, jsou fakticky
vSechny moderni spoleCnosti zasadné demokratické. Tocquevillova
perspektiva se vice blizi druhému nahledu a on sam je prvnim politickym
myslitelem, ktery si skutecné uvédomil, co znamena frici, ze ,lid vladne" a ze
spolecnost muze byt ,samospravna". To znamena, ze je prvnim, kdo chapal,
ze jednoduché teorie konsensu, jez pochazeji od Hobbese a Locka a které
jsou uskutecnovany v americké demokracii, obsahuji vnitfrni dynamiku, jez
ma sklon smérovat k Rousseauové ,vSeobecné vuli". Hobbesovy a Lockovy
teorie volaji po tom, aby byl skrze vSeobecny souhlas ustanoven
reprezentativni vladar, ktery bude spolecnosti vladnout ,zvenci". Hobbes fika
ze timto vladarem by mél byt nejlépe monarcha, zatimco Locke je toho
nazoru, ze by jim mél byt radéji parlament. AvSak ani v jednom z téchto
pripadu neni mozné fici, Ze by si spolecnost vladla sama. Tocqueville je ale
toho nazoru, ze o Americe skuteCné lze rici, ze si tam lid vladne sam.
Zatimco ve Francii v dobé ancien regime spolecnost ovliviovala ,autorita...
stojici vné spolecnosti" a nutila ji ,postupovat vpred jistym smérem", v
Americe Llidé vladnou nad... politickym svétem jako Buh vladne nad
vesmirem" - v nadherné osamocenosti (I.I.4). V Americe nejsou zadni jini
yvladcové" kromé lidu, lid si vladne sam. Tocqueville dale podotyka, Zze na
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americkém zapadé dosahla demokracie své ,extrémni podoby", protoze se
tam lidé spontanné organizuji za ucelem politického konani, aniz by tim
néjak konstituovali spolecnost, nebot nejsou vazani zadnymi spolecnymi
zkuSenostmi, jmény, misty, rodinami Ci vlivy. Tak tedy samosprava je
demokracii a demokraticti lidé jsou ti, ktefi jsou si védomi své
svrchovanosti.

V Tocquevillové definici demokracie se vSak vyskytuje druhy, snad
jesté dulezitéjsi prvek. Jak znamo, Hegel se domnival, Ze historie moderniho
svéta je historii svobody. Ne tak Tocqueville. Prvni slova Demokracie v
Americe zné€ji: ,Mezi novymi vécmi, které béhem mého pobytu v Americe
pritahly mou pozornost, mne nic neohromilo tak silné jako vSeobecna
rovnost podminek mezi lidmi." Toto vidi Tocqueville jako podstatu
demokracie: nikoliv svobodu, ani rovnost pred zakonem, ani rovnost
prilezitosti, ale rovnost spolecenskych podminek. Ve srovnani se stavem
spolecenskych vztahtl ve Francii jsou vSichni Ameriané stejni. Nakonec
Tocqueville usuzuje, ze tato rovnost socialnich podminek je zakladni
pricinou vSech zvlaStnich socialnich jeva, které v Americe nalezl: je to
y,zakladni fakt, ze kterého jako by se odvijely vSechny ostatni, a zaroven
ustfedni bod, ve kterém ma pozorovani neustale koncila" (I.Uvod).
Demokraticka rodina nam poslouzila jako jeden z pfikladt. Totéz plati o
vztahu mezi mezi sluzebnictvem a jejich pany v americkych domacnostech:
demokraticti lidé dochazeji k zavéru, ze tento vztah musi byt vymezen
smlouvou - jak jinak by potom takovy vztah mohl vzniknout mezi sobé
rovnymi? Demokracie tak v sobé obsahuje tendenci ucinit vSechny lidské
vztahy ,predmétem smlouvy".

Tocqueville dale tika, ze prvotni vasni, podnécovanou takovymi rovny-
mi spolecenskymi podminkami, je laska k rovnosti samotné (II.IL.1)
Predpokladem demokratické spolecnosti je, ze kazdy cClovék je stejné dobry.
Ale kazdy si také vS§ima drobnych rozdild mezi sebou a ostatnimi. Napf.
néktefi lidé jsou bohatSi, a to muze byt podle demokratické premisy
chapano jen jako nespravedlnost. Touha po svobodé a touha po rovnosti
jsou v Tocquevillové mySleni oddélené. Zatimco jsou demokraticti lidé
pritahovani svobodou, jejich zaujeti pro rovnost je ,zhavé, neukojitelné,
véCné a neprekonatelné" (II.11.1).

Demokracie jako politicka forma si déla narok na ustaveni sebe
samotné, a to na zakladé existence do stejné miry svobodnych a nezavislych
jedinca ve ,stavu prirozenosti" (jak jej popsal napf. Locke a rani
demokraticti teoretikové). Tocqueville zjiStuje, ze tajemstvi demokracie
spoCiva v tom, ze demokracie pusobi na spolecnost proto, aby na konci vy-
tvorila to, co predpoklada na zacatku.

Podstatu moderni demokracie tak tvofi dogma o vladé lidu v
podminkach vSeobecné spolecenské rovnosti. Jak vlada lidu, tak podminky
spolecenské rovnosti se navzajem podporuji a neodolatelna demokraticka
revoluce, kterou Tocqueville pozoruje, je pravé ta, ktera vede k uplné rov-
nosti spolecenskych podminek. Otazka, kterou Tocqueville jeSt€é nemuze
zodpovédét, zni: Bude rovnost doprovazena svobodou, nebo despotismem?
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Uskali prvni: tyranie vétsiny

Prvni uskali moderni demokracie, pred kterym Tocqueville varuje, je

tyranie vétsiny. Toto ponauceni mozna prejal od Ctvrtého amerického prezi-
denta Jamese Madisona z jeho Listu Federalistli. OvSem Tocqueville neni
natolik presvédcen o tom, ze oddéleni pravomoci od ,kontrolnich a vyva-
zujicich mechanismu" v americkych politickych institucich bude postacovat
k tomu, aby zmizela hrozba, vyplyvajici z moznosti vétSinového omezeni prav
mensSin. Diky doktriné vlady lidu maji demokraté sklon neuznavat zadnou
spolecenskou autoritu nezavislou na vuli vétSiny. Rika, ze Ameri¢ané
pripisuji vét§iné (vuli lidu) takovou neomylnost, jakou Francouzi pripisovali
krali. VétSina nemuze udélat nic Spatného, ackoliv muze byt svedena
Spatnymi radci: ,VétSina ma ve Spojenych statech nesmirnou a skutecnou
moc a na své stran€ ma také verejné minéni, které je témeér stejné mocneé.
Kdyz se toto verejné minéni jednou v néjaké zalezitosti rozhodne,
neexistuji... zadné prekazky, jez by mohly zpomalit a 0 to méné zastavit
postup vpred a poprat né€jaky cas k tomu, aby byly vyslechnuty narky téch,
kteri na takové rozhodnuti doplaceji" (1.11.7).
Tocqueville sam véri, Ze existuje néco na zpusob ,pfirozenych prav".
Vyzaduje si to lidska dustojnost, ale Tocqueville se obava, ze tato prava
nebudou demokratickymi vétSinami uznavana. Za ,hfiSné a odporné" po-
vazuje ,vSeobecné platné pravidlo", tvrdici, ze ,vétSina lidu ma ve vladnich
zalezitostech pravo udélat cokoli", nebot existuje jeden zakon, ktery
nevytvareji lidé - totiz spravedlnost. A timto by mélo byt omezeno i jednani
vétSiny. Tocqueville sméSuje ius naturale s ius gentium, snad ve snaze
vychovat demokraty k tomu, aby byli tolerantnéjsi vici nesouhlasu. Rika, ze
odmitnuti poslusSnosti se v demokracii stava ,odvolanim proti vladé lidu k
vladé lidské rasy", odvolanim proti ,mistni" vétSiné smérem k vétSiné
globalni.

Jeho akutni znepokojeni tyranii vétSiny naznacuje, ze pokud jde o tuto
hrozbu, Madisonovy argumenty o dokonalosti americké ustavy jej prilis
nepresvédcCily. Také neprimo kritizuje Montesquieua zavrhnutim nazoru,
jenz tvrdi, Ze spolecna ,smiSena vlada" krale, Dolni a Horni snémovny muze
vétSinové tyranii zabranit. Misto toho se domniva, zZe mySlenka smiSené
vlady je chimérou. Montesquieu se mylil: v Anglii osmnactého stoleti
nevladla smiSena vlada, ale aristokracie. Vzdy bude existovat , jedna spole-
censka sila, nadrazena vSem ostatnim". Ale ,svoboda je ohrozena, kdyz tato
sila nenaléza zadné prekazky, jez by ji usmérnovaly a popraly ji cas k
prizpusobeni"

Tocqueville tak dochéazi k zavéru, ze , jeho nejvétsi vyhradou vuci de-
mokratické vladé amerického typu, neni, jak si mysli mnoho Evropant, jeji
slabost, ale spiSe jeji nezvratna sila". NejnaléhavéjSi obavy vzbuzuje podle
néj to, ze chybi dostatecné mnozstvi mechanismi, které by mohly politické
jednani vétsiny omezovat (1.77.7).

Uskali druhé: tyranie vefejného minén

Nebezpeci vétSinové tyranie je evidentni. Ale Tocqueville jde dal a pod-
robuje svému zkoumani rafinovanéjsi uskali, obsazena v triumfu demokra-
tického systému. V podminkach spolecenské rovnosti, kde je kazdy stejné
dohry' jako ten druhy, je nesnadné, aby se objevily svym mySlenim a nazory
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vynikajici ¢i excentrické osobnosti - i kdyz jsou takovi lidé casto pro
spolecnost nepostradatelni. Protoze demokraticky obcéan nemuze bez obtizi
priznat nadfazenost zadnému ze svych spoluobcanu, spoléha se radéji na
svlj vlastni Gsudek nez na Gsudek ,autorit". Ale takovy Clovék nemuze do-
dat priliS vérohodnosti ani svému vlastnimu usudku, nebot i on je stejné
dobrym clovékem jako ostatni. Demokraticky cClovék tak instinktivné dua-
véfuje nazoru vétSiny a pfizpusobuje své minéni i chovani projevim svych
spoluobcanti.

Nasledkem toho pak mezi AmeriCany neexistuji zadné hluboké rozdily:
jsou si rovni, a proto jsou i stejni. I kdyz maji oficialné zarucené pravo
svobody projevu, piSe Tocqueville, ,nevim o zadné jiné zemi, ve ktere...
by bylo méné nezavislého mySleni a skutecné svobody projevu, nez je v
Americe" (I.XV.5). Pokud neni néjaka otazka vyreSena, dojde snad k néjaké
svobodné diskusi, ale pokud jiz spolecnost néjakou spornou =zalezitost
rozhodla, veSkera ruznost nazori konci. VSichni Americané se prizpusobi.
Déje se tak proto, ze demokraticka vlada je jak fyzickou, tak i moralni silou,
zatimco napr. monarchie je silou pouze fyzickou.

Nékteré z Tocquevillovych nejvyznamnéjSich mysSlenek se objevuji v
nebyl schopen kontrolovat §ifeni mySlenek a nazoru, jez byly krajné nepra-
telské monarchickému zfrizeni. Ale americka demokraticka vétSina odstra-
nuje vSsechny nedemokratické nazory. Drive tyrani napadat lidské télo, ale
tyranie verejného minéni ,nechava télo na pokoji a miri prfimo k dusi".
Tocqueville piSe: ,Pan jiz nerika: ‘Bud budeS myslet stejné jako ja, nebo
zemieS.' Rika vSak: "Mas svobodu nemyslet stejné jako ja - muze$ si pone-
chat svij zivot, majetek a vSe co mas. Ale od dneSniho dne jsi mezi nami
cizincem... Kdyz se pribliziS ke svym bliznim, budou se ti vyhybat jako ne-
Cisté bytosti... Jdi v pokoji. Ponechal jsem ti tvij zivot, ale je to zivot horsi
nez smrt" (1.XV.5). Zatimco vétSina ,zije ve stav neustalého sebeobdivo-
vani", kazdy jednotlivy demokraticky obc¢an postrada dostatecné sebevédomi
odmitat nazory svych spoluobcanu a myslet skutecné nezavisle.

Originalni myslitel, hlasatel nepfijemnych pravd, je exkomunikovan
témeér vSemi: ,Dfive pouzivala tyranie neSikovnych zbrani - okovu a kata.
Dnes i despotismus... byl civilizaci zdokonalen" (I.XV.5).

Tocqueville kon¢i své ivahy o tyranii vefejného minéni durazem na to,
ze mu jde ,o podstatu samotné moci". Nebot moralni autorita verejného
minéni je skutecné jistym druhem moci. Ale je to moc tak dokonale skryta,
ze funguje nepovSimnuta. Rani liberalni myslitelé byli natolik zaméreni na
nebezpeci nezodpovédnych monarchili a nabozenského fanatismu, Ze ne-
podnikli zadna bezpecnostni opatfeni proti ,nebezpecim" konformity ve-
rejného minéni. Jejich chapani svobody bylo tak primocaré, ze mluvit o
ytyranii" vefejného minéni by nedavalo vubec zadny smysl. Tocqueville
prichazi varovat demokratické narody pred skuteCnosti, ze ohrozeni jejich
svobody bude v budoucnosti prichazet z neocekavanych stran.

Individualismus

Prese vSe, co bylo feceno, bych mél zdlraznit, Zze Tocqueville se do-
mniva, ze demokracie ma ve srovnani s predchozimi politickymi rezimy velké
vyhody. Na druhé strané, jak jsme jiz vidéli, demokracie v sobé zahrnuje
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skryta nebezpeci. V nasledujici casti se budu zabyvat tim, o Cem se
Tocqueville domnival, Ze je nejnaléhavéjSim dlouhodobym nebezpecim v
demokratickych spolecnostech. Pojednam téz o tom, jaké prostredky boje
proti této hrozbé Tocqueville mezi Americany nalézal.

Tocqueville upozornuje na jeden demokraticky fenomén, jenz je podle
jeho nazoru tak novy, ze pro n€j musi vymyslet nové slovo. V Americe byl
svédkem toho, jak se zacinal objevovat ,individualismus". Zatimco ,egois-
mus" je ,vasniva a prehnana laska k sobé samému", individualismus je
yKlidny a uvazlivy pocit, étery" vede kazdého obcCana k tomu, aby se izoloval
od masy svych spoluobcanu...". Zatimco egoismus je instinktivni a ,tak stary
jako svét", individualismus vznika z ,faleSného usudku" a je dusledkem
demokracie (II.II.2). Americané casto s hrdosti hovofi o své tradici ,drsného
individualismu" a povazuji takovy individualismus za ctnost. Tocqueville
pozoruje tentyz jev a vidi v ném zlo a zdroj neocCekavaného politického
nebezpeci.

Tocqueville tvrdi, ze v aristokratickych spolecnostech jsou lidé spojeni
se svymi predky a potomky diky silnému rodinnému citéni a se svymi bliz-
nimi pak diky poutum feudalni zavislosti. Jsou konkrétnim zplisobem pro-
pojeni s nécim mimo né samotné a casto se dokazi pro druhé obétovat.
,Naopak v demokratickém véku jsou povinnosti kazdého jednotlivce vUci
vSem ostatnim mnohem jasné€jsi, ale odevzdana sluzba kterémukoliv jed-
notlivci je mnohem vzacnéjsi. Pouta lidské naklonnosti jsou SirSi, ale uvol-
nénéjsi." Demokracie v sob€ nese rozkladny ucinek:

Aristokracie spojuje kazdého, od rolnika az Po krdle, v jednom dlouhém
retézci. Demokracie tento fetézec narusSuje a uvolniuje kazdy jeho dlanek..
Nejenze demokracie ddva lidem zapomenout na své predky, ale také zahaluje
pohled na jejich potomky a izoluje je od jejich soucasniku. Kazdy clovék je
navzdy odkdazdan sam na sebe a existuje nebezpedi, ze by se mohl zcela
uzavrit do samoty svého vlastniho srdce.

Protoze podstatou demokracie je rovnost spoleCenskych podminek,
Tocqueville se zrejmé domniva, ze pouta mezilidské solidarity jsou vlastné
rovnosti oslabovana. Jakobinské ztotoznéni rovnosti s bratrstvim je tak
vnitfnim rozporem, nebot spolecenské vztahy jsou ve skutecCnosti zalozeny
na nerovnosti. Potreba zavislosti jednoho Clovéka na druhém je jak urazkou
nasi touhy po osobni svobodé, tak zakladem pro nasSe vesSkeré mezilidské
vztahy. Cim jsou si vSichni stale vice podobni, tim méné potfebujeme toho
druhého a kazdy clovék ztraci zajem o zalezitosti svych bliznich. Lidé se viuci
sobé stavaji cizinci. Nezavislost je tak odcizenim. Demokracie ma tendenci
rozpustit spoleCnost v masu jednotlivcl, které nic nespojuje.

Zde Tocqueville bystre poznamenava: ,Despotismus, ze své vlastni po-
vahy velmi podeziravy, povazuje izolaci lidi za nejlepSi zaruku svého
vlastniho trvani... Despota snadno promine svym poddanym, ze ho nemaji
radi - ovSem za predpokladu, ze ani poddani navzajem se nebudou mit radi"
(II.II.4). Despota dava prednost tém, ktefi jsou pohrouzeni sami do sebe,
s~jako "dobré obCany' oznacuje ty, ktefi se nestaraji o nic kromé sebe". Ale
neni presné tohle také individualisticky postoj? Zatimco ,despotismus
vytvari bariéry, aby lidi udrzel v izolaci", demokraticka rovnost ,stavi lidi
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vedle sebe bok po boku bez jakéhokoliv spoleCcného spojovaciho clanku,
ktery by je udrzel pohromadé" (II.IL..4). Jinymi slovy, pfirozena tendence
demokracie sméruje ke spolecenskym podminkam, které jsou zvlasté vy-
hodné pro despotismus. Kvuli tomu, fika Tocqueville, je ve véku socialni
rovnosti nejvice potfebna svoboda - ¢imz se ma na mysli spiSe aktivni sa-
mosprava za Ucasti vSech obcanu nez pouha negativni svoboda.

Ovsem - je to vSechno? PrinejmenSim dva prvky jakobinského hesla
jsou podle Tocquevilla v kontradikci: rovnost je neslucitelna s bratrstvim. Je
vSak rovnost také zasadné neslucitelna se svobodou?

Uskali tieti: demokraticky despotismus

Tocqueville dochazi k zavéru, ze ,despotismus, ktery je nebezpecny v
kazdé dobé, predstavuje... hrozbu zvlasté ve véku demokracie" (II.II.4).
Posledni kapitoly Demokracie v Americe naléhavé varuji pred zcela nov ym
druhem tyranie - ,demokratickym despotismem". Tocqueville zde nabizi
velice promySleny pohled na nesvobodu, jenz nema v déjinach politického
mysSleni obdoby. Demokraticti lidé maji sklon k individualismu, k sebeza-
hlceni svymi osobnimi zajmy, a chtéji byt nezavisli na svych spoluobcanech.
Soukromy svét je v demokracii tak aktivni a plny zivota, ze prirozena touha
po slavé, ktera obvykle vede Clovéka k ucasti na politickém déni, byva
uspokojena mimo politickou sféru. Demokraticti lidé chtéji byt ponechani v
klidu a nezavislosti na vSech ostatnich.

Ale zatimco je demokraticky cClovék hrdy na svou nezavislost, lidské
bytosti jsou nezbytné slabé. Co konec koncli muzeme skuteCné vykonat
pouze vlastnimi silami? Jakmile demokraticky cClovék pociti tuto slabost a
soucasné s ni i hrdost na svou nezavislost, obrati se prirozené o pomoc ke
svrchovanému statu (II.IV.3). Protoze vi, ze on sam je soucasti demokratickeé
svrchovanosti, muze byt , jak hrdy, tak servilni" a podfizovat se statu jako
pan, ktery by se nikdy nepodridil zadnému clovéku. Toto je ,negativni”
stranka Jeana-Jacquesa Rousseaua: ten chtél vytvorit rezim zalozeny na
spolecenské smlouvé, aby tak nikdo nebyl zavisly na zadném jiném kon-
krétnim jedinci, ale jen na spolecnosti jako celku. To, v co Rousseau doufal,
ze lze zkonstruovat, Tocqueville povazuje za prirozenou tendenci v
podminkach demokratické rovnosti.

Rousseau se domnival, ze ,zprostfedkujici vule", strany a sdruzeni
musi byt v ramci statu potlaceny, aby bylo dosazeno vule obecné.
Tocqueville odhaluje, ze demokraticka spolecnost dosahuje ucinné eliminace
y,druhotnych sil“ bez jakéhokoliv ocCividného tlaku. Cechy, Slechta, stavy,
svobodna meésta, provincni shromazdéni, cirkev - vSechny zprostredkujici
sily jsou demokratickou spolecnosti prirozené zbaveny své moci, protoze
jedinym principem legitimity, kterou takova spoleCnost uznava, je vlada
vétSiny. Misto ruznorodosti autorit, typické pro aristokratickou spolecnost,
»S€¢ do demokratického védomi prirozené plizi idea jediné centralni moci,
vladnouci v§em obcanum" (II.IV.2). Tato jednotna centralni moc funguje z
duavodu rovnosti spolecenskych podminek jen pomoci uniformni legislativy.
Mezi lidmi nejsou ¢inény zadné rozdily. S rustem individualismu upada
individualita.

Jak jsme jiz poznali, lidé zijici v podminkach spolecenské rovnosti mi-
luji rovnost a nenavidi nerovnost. A ¢im vice se rovnost uskutecnuje, tim

A4A



vice roste touha po rovnosti jesté vétsi. Jen demokraticky stat je vyjmut z
této obecné nenavisti k nerovnosti. Proto jsou demokraticti lidé ve jménu
rovnosti snadno ochotni pripustit, aby se tato jedina statni moc zvétSovala
na ukor vSech zprostredkujicich autorit, nebot centralni moc je podrizena
pranim demokratické vétSiny. Presné to se stalo, kdyz Ludvik XIV. pozvedl
treti stav, aby ho uklidnil a zkrizil plany Slechté, coz mélo za nasledek
nivelizaci vSech lidi podfizenych kralovské koruné. Stejnym zpusobem se
snazi centralni moc v demokracii nivelizovat vSechny obCany. Tato nivelizace
pusobi demokratickym lidem radost, ale nepovSimnut zlistava fakt, ze tak
dochazi k eliminaci téch jednotlivcll z jejich stfedu, ktefi by mohli mit
vnitfni potencial k obrané pred neustale se rozpinajici centralni autoritou.
Stat samotny zustava v rukou moci, kterd nema sobé rovna.

Tocqueville si v§ima jeSté horSi vlastnosti demokratickych stati -
sklonu pohybovat se smérem k demokratickému despotismu. Tato tendence
byla v tomto stoleti daleko viditeln€jSi nez ve stoleti minulém. Ve svém
nadSeni reagovat na potreby a touhy demokratické vétSiny koncentruje
centralni moc do svych rukou spolecenské funkce, jez dosud statem nebyly
vykonavany. Ma-li podle demokratického presvédceni smysl néco délat, pak
to ma smysl délat prostfednictvim Ufadu centralni moci, protoze jen stat
muze nakonec zajistit, aby vSichni obcané ziskali stejné vyhody. A co by
vibec mohlo v podminkach vSeobecné spolecenské rovnosti ospravedlnit
nerovné vyhody? Tocqueville fika, ze laska k bliznimu (caritas) a vzdélani,
jez drive patrily do kompetence cirkvi a rodin, se dostaly pod primou
kontrolu vlady. ,Dnesni vlada se plete do vSech osobnich véci, vice nez vlady
drivéjsi" (II.IV.5). A podobné, c¢im vice jsou rozvijeny mechanismy
ekonomického rizeni, tim vétSi dil narodniho bohatstvi cirkuluje
prostrednictvim statu. A Tocqueville fika, ze industrialismus, ktery privadi
lidi do uzkého kontaktu s nezdravymi velkomésty, vytvari podminky, v
jejichz ramci se bude po vladé casto chtit, aby zlepsSila zivotni troven, ¢imz
dojde k obrovskému rozSifreni jejich kompetenci. Nakonec Tocqueville
predpovida, zZe ,vlady se stanou hlavnimi prumyslniky" a vytvareni
soukromych obchodnich a primyslovych spolecnosti bude omezeno a jejich
svoboda limitovana, nebot jejich vliv predstavuje hrozbu jak pro centralni
moc, tak pro radové obcany.

Je zrejmé, ze kdyby administrativni technologie moderniho statu padly
do beohlednych anti-demokratickych rukou (napf. do rukou komunistické
strany), znamenalo by to veliké nebezpecCi. Ale o tohle Tocquevillovi nejde.
SpiSe se snazi ukazat, ze i kdyby centralni moc skuteCné reprezentovala lid,
skutecné usilovala o obecné dobro a skutecné poslouchala vuli lidu - i kdyby
demokraticti lidé dostali, co chtéji, a dostali to rovhym dilem - stale by se
takova situace rovnala despotismu. Proc? Protoze podle Tocquevillova
nazoru dochazi v takovych podminkach k infantilizaci lidi - nezachazi se s
nimi jako s plné dospélymi a proto nejsou zcela svobodni. Zatimco rodice
pecuji o své déti s nadéji, ze vyrostou ve skutecné nezavislé dospélé obcany,
demokraticky despotismus se spokoji s témi, ktefi ziistanou navzdy détmi. A
pravé toto je nejvétsi hrozba, které musime v demokratickych dobach celit.

Tocqueville prorokuje, ze demokraticky despotismus ,bude rozsirenéjsi
a mirnéjsi, bude spiSe clovéka degradovat nez ho podrobovat muceni”
(IL.IV.6). Politicti vudcové demokratického despotismu ,nebudou tyranové,
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ale spise reditelé Skol". Tocquevillova charakteristika demokratického
despotismu je natolik sugestivni, ze si zaslouzi delsi citaci:

, Vidim nespocetné mnozstvi lidi podobnych a sobi rovnych, neustdle se
honicich za malichernymi a bandlnimi prozitky, jimiZ precpdvaji své duSe.
Kazdy z nich, pohrouzen sam do sebe, je lhostejny k osudu ostatnich... Nad
temito lidmi se tyci obrovskd ochrannd moc, jeZz samojedind dozird na jejich
osudy a je zodpovédnd za zajisténi jejich pozitku. Tato moc je absolutni,
detailni, prozirava a laskavd.. Rada vidi, kdyz se obcéané raduji, ovSem za
predpokladu, ze nemysli na nic jiného nez na pozitek... Stara se o jejich
bezpecnost, predvida a uspokojuje jejich potieby, napomdhd jejich Stésti,
spravuje jejich nejdulezitéjsi zdalezitosti, 7idi jejich podnikdam... Pro¢ by je
nemeéla zcela zprostit obtizi myslet a vSech dalSich Zivotnich starost!? Tak
dennodenné prispiva k tomu, Ze se svobodné rozhodovdani stavda stdle méné
uzitecnym a vzacnéjsim... Pokryva cely spolecensky zZivot siti malichernych,
komplikovanych pravidel, kterd jsou jak velmi zevrubnd, tak uniformni...
Nelame lidskou vuli, ale oslabuje ji, ohybd a vede. Mdlokdy poroudi; alt ¢asto
brani v jednadni, nic nenici, ale mnohému zabrarnuje ve zrodu. Vibec
netyranizuje, ale klade prekdzky, omezuje, vysiluje, dusi a otupuje...“ (ILIV.6).

Ve jménu své suverenity a rovnosti na sebe lidé ochotné berou jho nového
druhu utlaku. Ztraceji navyk svobody, ztraceji smysl pro zodpovédnost a
osobni aktivitu. NejvétSim nebezpeCim pro demokratické obcany je to, ze se
svobodné vzdaji své svobody v honbé za pohodlim a bezpecim.

Jak se Americané vyhybaji tyranii a despotismu

Pokud jde o moznost zachovani svobody v podminkach demokratické
rovnosti, neni Tocqueville zadnym optimistou. Zda se, Zze tomu odporuje
kazdy ,fakt Prozretelnosti". Ale prinejmensSim tu jeSté zbyva nadéje: ,Myslim,
ze v nadchazejicich demokratickych staletich budou lokalni svobody i
individualni nezavislost vzdy dilem jistého uméni. Centralizovana vlada se
stane prirozenou véci." Proto vola po ,nové politické védeé", jez
by objevila toto ,uméni", s jehoz pomoci by mohla byt svoboda zachovana i v
podminkach demokracie. V tom spociva hlavni smysl jeho knihy. Tocqueville
se snazi umeéle vybudovat to, cemu -jak se dnes zda - prirozenost vzdoruje.
Americka zkuSenost predstavuje zakladni stavebni kameny tohoto nového
umeni.

Tocqueville vypocitava nékolik skutecnosti, jez maji tendenci udrzovat
Ameriku demokratickou spiSe nez ji otevirat tyranii (I.1I.9). Unie nema zadné
sousedy, a proto nepotrebuje stalou armadu ani centralni administrativ,
ktera by na armadu dohlizela. Podobné neexistuje zadné velké hlavni mésto,
ve kterém by mohlo pfirozenym zpusobem dojit k centralizaci a k prilakani
inteligence z jinych oblasti. Puritanismus v§tipil AmeriCantim
demokratickou samosprav. Protoze mnoha tzemi jsou neosidlena, lidé timto
smérem expanduji a primo tak zakousSeji svou svobodu. Pohranicni a
neprozkoumané oblasti také zvySuji cenu prace a pusobi tak ke vSeobecné
prosperité. V tak bohaté zemi neexistuji Uizce stranické spory kvuli bo-
hatstvi, coz vylucuje obcanské konflikty, které tak casto vedou k tyranii.
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NanesStésti, témér vSechny tyto faktory jsou nahodné a proto se z nich
Evropané nemohou mnoho poucit.

Mistrovskym kouskem, jak se vyvarovat tyranie vétSiny a demokratic-
kého despotismu, je vSak podle Tocquevilla americky zvyk svobodného
sdruzovani nezavisle na kontrole centralni moci (II.IV.7). A to je nécim, z
ceho by se Evropané mozna poucit mohli. Tocqueville zde rozviji jednu
mySlenku Montesquieua. Ten zduraznoval potfebu ,zprostfedkujicich sil" v
zajmu kontroly kralovské moci a v zajmu toho, aby se potencialni
despotismus mohl zménit v konstitucni monarchii. Pro Montesquieua staly
zprostredkujici sily nad vSim Slechtickym stavem. Samozrejmé, ze za
podminek spolecenské rovnosti se toto Ameriky netyka: ,V aristokratickych
narodech vytvareji sekundarni socialni organismy prirozena sdruzeni, ktera
kontroluji zneuzivani moci. Kdyby obcané v zemich, kde takova sdruzeni
neexistuji, uméle a prechodné nevytvareli néco jim podobného, pak nevidim
zadnou jinou hraz proti tyranii jakéhokoliv druhu" (I.II.4). A presné to byla
americka zkuSenost: dochazelo k osidlovani divociny bez pomoci jakékoliv
centralni moci a bez aristokracie, coz v Americanech vypéstovalo navyk
spontanniho sdruzovani. Toto je Tocquevillovo velké téma a zaroven jeho
jedina odpovéd na hrozbu demokratického despotismu. I kdyz Americané
postradaji ,zprostfedkujici sily", které muze poskytnout aristokracie, presto
disponuji bezpoctem ,zprostredkujicich sdruzeni", ktera ji mohou nahradit.
Tato sdruzeni jsou dvojiho druhu politicka a obCanska.

Politické strany jsou v Americe zcela legalni a Tocqueville proto pozna-
menava, ze zde neexistuji zadna spiknuti. Takova politicka sdruzeni se for-
muji proto, aby za prvé umensila moralni autoritu vétsSiny tim, Ze zverejnuji
pocet svych stoupencu, a za druhé, aby hledala argumenty, s jejichZ pomoci
by ziskala vétSinu na svou stranu a tak mohla sama vykonavat moc jménem
vétSiny. Tyto strany se snazi ziskat moc nenasilnymi prostredky. Tocqueville
tento stav srovnava s tehdejsSimi evropskymi pomeéry, kdy existovaly strany,
jejichz nazory se natolik 1iSily od nazorua vétSiny, ze nikdy nemohly doufat v
to, ze ji pro sebe ziskaji. Dusledkem toho byl pak obrat ke spiknutim a nasili
V evropskych pomeérech predstavuji strany nebezpeci, ale je tomu tak jen
tehdy, ,kdyz velké strany nevidi zadnou moznost, jak by se samy mohly stat
vétSinou" (L.I.4). V americkych podminkach je nicméné vytvareni velkych
politickych stran nepochybné dulezitou soucasti spoleCenského zivota, ktera
zabranuje nastoleni tyranie.

Tocqueville se vSak zajima zejména o americky politicky zivot na jeho
ymikrourovni". I kdyz je dobfe, ze obCané zaujimaji stanoviska k otazkam
valky, miru i k zalezitostem nejvySSi politiky, Tocqueville je spokojen, vidi-li
tyto zalezitosti v rukou odbornikll nebo (tak jako v 18. stoleti) v rukou krale.
Tvrdi ale, ze ,pro véc svobody lze ucinit mnohem vice tim, Ze se obanum
SVEri spiSe sprava menSich zalezitosti, nez tim, ze se jim preda kontrola
zalezitosti velkych..." (I.II.4). Lokalni svobody jsou klicem k péstovani navyku
svobody. Proto také tak podrobné rozebira plenarni zasedani vSech obyvatel
meésta s hlasovacim pravem v New England. Praveé tato zkuSenost kazdoroc¢ni
pfimé demokracie, jejimiz nositeli jsou obcCané tohoto mésta, podstatné
prispiva k osvojovani amerického zvyku vidét svij vlastni zajem ve spojitosti
s obecnym dobrem celé spolecnosti. Mésto New England ma pravomoc zvySit
dané a stanovit zpusob jejich uziti. Obcané mésta jsou zodpovédni jak sami
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za sebe, tak za obecné blaho. Volba, kterou uskutecnuji, ma okamzity a
viditelny ucinek na jejich spolecny zivot. Mohou se pri tom dopustit chyb,
ale prinejmensSim jsou svobodnymi lidmi. Americké vyhybani se ,pevné
vladé" a zmnozovani nezavislych demokratickych danovych autorit tvori
integralni soucast nové politické védy.

AvSak z naSeho pohledu se nam bude jako nejpodivnéjsi jevit téma,
kterym se Tocqueville zabyva nejobSirn€ji: timto tématem jsou obcanska
sdruzeni, jez nemaji zadny politicky cil (II.IL.5). Tocqueville poznamenava, ze
S<Americané... se neustale sdruzuji". ,Poradaji slavnosti, zakladaji seminare,
stavi kostely, rozSifuji knihy a posilaji misionafe k protinozcim. Buduji
timto zpusobem nemocnice, vézeni, Skoly... v ¢ele kazdého nového podnikani
najdete ve Francii vladu a v Anglii néjakého mistniho magnata; ve Spojenych
statech to zajisté bude néjaké sdruzeni." Tam existuji skutecna
zprostredkujici sdruzeni, jejichz charakter Tocqueville rozpoznal jako prvni.
Takova sdruzeni jsou dokonce lepsi nez ,zprostredkujici sily" francouzského
ancien regime, nebot nejenze poskytuji prostor odporu proti centralni moci,
ale vytvareni rovnéz desetitisice for, kde mohou demokraticti obcané cvicit
umeéni samospravy a zakousSet silu, ktera vyvéra ze spolecného konani. A tak
Tocqueville uzavira své uvahy paradoxem.

Americka obcanska spolecnost je suna pravé proto, ze stat je slaby.
Skutecné - americka obCanska spolecnost je tak silna, Ze se sama od sebe
zdokonaluje vice, néz by toho byl schopen jakykoliv stat. Ale silna demo-
kraticka obcanska spolecnost je presto odsouzena k rovnosti, takze jednou
musi dojit k vybudovani silné centralni moci, ktera zase pohlti zZivotni silu
obcanské spoleCnosti vnucovanim rovnosti (11.11.5). Neni jasné, zda
Tocqueville véri, ze sdruzovani obCanu muze tento proces, vedouci k de-
mokratickému despotismu, zastavit, nebo ho pouze zpomalit.

PrinejmenSim muzZeme fici, Ze svoboda shromazdovani je pro
Tocquevilla klicovym politickym pravem. Je to zakladni minimum, bez néhoz
se nemuze spoleCensky zivot rozvijet. Centralni moc by pfinejmensim méla
ustoupit z cesty tém skupinam obcanu, ktefi usiluji o dosazeni jistych cilu,
jez povazuji za dobré. V soucCasné Americe navic dochazi ke stimulaci vzniku
zprostredkujicich sdruzeni poskytnutim danovych tulev celé radé
soukromych ,neziskovych" skupin. Snad doSli Americané k zavéru, ze
Tocqueville mél pravdu a ze podobny danovy statut predstavuje nasi nadéji v
to, ze navyk svobodného sdruzovani v Americe nezanikne.

Zaver

V uplném zavéru Demokracie v Americe Tocqueville popisuje
nepolevujici prumérnost spolecnosti, ktera vdéci za svuj vznik demokracii.
Rika: ,...pohled na takovou vSeobecnou uniformitu ve mné vyvolava smutek
mrazeni a mam chut litovat tu spolecnost, ktera zanikla" (II.IV.8). Pokud ale
mozné se despotismu vyhnout, potud - dodava Tocqueville - je tato ho
reakce na ,ton" ¢i ,styl" demokratické spolecnosti pouhym predsudkem
Hrozba demokratického despotismu je vSak néco realn€jsiho a naléhavéjsiho
nez jen nostalgie jednoho aristokrata.

Tocqueville uzavira své dilo nasledujicim varovanim: ,Hledme... vstric
budoucnosti se zdravymi obavami, jez nuti Clovéka byt ve strehu a hajit
svobodu a nikoliv se skleslou, neCinnou uzkosti, jez lidské srdce oslabuje
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vyCerpava" (II.IV.7). Ponauceni, které nam Tocqueville dava, zni: samosprava
je tézka. Lidé, ktefi jsou nejlépe uzpusobeni k zachazeni s demokracii nejsou
totozni s témi, které demokracie vétSinou vytvari. Zatimco prvni teoretikové
demokracie doufali v to, ze vybuduji ,stroj, ktery bude fungovat sam od
sebe" - politicky mechanismus, ve kterém bude svoboda moci byt zachovana
bez jakéhokoliv uplatnovani ctnosti, Tocqueville nam ukauje, ze potreba
ctnosti je nevyhnutelna.
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