SOCIOLOGIE KARLA MARXE

1. Autonomie sociologie

Vystiznou formulaci Marxovy opozice k psychologismu, tj. k vérohodné
teorii, podle niz veSkeré zakony zivota spolecnosti musi byt nakonec
redukovatelné na psychologické zakony ,lidské prirozenosti", je jeho znama
teze: ,Byti lidi neni urcovano jejich vedomim, nybrz naopak, jejich védomi je
urcovano jejich spolecenskym bytim."z V této a nasledujicich dvou
kapitolach vylozim predevSim tuto tezi. SoucCasné upozornuji na to, ze
vykladem mého pojeti Marxova antipsychologismu rozvijim nazor, k némuz
se sam hlasim.

Prvnim krokem v naSem vykladu bude elementarni priklad problému
tzv. pravidel exogamie, tj. problému jak vysvétlit velké rozsSireni, a to v
nejruznéjSich kulturach, zakonu uzavirani manzelstvi zjevné slouzicich k
zabranéni incestu. Mill a jeho psychologicka Skola sociologie (rozsSifena
pozdéji o mnohé psychoanalytiky) by se pokusila vylozit tato pravidla
odkazem na ,lidskou prfirozenost", napt. na néjaky druh instinktivni averze
proti incestu (vzniklé snad cestou prirozeného vybéru nebo jinak
ypotlacenim"), a podobné by znéli vyklad naivni nebo popularni. Na zakladé
Marxovy teze si vS§ak muze ¢lovék polozit otazku, neni-li snad vSechno jinak.
Co kdyz je viditelny instinkt spiSe produktem vychovy, spiSe nasledkem nezli
pricinou socialnich pravidel a tradic vyzadujicich exogamii a zakazujicich
incest. Je zrejmé, ze se tyto dva pristupy presné odpovidaji davnému
problému, zda zakony spolecnosti jsou ,pfirozené", nebo ,konvencni'. V
nasSem pripadé urceném k ilustraci by bylo obtizné rozsoudit, ktera z teorii je
spravna, zdali vyklad tradi¢nich spolecenskych pravidel pomoci instinktu,
nebo vyklad viditelného instinktu pomoci tradicnich socialnich pravidel.
VyresSit tento spor by vSak mohl experiment, jak tomu bylo v podobném
pripadé viditelné instinktivni averze k hadim. Tato averze vypada, zZe je
instinktivni nebo ,pfirozena", protoze ji pozorujeme nejen u lidi, ale také u
vSech antropoidnich primatli a vétSiny opic viibec. Experimenty vSak, zda
se, naznacCuji, ze takovy strach je konvencni. Zfejmé jde o produkt vychovy
nejen u lidi, ale také napf. u Simpanzu, nebot ani malé déti, ani mladi
Simpanzi, které nikdo neucil bat se hadu, zminény instinkt neprojevuji.
Tento priklad bychom meéli povazovat za varovani. Setkavame se zde s averzi
oCividné universalni, a to nejen u lidského rodu. Ale a¢ bychom diky
skutecnosti, ze néjaky zvyk neni universalni, mohli snad tvrdit, Ze neni
zalozen na instinktu, (ale i takova argumentace je oSidna, nebot existuji
spolecenské zvyklosti potlacujici instinkty), vidime jisté, ze opak neni
pravdou. Universalni vyskyt urcitého chovani neni rozhodujici argument ve
prospéch jeho instinktivnhi povahy nebo jeho zakorenénosti v ,lidské
prirozenosti”.

Podobné uvahy dokazuji, jak naivni je predpoklad, ze vSechny
spolecenské zakony musi byt v principu odvoditelné z psychologie ,lidské
prirozenosti'. Ale tato analyza~je stale jeSté ponékud hruba. Chceme-li
postoupit kupredu, musime se pokusit analyzovat hlavni tezi
psychologismu. Jde o teorii, Ze je spoleCnost produktem interakce mysli,
tudiz spolecenské zakony musi byt nakonec redukovatelné na
psychologické zakony, protoze udalosti zivota ve spoleCnosti, vCetné jeho
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konvenci, musi byt vysledkem motivl, jejichZ zdrojem je mysl jednotlivych
lidi.

Proti této teorii psychologismu mohou obhajci autonomni sociologie
postavit nazory institucionalisti. Nejprve je tfeba podotknout, ze zadné
jednani nelze nikdy vysvétlit motivem samotnym; pokud je ve vysvétleni
uzito motivi  (nebo  kterychkoli jinych  psychologickych  nebo
behavioristickych pojmu), je tfeba je doplnit odkazem na obecnou situaci a
zvlasté na prostredi. V pripadé lidského jednani je toto prostredi vyrazné
socialniho charakteru. NaSe jednani nelze tudiz vysvétlit bez poukazu na
nasSe socialni prostfedi, na spolecenské instituce a zpusob jejich fungovani.
Institucionalista muze tvrdit, Ze proto neni mozné redukovat sociologii na
psychologickou nebo behavioralni analyzu naseho jednani; to spiSe kazda
takova analyza predpoklada sociologii, ktera proto nemuze byt zcela zavisla
na psychologické analyze. Sociologie, nebo alespon jeji dulezita ¢ast, musi
byt autonomni.

Stoupenci psychologismu mohou odpovédét, ze klidné pripoustéji
velky vyznam faktorti prostfedi, at uz prirodniho nebo socialniho, ale na
rozdil od prirodniho prostredi je struktura (mozna by jim vice vyhovoval
modni vyraz ,model") socialniho prostredi lidskym vytvorem. Musi byt tudiz
vysvétlitelna v urCeni lidské prirozenosti, to jest podle teorie
psychologismu. Napr. charakteristicka instituce, kterou ekonomové
nazyvaji ,trh" a jejiz fungovani je hlavnim pfedmétem jejich studia, muze
byt nakonec odvozena z psychologie ,ekonomického clovéka" nebo,
uzijeme-li Millovy frazeologie, z psychologického ,fenoménu... usilovani o
blaho".¢ Stoupenci psychologismu navic tvrdi, ze diky zvlastni
psychologické strukture lidské prirozenosti hraji tyto instituce tak
dulezitou roli v naSi spolecnosti a jakmile jsou jednou ustaveny, vykazuji
tendenci stat se tradicni a pomérné stalou soucasti naSeho prostredi.
Nakonec tedy - a to je rozhodujici moment - puvod i vyvoj tradic musi byt
vysvétlitelny v urceni lidské prirozenosti. Patrame-li po puvodu tradic a
instituci, nutné zjistime, ze jejich zrod je mozné vylozit v psychologickych
urcenich, nebot'tyto tradice a instituce zavedl Clovék za néjakym ucelem
nebo vlivem urcitych motiva. A dokonce i kdyz jsou tyto motivy v prubéhu
casu zapomenuty, pak jak naSe zapomnétlivost, tak naSe ochota spokojit se
s institucemi, jejichz ucel je obskurni, je opét zalozena na lidské
prirozenosti. Je to tedy tak, jak fika Mill: ,VSechny spolecenské fenomény
jsou fenomény lidské prirozenosti."~ A ,zakony spolecenskych fenoménu
nejsou a nemohou byt nic jiného nez zakony jednani a vasni lidskych
bytosti", to jest ,zakony individualni lidské pfirozenosti. Lidé, kdyz jsou
pospolu, se nezméni v jiny druh substance..."

Posledni Millova poznamka predstavuje jeden z nejchvalyhodnéjSich
aspektll psychologismu. Jde o zdravy odpor ke kolektivismu a holismu,
odmitani Rousseauova nebo Hegelova romantismu - nechat se ovlivnit
obecnou vuli nebo narodnim duchem nebo snad skupinovym mysSlenim.
Domnivam se, ze psychologismus ma pravdu pouze tehdy, kdy trva na tom,
co lze nazyvat ,metodologicky individualismus", ktery je opakem
ysmetodologického kolektivismu". Spravné tvrdi, ze ,chovani" nebo ,jednani"
kolektivl, jako je stat nebo socialni skupiny, je nutné redukovat na chovani
a jednani lidskych individui. Presvédceni, ze volba takové individualistické
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metody implikuje volbu metody psychologické, je ovSem mylné (jak vysvifie z
dalsiho textu), i kdyZz to muze na prvni pohled vypadat velice presvédcCivé. Z
dalsich pasazi Millovy argumentace vyplyva, ze psychologismus se mimo
svou chvalyhodnou individualistickou metodu pohybuje na nebezpecnych
zakladech. Nebot kvuli tomu je psychologismus nucen pfijmout metody
historicismu. Snaha redukovat fakta naSeho socialniho prostredi na fakta
psychologicka nas totiz nuti ke spekulacim o puvodu a vyvoji. Pfi analyze
Platonovy sociologie jsme meéli prilezitost posoudit pochybné zasluhy
takového pristupu v socialnich védach. Kritikou Milla se pokusime zasadit
psychologismu rozhodujici uder.

Je to nepochybné pravé psychologismus, ktery Milla nuti prijimat
metodu historicismu. Mill je si jenom neurcité védom chudoby a bidy
historicismu, nebot se pokousi vysvétlit tuto chudobu poukazem na obtize,
vyplyvajici z nesmirné slozitosti interakce tolika individualnich mysli. Rika:
,Vzhledem k imperativu, Ze neni mozné v socialni védé uzivat zadné
generalizace, pokud nelze poukazat na dostatecné duvody v lidské
prirozenosti, nemyslim si, ze by nékdo mohl tvrdit, ze je mozné na zakladé
principu lidské prirozenosti a obecnych podminek situace naseho druhu
urcCit a priori rad, podle néhoz musi probihat vyvoj lidstva, a predpovidat
obecna historicka fakta az do soucasnosti." Jako duvod uvadi: ,Po nékolika
prvnich Clenech fady vlivy predchazejicich generaci na kazdou nasledujici
generaci zacnou... stale vice prevazovat nad vSemi ostatnimi vlivy." (Jinymi
'slovy, donlinanfiim vlivem se stane socialni prostredi. ,Tak dlouhou radu
akci a reakci... jisté neni v lidskych silach vycislit."

Tento argument a zejména Millova poznamka o ,prvnich nékolika
Clenech rady" prozrazuji slabost psychologistické verze historicismu. Jestlize
jsou vsSechny pravidelnosti zivota ve spolecnosti, zakonitosti naseho
spolecenského prostredi, vSech instituci atp. vposledu vysvétlitelné
sJednanim a vasnémi lidi", a pokud jsou na né redukovatelné, pak nam
takové pojeti vnucuje nejen ideu kauzalné historického vyvoje, ale také ideu
prvnich kroku takového vyvoje. Zduraznovani psychologického puvodu
socialnich pravidel a instituci neznamena nic jiného nez to, ze je lze zpétné
sledovat az ke stavu, kdy jejich zavedeni zaviselo jen na psychologickych
faktorech nebo presnéji, kdy nebyly zavislé na zadnych etablovanych
spolecenskych institucich. Psychologismus tudiz musi, at' chce nebo ne,
operovat s ideou pocatku spolecnosti a s ideami lidské prirozenosti a lidské
psychologie, jak existovaly pred spolecnosti. Jinymi slovy, Millova poznamka
o ,prvnich nékolika clenech rtady" vyvoje spolecnosti neni nahodilym
prereknutim, jak bychom se mohli domnivat, ale presnym vyjadrenim
zoufalé situace, v niz se nutné ocitl. Zoufalé proto, ze tato teorie presocialni
lidské prirozenosti, vysvétlujici zrod spolecnosti - psychologisticka verze
»Spolecenské smlouvy" - neni pouze mytem historickym, ale také mytem
metodologickym. O 'této teorii nelze seriozné uvazovat, protoze mame
vSechny duvody domnivat se, Ze ¢lovék, nebo spiSe jeho predek,. byl nejdfiv
bytosti socialni a teprve potom lidskou (napf. jazyk predpoklada existenci
spolecnosti). To vSak implikuje uvahu, ze spolecenské instituce a spolu s
nimi spolecenské pravidelnosti nebo sociologické zakony musely existovat
pred tim, co nékteri lidé s oblibou nazyvaji ,lidska prirozenost" a lidska
psychologie. Jestlize se vubec pokusime o néjakou redukci; bude daleko

RS



nadéjnéjsi redukovat psychologii a interpretovat ji v terminech sociologie nez
naopak.

To nas opét privadi k Marxové tezi z uvodu této kapitoly. Lidé - tj.
lidské mysSleni, potreby, nadéje, obavy, ocCekavani, motivy a aspirace
lidskych jednotlived - jsou spiSe, pokud vubec, produktem zivota ve
spolecnosti nezli jeho producenty. Je treba ovSem pripustit, ze v urcitém
smyslu je struktura nasSeho socialniho prostredi lidskym vytvorem, ze
instituce a tradice nejsou ani dilem bozim, ani pfirodnim vytvorem, ale
vysledkem lidského jednani a rozhodovani, a jsou lidskym jednanim a
rozhodovanim zmeénitelné. To vSak neznamena, Ze jsou vSechny védomé
projektovany a ze je lze vysvétlit prostfednictvim motiva, tuzZeb nebo potfeb.
Pravé naopak, i ty, které vznikly diisledkem védomého a zamérného lidského
jednani, jsou zpravidla neprimym, nezamérnym a casto nechténym
vedlejSim produktem takového jednani. Jiz drive jsem uvedl,l~ Ze ,jen malo
spolecenskych instituci je vybudovano védomeé, ze velka vétSina prosté
yvyrostla" jako nezamérny vysledek lidského jednani." Muzeme jeSté dodat,
ze vétSina z toho mala védomé a uspésné vytvorenych instituci (feknéme
noveé zalozena universita nebo odbory) se nevyviji podle planu, a to opét diky
nezamérnym spoleCenskym dopadum jejich zamérného vytvareni. Jejich
vytvoreni totiz ovliviuje nejen mnoho jinych spolecenskych instituci, ale
také ,lidskou prirozenost" - nadéje, obavy, ambice - nejprve u téch, kterych
se to bezprostifedné tyka, pozdéji obvykle u vSech ¢lenu spolecnosti. Jednim
z dusledku je, ze moralni hodnoty spolecnosti - pozadavky a navrhy vSemi
nebo témeér vSemi jejimi Cleny - jsou uzce spjaty s jejimi institucemi a
tradicemi a ze nemohou prezit destrukci instituci a tradic spolecnosti (jak je
uvedeno v kapitole v diskusi o ,Cistkach" radikalnich revolucionaru).

VSe uvedené plati daleko vyrazné€ji pro ranéjSi obdobi vyvoje spo-
lecnosti - tj, pro uzavrenou spolecnost, kde dochazelo zcela vyjimecné k
védomému vytvoreni instituci. Pokud vubec k nému doSlo. Dnes se muze
mnohé zmeénit vzhledem k rozsSifujicimu se poznani spolecnosti, tj. poznani
nezamérnych dopadu naSich planu a akci. Jednoho dne se lidé mozna
stanou védomymi tvurci oteviené spolecnosti, a tudiz tvirci vétsi casti svého
osudu. (Marx Choval tuto nadéji, jak uvidime v nasledujici kapitole.) Ale to
vSe je zalezitost stupné, a i kdyz se mozna naucCime pfedvidat mnohé
nechténé dusledky naseho jednani (hlavni cil veSkeré socialni technologie),
zustane vzdy velké mnozstvi téchto dusledku, které jsme nepredpokladali.

Skutecnost, ze psychologismus je nucen operovat s ideou psycholo-
gického puvodu spolecnosti, predstavuje podle mé rozhodujici argument
proti nému. A neni jenom jeden. Snad nejvyznamnéjSi kritikou
psychologismu je, ze nepochopil hlavni ulohu explanacnich socialnich véd.

Touto ulohou totiz neni, jak se domnivaji historicisté, prorokovat
budouci béh déjin. Je ji mnohem vice odhalovani a vysvétlovani meéné
zjevnych zavislosti v zivoté spolecnosti. Je to odhalovani obtizi, které stoji v
cesté spolecenské cCinnosti - zkoumani neohebnosti, pruznosti a krehkosti
spolecenské latky a jeji odolnosti vi¢i naSim pokusum ji tvarovat a
zpracovavat.

K blizSimu vyjasnéni toho, o¢ mi jde, uvedu ve strucnosti teorii, ktera
je hluboce vzita, ktera vSak haji pravy opak toho, co povazuji za skutecny cil
socialnich véd. Nazyvam ji ,konspiracni teorie spoleCnosti". Jde o nazor, ze
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vyklad spolecenského fenoménu spociva v odhaleni lidi nebo skupin, které
maji na existenci tohoto fenoménu zajem (nékdy je to zajem skryty a je treba
jej nejprve odhalit) a kteri planovali a tajné pripravovali uskutecnéni tohoto
fenoménu.

Tento nazor na cile socialnich véd vychazi pochopitelné z mylné teorie,
ze cokoli se ve spoleCnosti stane - zejména takova déni jako valka,
nezameéstnanost, bida, nedostatky, které lidé zpravidla nemaji v oblibé - je
vysledkem primého zaméru nékolika mocnych individui a skupin. Tato
teorie je obecné vzita a je dokonce starSi nez historicismus (jenz je derivatem
konspiracni teorie, jak ukazuje jeho primitivni theisticka forma). Ve svych
modernich formach je tato teorie, stejné jako moderni historicismus a urcité
moderni postoje k ,pfirodnim zakonum" typickym dusledkem sekularizace
nabozenskych povér. Vira v homérské bohy, jejichz spiknutim se vyklada
historie trojské valky, je pryc. Bozi jsou opusténi. Jejich mista vSak zaujali
mocni lidé nebo skupiny - temné natlakové skupiny, které jsou ve své
Spatnosti zodpovédné za vSechna zla, kterymi trpime - jako treba sionsti
mudrci, monopolisté, kapitalisté, imperialisté.

Nechci tvrdit, Zze se konspirace nedéji. Naopak jsou typickym spole-
censkym jevem. Stanou se napriklad dulezitymi, kdykoli se dostanou k moci
lidé, kteri véri v konspiracni teorii. Lidé, kteri upfimné véri, ze by dokazali
ucinit r4j na zemi, jsou na nejlepsi cesté stat se stoupenci konspiracni teorie
a zaplést se do anti-spiknuti proti neexistujicim spiklencum. Nebot' jedinym
vysvétlenim pro jejich neuspésSné pokusy vytvorit raj na zemi je zly umysl
dabla, ktery ma své pevné zajmy v pekle.

Je zapotrebi pripustit, ze se konspirace opravdu déji. Prestoze se vsak
déji, je napadna skutecnost, ktera vyvraci konspiracni teorii, protoze jen
malo z nich je uspésnych. Spiklenci zfidkakdy zavrsi svou konspiraci.

ProC je tomu tak? ProC se dosazené vysledky tolik 1iSi od ocekavani?
Protoze pravé tak je to bézné v zivoté ve spolecnosti, at'uz se'konspiruje nebo
nekonspiruje. Zivot spolecnosti neni jenom stfetnuti sil mezi nepratelskymi
skupinami: je to déni uvnitf pruzné a krehké sité instituci a tradic, které v
této siti vytvari - mimo néjakou védomou protiakci - fadu nepredvidanych
reakci; z nichz mnohé snad ani predvidat nelze.

Domnivam se, ze prvoradym ukolem socialnich véd je pokusit se
analyzovat tyto reakce a pfredvidat je, nakolik je to mozné. Ukolem je
analyzovat nezamérné spolecenské dopady zamérného lidského jednani -
vyznam téchto dopadu, jak jih bylo naznaceno, opomiji jak konspiracni
teorie, tak psychologismus. Jednani, které postupuje presné podle zaméru,
nepredstavuje pro socialni védu zadny problém (pokud se neobjevi potfeba
vysvétlit, pro¢ v tomto pfipadé zadné nezamérné dopady nenastaly).
Prikladem k objasnéni mySlenky nezamérnych dusledkli naseho jednani
muze byt jeden z elementarnich ekonomickych skutkt. Pokud chce nékdo
naléhavé koupit diim, muzeme bezpecné predpokladat, Ze si nepfreje, aby se
zvySovala trzni cena domu. Ale pravé ta skutecnost, Ze se objevil jako
kupujici na trhu, zapusobi na ruast trznich cen. Analogicka poznamka plati o
tom, kdo prodava. Nebo si vezméme priklad odlisné sféry. Rozhodne-li se
Clovék pro zivotni pojistku, stézi bude mit zamér nabadat nékoho, aby
investoval penize do akcii pojiStovny: Ale sam to nicméné déla. Vidime jasné,
ze ne vSechny dusledky naSeho jednani jsou zamérné. V souladu s tim
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nemuze byt pravdivd ani konspiracni teorie spolecnosti, protoze vlastné
tvrdi, ze vSechny vysledky, dokonce ty, které se na prvni pohled nezdaji byt
nécim zameérem, jsou zamérné dusledky jednani lidi, ktefi maji na takovych
dusledcich zajem.

Uvedené priklady nevyvraceji psychologismus tak jednodusSe jako
konspiracni teorii. Lze totiZ namitnout, ze védéni prodavajicich o tom, ze
kupujici je na trhu, a jejich nadéje ve vySSi ceny, tedy jinak reCeno
psychologické faktory, jsou to, co vysvétluje popisované dopady jednani. To
je ovSem vcelku pravda. Nesmime vSak zapominat, ze védéni a nadéje nejsou
konecna data lidské prirozenosti, a ze jsou zase vysvétlitelné v urcCenich
socialni situace - trzni situace.

Tuto socialni situaci lze stézi redukovat na motivy a obecné zakony
Slidské prirozenosti”. A skutecné vliv urcitych ,rysu lidské prirozenosti",jako
je vnimavost na propagandu, muze nékdy vést k odchylkam 6d uvedeného
ekonomického chovani. Je-li navic socialni situace odliSna od té, kterou
jsme uvazovali, je mozné, Ze spotfebitel muze nakupem neprimo prispét ke
zlevnéni zbozi, napf. zplusobi, ze masova vyroba bude ziskovéjsi. I kdyz tento
efekt zfejmé prohloubi jeho spotfebitelsky zajem, mohl byt zpusoben stejné
bezdécné jako efekt opaCny a oba za presné obdobnych psychologickych
podminek. Zda se byt zrejmé, ze socialni situace, které mohou vést k tak
znacné rozdilnym nechténym nebo nezamérnym dopadim jednani, musi
studovat socialni véda, ktera se nevaze na predsudek, ze ,~je imperativem
nikdy nezavadét do socialnich véd néjaké zobecnéni, pokud neni uspokojivé
podlozeno lidskou prirozenosti", jak rika Mill. Tyto situace musi studovat
autonomni socialni véda.

Kdyz rozvineme dale tuto argumentaci proti psychologismu, lze
prohlasit, ze naSe jednani lze do'znacné miry vysvétlit urCenim situace,. v niz
k nému dosSlo. Pochopitelné se neda plné vysvétlit jen urCenim situace
samotné. Vysvétleni zpusobuje, jak se Clovék pfi prechazeni ulice vyhyba
jedoucim autum, muze presahovat situaci a muze odkazovat k motivim, na
yinstinkt" sebezachovy mnebo prani vyhnout se bolesti, atp. Tato
»spsychologicka" cast vysvétleni je vSak Casto velmi trivialni ve srovnani s
podrobnym urcenim jeho jednani tim, co lze nazvat logikou situace. Kromé
toho neni mozné do popisu situace zahrnout vSechny psychologické faktory.
Analyza situaci, situacni logika hraje velice dulezitou roli jak v Zivoté ve
spolecnosti tak v socialnich védach. Je to ve skutecnosti metoda ekonomickeé
analyzy. Pokud jde o priklad mimo oblast ekonomiky, poukazuji na ,logiku
moci", kterou lze pouzit k vysvétleni pohybu v mocenské politice stejné jako
chodu urcitych politickych instituci. Metoda pouziti situacni logiky v so-
cialnich védach neni zalozena na zadném psychologickém predpokladu, co
se tyCe racionality (nebo cehokoli jiného) ,lidské prirozenosti. Naopak: Kdyz
mluvime o ,racionalnim chovani" nebo ,iracionalnim chovani", pak minime
chovani, které je nebo neni ve shodé s logikou té které situace. Ve
skutecnosti psychologicka analyza jednani v urcCenich jeho (racionalnich
nebo iracionalnich) motiva predpoklada - jak ukazal Max Weber - Ze jsme jiZ
vyvinuli néjaké meéritko toho, co se ma povazovat za racionalni v dané
situaci.

Ma argumentace proti psychologismu by neméla byt Spatné pocho-
pena. Jejim zamérem ovSem nebylo ukazat, Ze maji psychologické studie a
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objevy pro socialniho védce maly vyznam. SpiSe je minéna tak, ZzZe
psychologie - psychologie jednotlivce - je jedna ze socialnich véd, dokonce i
kdyZz neni pro vSechny socialni védy. Nikdo nepopira dulezitost, jakou pro
politickou védu maji psychologicka fakta, jako je touha po moci a ruzné
neurotické jevy s ni spojené. ,Touha po moci" je ale nepochybné pravé tak
sociologicky jako psychologicky pojem. Nesmime zapominat na to, ZzZe
zkoumame-li napt. prvni projevy této touhy v détstvi, zkoumame je v ramci
urcité spolecenské instituce, napf. nasi moderni rodiny. (Eskymacka rodina
asi dava vzniknout ponékud jinym jevum.) Jiny psychologicky fakt, étery' je
pro sociologii dulezity a étery" zpusobuje zavazné politické a institucionalni
problémy, je ten, ze pro mnoho lidi je emocionalni nutnosti zit v utulku
kmene nebo ,komunity" podobné kmeni (zejména mladi lidé zfejmé musi
projit stadiem kmene nebo ,americkych Indianu", snad v souladu s
paralelou mezi ontogenetickym a fylogenetickym vyvojem). To, Ze muj Utok
na psychologismus neni zamysSlen jako utok na vSechny psychologické
uvahy, je vidét z toho, ze jsem sam uzil takového pojmu jako ,civilizacni
zatéz", ktera je castecné vysledkem neuspokojené emocionalni potreby.
Pojem ,civilizacni zatéz" poukazuje na urcité pocity tisné, je tedy pojmem
psychologickym. Soucasné je také pojmem sociologickym. Charakterizuje
totiz tyto pocity nejen jako neprijemné, znepokojujici atp., ale, vztahuje je k
urcCité socialni situaci a k'protikladu mezi otevienou a uzavrenou
spolecnosti. (Mnoho psychologickych pojm, jako je ambice nebo laska, maji
analogicky status.) Nesmime téz opomijet velké zasluhy, které =ziskal
psychologismus tim, ze obhajoval metodologicky individualismus a oponoval
metodologickému kolektivismu. Podporoval tak dulezité uceni, ze vSechny
spolecenské jevy a zejména chod spolecenskych instituci bychom méli vzdy
chapat jako nasledky rozhodnuti jednani, postoju atd. lidskych individui a
ze bychom se nikdy neméli spokojit s vysvétlenim v urcenich takzvanych
ykolektiva" (staty, narody, rasy atd.). Omylem psychologismu je predpoklad,
ze metodologicky individualismus v oblasti socialni védy implikuje program
redukce vSech spolecenskych, jevu a vSech spolecenskych pravidelnosti na
psychologické jevy a psychologické zakony.

Nebezpeci tohoto predpokladu, jak jsme vidéli, je v jeho naklonnosti
k historicismu. Ze je to neopravnéné, ukazuje potfeba teorie nezamérnych
spolecenskych dopadll naseho jednani a potfeba toho, co jsem popsal jako
logiku socialnich hnuti.

Pri obhajobé a rozvoji Marxova nazoru, ze problémy spolecnosti nelze
redukovat na problémy ,lidské prirozenosti", jsem si dovolil prekrocit ramec
argumentu predlozenych Marxem. Marx o ,psychologismu" nemluvil, ani jej
soustavné nekritizoval;, ani ve své tezi citované na zacatku této kapitoly
nemél na mysli Milla. Sila této teze vice smeéruje proti ,idealismu" v jeho
hegelovské formé. Pokud vSak jde o problém psychologické prirozenosti
spolecnosti, lze fici, ze Millav psychologismus splyva s idealistickou teorii
napadanou Marxem. Jak to vSak byva, byl to praveé vliv jiného hegelovského
prvku, tedy Hegelova platonizujiciho kolektivismu, totiz jeho teorie, podle niz
jsou stat a narod ,skutecné€jsi" nez jednotlivec, ktery jim za vSe dluzi, co
vedlo Marxe k nazoru vylozenému v této kapitole. (Priklad faktu, ze i z ab-
surdni filosofické teorie lze nékdy ziskat cenné podnéty.) Historicky tedy
Marx rozvinul urcCité Hegelovy nazory tykajici se nadrazenosti spolecCnosti
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nad jednotlivcem a pouzil je k argumentaci proti jinym Hegelovym nazortum.
Protoze vSak povazuji Milla za dlistojnéjSiho protivnika nez Hegela, nedrzel
jsem se presné historie Marxovych ideji, ale pokusil jsem se je rozvést ve
formé argumentace proti Millovi.

2. Ekonomicky historismus

Pro nékteré marxisty a pravé tak nékteré antimarxisty muze byt
prekvapenim prezentovat Marxe timto zpusobem jako protivnika kazdé psy-
chologické teorie spolecnosti. Existuji totiz mnozi, ktefi véri zcela jinému
vykladu. Domnivaji se, ze Marx ucil o vSe pronikajicim vlivu ekonomickych
motiva v zivoté Clovéka; podafilo se mu vysvétlit jejich vSemocnou silu, kdyz
poukazal, ze ,prevladajici potrebou cClovéka je obstarat si prostredky k
zivotu'"i; demonstroval tak zakladni dulezitost takovych kategorii jako je
motiv zisku, nebo motiv tfidniho zajmu pro jednani nejen jednotlivcl, ale
také socialnich skupin, a ukazal také, jak téchto kategorii pouzit pro
vysvétleni béhu déjin: Opravdu predpokladaji, ze vlastni podstatou
marxismu je teorie, podle niz jsou hnaci silou déjin ekonomické motivy a
zejména tridni zajem, a ze pravé tuto teorii naznacuje nazev ,materialistické
pojeti dé€jin" nebo ,historicky materialismus", nazev, kterym se Marx s
Engelsem pokusili charakterizovat podstatu svého uceni.

Takové nazory jsou velice bézné; nepochybuji vsak o tom, ze Marxe
interpretuji mylné. Ty, ktefi obdivuji Marxe pro to, ze zastaval tyto nazory,
budu Nazyvat vulgarnimi marxisty (narazka na nazev ,vulgarni ekonomové",
ktery' Marx; dal nékterym svym oponentum). Prumérny vulgarni marxista
véri, ze marxismus odhaluje zlovolna tajemstvi zivota ve spolecnosti tim, ze
vyjevuje skryté motivy lacnosti a touhy po materialnim Tisku, které hybou
silami v pozadi dé&jin. Tyto sily Istivé a védomé, zpusobuji valky, Kkrize,
nezameéstnanost, hlad uprostred hojnosti a vSechny dalsi formy spolecenské
bidy proto, aby uspokojily svou podlou touhu po zisku. (A vulgarni marxista
se nékdy vazné zabyva problémem jak sladit tvrzeni Marxova s tvrzenimi
Freuda a Adlera; a jestlize si z nich zadné nevybere, muze se tfeba
rozhodnout, ze hlad, laska a touha po moci jsou tri velké skryté motivy
lidské prirozenosti, které objevili Marx, Freud a Adler, tfi velci tvlrci filosofie
moderniho clovéka...)

At uz jsou takové nazory udrzitelné a atraktivni nebo nikoli, urcité
maji velice malo co do Cinéni s ucenim, které Marx nazval ,historicky
materialismus". Dusi se pripustit, ze nékdy mluvi o takovych psycho-
logickych jevech jako jsou touha a motiv zisku, ale nikdy proto, aby
vysvétloval dé€jiny. SpiSe tyto jevy interpretuje jako symptomy korumpujiciho
vlivu spolecenského systému, tj. systému instituci, které se vyvinuly v
prubéhu déjin, spiSe jako nasledky nez jako pfiCiny zkazenosti, spiSe jako
dopady nez jako hybné sily d€jin. At uz pravem ci nikoli, nevidél v takovych
fenoménech jako jsou valka, krize, nezaméstnanost a hlad uprostred
hojnosti  vysledek  Istivé  konspirace  ,velkého  byznysu" nebo
yimperialistickych valecnych §tvacu", ale vidél v nich nechténé spolecenské
dasledky jednani smeérujici k ruznym vysledkim a podnicené aktéry, ktefi
jsou zajati v siti spoleCenského systému. Pohlizel na lidské herce na jevisti
déjin, vCetné téch ,velkych", jako na pouhé loutky neodchylné vedené na
ekonomickych provazcich - vedené historickymi silami, nad nimiz nemaji
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zadnou kontrolu. Ucil, zZe jevisté d€jin je zasazeno do spolecenského
systému, ktery svazuje nas vSechny. Je zasazeno do ,riSe nutnosti".
(Jednoho dne vSak loutky znici tento systém a dosahnou ,fiSe svobody".)

VétS§ina Marxovych stoupencu se tohoto uceni vzdala - snad kvuli
propagandé, snad Ze ho nepochopili - a toto dumyslné a velice originalni
Marxovo uceni do znacné miry nahradila vulgarné marxisticka konspiracni
teorie. Je to smutny intelektualni tupadek, tento sestup z urovné Kapitalu na
uroven Mytu 20. stoleti.

Presto vSak takova byla Marxova vlastni filosofie déjin, nazyvana
obvykle , historicky materialismus". Je hlavnhim tématem téchto kapitol. V té
stavajici vysvétlim v hrubych rysech jeji ,materialisticky" nebo ekonomicky
daraz a potom pojednam zevrubnéji o uloze tfidniho boje a tfidniho zajmu a
o marxistickém pojeti ,spolecenského systému".

|

Vykladem Marxova ekonomického historicismu lze vhodné navazat na
nasSe srovnani Marxe a Milla. Marx se s Millem shoduje v presvédceni, ze
spolecenské jevy musi byt vysvétleny historicky a Ze se musime snazit
rozumét kazdému historickému obdobi jako historickému produktu
predeslého vyvoje. To, v cem se Marx od Milla odliSuje, je, jak jsme vySe
vidéli, Milliv psychologismus (odpovidajici Hegelové idealismu). Ten je v
Marxové uceni nahrazen tim, co Marx nazyva materialismem.

O Marxové materialismu toho bylo feceno mnoho zcela neuveéritel-
ného. Casto opakované tvrzeni, ze Marx neuznaval nic mimo ,nizs$i" nebo
ymaterialni" aspekty lidského zivota, je obzvlasté smésné zkresleni: (Je to
dalsi opakovani onoho starSiho, ze vSech reakcénich nactiutrhani proti
obhajcum svobody, Hérakleitova vyroku ,plni si svoje bficha jako zvér".)5 V
tomto sméru vSak vubec nelze o Marxovi mluvit jako o materialistovi,
prestoze byl silné ovlivnén francouzskymi materialisty 18. stol., a i kdyz sam
sebe materialistou nazyval, coz se vhodné shoduje s fadou jeho teorii.
Existuji vSak nékteré dulezité pasaze, které lze stézi interpretovat jako
materialistické. Pravda je podle mého nazoru takova, ze se nijak zvlast
nezabyval Cisté filosofickymi tématy — méné nez Engels nebo Lenin napriklad
- a zajimala jej predevSim sociologicka a metodologicka stranka problému.

V Kapitalu je znama pasaz, v niz Marx fika, ze ,u Hegela stoji
dialektika na hlavé. Je nutno ji postavit na nohy..." Tendence je zfejma.
Marx chtél ukazat, ze ,hlava", tj. lidské mysSleni, neni sama o sobé zakladem
lidského zivota, ale spiSe jakysi druh nadstavby nad fyzickou zakladnou.
Podobnou tendenci vyjadruje uryvek: ,ldealno neni nic jiného nez
materialno,prenesené do lidské hlavy a v ni ,pretvorené." Zrejmé nebylo
dostatecné rozpoznano, ze tyto dva uryvky nevyjadfuji radikalni formu
materialismu, spiSe naznacuji urcity pfiklon k dualismu téla a dusSe. Je to,
abych tak rekl, urcity prakticky dualismus. Prestoze teoreticky bylo védomi
pro Marxe zjevné jen jinou formou (nebo jinym aspektem nebo snad
epifenoménem) hmoty, v praxi se od hmoty liSi, protoze je to jeji jina forma.
Citované uryvky naznacuji, ze prestoze nase nohy musi stat tam, kde jsou -
na pevné zemi materialniho svéta, nase hlavy - Marx mél o lidskych hlavach
vysoké minéni - se zabyvaji mySlenkami a ideami. Podle mého nazoru
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nemuzeme marxismus a jeho vliv dobfe zhodnotit, paklize tento dualismus
neuzname.

Marx miloval svobodu, skutecnou svobodu (nikoli Hegelovu ,sku-
teCnou svobodu"). Nakolik jsem schopen dohlédnout, drzel se Hegelovy
slavné rovnice svobody a ducha potud, pokud véfil, Zze svobodni muzeme byt
pouze jako duchovni bytosti. Soucasné vSak Marx v praxi uznaval (jako
prakticky dualista), ze jsme duch a télo a, dostatecné realisticky, ze télo je z
nich obou zakladem. Proto se obratil proti Hegelovi a tvrdil, ze Hegel stavi
véci vzhliru nohama. I kdyz vS§ak uznaval, Ze materialni svét a jeho nutnosti
jsou zakladni, necitil zadnou lasku k ,fiSi nutnosti',jak nazyval spolecnost,
ktera je v poutech svych materialnich potreb. Miloval duchovni svét, ,riSi
svobody" a duchovni stranku ,lidské pfirozenosti" stejné jako kterykoli
krestansky dualista; a v jeho spisech nalezneme dokonce stopy nenavisti k
materialnu a pohrdani jim. Dale se ukaze, ze tato interpretace Marxovych
nazoru nachéazi podporu v jeho vlastnim textu.

V uryvku ze tretiho dilu Kapitdlu Marx velice vystizné popisuje
materialni stranku zivota ve spolecnosti, zvlasté jeho ekonomickou stranku,
stranku vyroby a spotreby, jako tfeba rozSifreni lidského metabolismu, tj.
latkovou vyménu mezi Clovékem a pfirodou. Otevrené fika, ze naSe svoboda
musi byt vzdy limitovana nutnosti tohoto metabolismu. Jediné, co lze udélat
pro to, abychom byli svobodné€jsi, je: ,ridit tuto svou vyménu latek s
pfirodou racionalné..., s nejmensim vynalozenim sil a za podminek, které
jsou jejich lidské prirozenosti nejdliistojnéjSi a nejadekvatnéjsi. Ale presto to
spada stale do riSe nutnosti. Za ni zacina rozvoj lidskych sil, ktery je sam
sobé ucelem, prava tiSe svobody, ktera vSak muze vykvést jen na této fisi
nutnosti jako na své zakladné." Hned pfed tim Marx piSe: ,RiSe svobody
zacina ve skutecnosti teprve tam, kde se prestava pracovat pod tlakem
nouze a vne€jsSi UcCelnosti; podle povahy véci tedy lezi mimo sféru vlastni
materialni vyroby." Cela pasaz konci praktickym zavérem, ktery zretelné
ukazuje, ze Marxovym jedinym cilem bylo otevrit cestu do této nematerialni
riSe svobody vSem lidem bez rozdilu: ,Zkraceni pracovniho dne je zakladni
podminkou."

Podle mého nazoru tato pasaz nenechava zadnou pochybnost o tom,
co jsem nazval dualismem Marxova praktického nazoru na zivot. Marx
podobné jako Hegel predpoklada, ze cilem historického vyvoje je svoboda.
Podobné jako Hegel ztotoznuje riSi svobody s risi lidského duchovniho
zivota. Uznava vSak, ze nejsme Cisté duchovnimi bytostmi, Ze nejsme zcela
svobodni ani schopni vibec nékdy plné svobody dosdahnout, protoze
nemuzeme a nikdy nebudeme moci osvobodit se uplné od nutnosti naseho
metabolismu a tedy od pracovni zatéze. Jediné, ceho lze dosahnout, je
zlepSit vycCerpavajici a nedustojné podminky prace, ucinit je Cclovéka
dastojnéjSimi, vyrovnat je a zmenSit dfinu do té miry, aby kazdy z nas mohl
byt po urcitou cast svého zivota svobodny. Domnivam se, Ze toto je ustredni
mySlenka Marxova ,svétového nazoru"; a ustredni také proto, Ze se mi zda
tou nejvlivnéjsi z jeho teorii.

Musime nyni propojit tuto teorii s metodologickym determinismem, o
némz jsme hovorili drfive. Podle tohoto uceni jsou védecké zkoumani
spolecnosti a védecka historicka predpovéd mozné pouze do té miry, do jaké
je spolecnost determinovana svou minulosti. To vSak znamena, ze se véda
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muze zabyvat pouze fiSi nutnosti. Kdyby bylo mozné, aby se Clovék vubec
nékdy stal dokonale svobodnym, pak by byl konec s historickym
prorokovanim i se socialni védou. ,Svobodna" duchovni ¢innost jako takova,
pokud by vibec existovala, by lezela mimo dosah' védy, ktera se vzdy musi
tazat na priciny, na determinanty. Duchovnim zivotem se tedy lze zabyvat
pouze tehdy, pokud jsou nase myslenky a ideje zapriCinény, determinovany
nebo vynuceny ,fiSi nutnosti", materialnimi a zejména ekonomickymi
podminkami naSeho zivota, naSim metabolismem. MySleni a ideje lze
védecky zkoumat pouze z hlediska, na jedné strané materialnich podminek,
v nichz vznikly, tj. z hlediska ekonomickych podminek zivota lidi, ktefi jim
dali vzniknout, nebo, na druhé strané z hlediska materialnich podminek, v
nichz se asimilovaly, tj. z hlediska ekonomickych podminek lidi, kteri je
prejali. Proto z védeckého nebo kauzalniho hlediska vzato musime mysSleni a
ideje zkoumat jako ,ideologickou nadstavbu nad zakladnou ekonomickych
podminek". Marx oproti Hegelovi tvrdil, ze kli¢ k déjinam, dokonce k déjinam
ideji se musi hledat ve vyvoji vztahtl mezi Clovekem a jeho pfirodnim
prostredim, materialnim svétem, tj. v jeho ekonomickém zivoté, nikoli v jeho
zivoté duchovnim. Proto muzZeme oznacit Marxovu verzi historicismu za
ekonomismus v protikladu k Hegelovu idealismu nebo Millovu
psychologismu. Je ale znamkou naprostého neporozumeéni, jestlize Marxuv
ekonomismus ztotoznime s onim druhem materialismu, ktery znevazuje
duchovni zivot Clovéka. Marxova vize ,fiSe svobody", tj. castecného, ale
spravedliveho osvobozeni lidi od pout jejich materialni prirozenosti by se
mohla spiSe oznacit jako idealisticka.

Marxisticky nazor na zivot uvazovan timto zpusobem, se zda dosta-
teCné konsistentni; a vérim, ze mizi takové ocCividné rozpory a obtize, jaké
jsme v tomto dilem deterministickém, dilem svobodomyslném nazoru na
lidské jednani nalezli.

II

Spojeni toho, co jsem nazval Marxovym dualismem, a jeho védeckého
determinismu s Marxovym pojetim d€jin je zrejmé. Védecka historie, ktera je
podle ného totozna se socialni védou jako celkem, musi zkoumat zakony,
podle nichz se vyviji vyména latek mezi Clovekem a prirodou. Jejim.
ustrednim tukolem musi byt vysvétleni rozvoje vyrobnich podminek.
Spolecenské vztahy maji historicky 'a védecky vyznam umeérné stupni, v
némz jsou spojeny s vyrobnim procesem - tim, zZe jej ovliviiuji nebo snad ze
jsou jim ovlivhovany. ,Jako se musi s pfirodou potykat divoch, aby
uspokojoval své potieby, aby uchoval a reprodukoval sv(j zZivot, musi se s ni
potykat i civilizovany Clovék a musi to délat ve vSech spolecenskych formach
a za vSech moznych zpusobu vyroby. S tim, jak se Clovék vyviji, roste i tato
riSe prirodni nutnosti, rostou jeho potreby; ale zaroven se rozSiruji vyrobni
sily, které uspokojuji tyto potreby." To je strucné Marxovo pojeti déjin
lidstva.

Podobné nazory vyjadril také Engels. Expanze modernich vyrobnich
prostfedklli vytvorila podle Engelse ,moznost zajistit vSem clentim
spoleCnosti existenci..., ktera je nejen materialné uplné dostacujici..., nybrz
ktera jim zarucuje... rozvoj a uplatnéni jejich télesnych a dusSevnich vloh,
tato moznost je tu nyni poprvé..." a Svoboda, tj, osvobozeni od téla, se tim
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stava moznou: ,Teprve tim se Clovék... definitivné vydéli z riSe zvirat, vstoupi
ze zvifecich zivotnich podminek do podminek skutecné lidskych." Clovék je v
okovech presné do té miry, nakolik je ovladan ekonomikou; kdyz ,se
odstrani vlada vyrobku nad vyrobci... lidé se stavaji poprvé... pany svého
vlastniho zespolecensténi... Teprve poté budou lidé tvorit d€jiny s plnym
védomim... Je to skok lidstva z riSe nutnosti do riSe svobodny."

Kdyz ted znovu porovname Marxovu a Millovu verzi historicismu,
zjistime, Ze Marxuv ekonomismus muze snadno vyfreSit obtiZ, o niz jsem
ukazal, Ze je osudna pro Millav psychologismus. Mam na mysli onu
ponékud monstrozni teorii vzniku spolecnosti, jez je vysvétlena v
psychologickych urcenich - teorii, kterou jsem oznacil za psychologickou
verzi spolecenské smlouvy. Tato idea nema obdobu v Marxové teorii. Kdyz se
nahradi priorita psychologie prioritou ekonomie, nevzniknou analogické
obtize, protoze ,ekonomie zahrnuje lidsky metabolismus, vyménu latek mezi
Clovekem a prirodou. Zda byl tento metabolismus vzdy spolecensky
organizovan, a to i v prelidskych dobach, nebo zda byl nékdy zavisly
vyhradné na jednotlivci, to 1ze ponechat jako otevienou otazku.
Nepredpoklada se nic vic, nez ze véda o spoleCnosti musi byt v souladu s
déjinami vyvoje ekonomickych podminek spolecnosti, které Marx obvykle
nazyval ,,vyrobni podminky".

Na okraj lze poznamenat, ze marxisticky termin ,vyroba" byl urcité
minén v Sirokém smyslu a zahrnuje cely ekonomicky proces vcetné
rozdélovani a spotreby. Rozdélovani a spotfebé se vSak nikdy nedostalo od
Marxe a marxista prili§ velké pozornosti.,Jejich pfrevazujici zajem zustal
zaméren na vyrobu v uzSim~ smyslu. Je to jen dalsi priklad naivniho
historicko-genetického postoje, presvédceni, ze se véda musi pouze ptat na
priCiny, a tudiz se dokonce i v oblasti véci utvarenych clovékem musi ptat
,Kdo to udélal?" a ,Z ceho je to udélano?", namisto ,Kdo to bude uzivat?" a
»,K cemu to bylo vyrobeno?"

[II

Jestlize nyni pokrocime ke kritice a hodnoceni Marxova ,historického
materialismu", nebo alespon toho, co jsme z ného dosud vylozili, mizZeme
rozli§it dva ruzné aspekty. Prvnim je historicismus, tvrzeni, Ze oblast
socialnich véd se shoduje s oblasti historické nebo evolucni metody a zvlasteé
s historickym prorokovanim. Domnivam se, ze toto tvrzeni je tréba
odmitnout. Druhym aspektem je ekonomismus (nebo ,materialismus"), tj.
tvrzeni, ze ekonomicka organizace spolecCnosti, organizace nasi vymeény latek
s prirodou je zakladnou pro veskeré spoleCenské instituce a zejména pro
jejich historicky vyvoj. Domnivam se, ze toto tvrzeni je naprosto spravne,
pokud uzivame terminu ,zakladna" v jeho bézném a neurcitém smyslu a
neklademe na néj prili§ velky duraz. Jinymi slovy, nemuze byt pochyb o
tom, ze prakticky veSkeré studium spolecnosti, at institucionalni, nebo
historické, muze ziskat, jestlize bude provadéno s ohledem na ,ekonomické
podminky" spolecnosti. Vyjimku netvori ani historie takové abstraktni védy,
jako je matematika.i® V tomto smyslu lze o Marxové ekonomismu fici, ze
predstavoval velice cenny pokrok v metodach socialnich véd.

Jak jsem vSak jiz podotkl, nesmime chapat termin ,zakladna" prilis
vazné. Sam Marx tak nepochybné cCinil. Pro svou hegelovskou vychovu byl
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ovlivnén davnym rozliSovanim mezi ,skuteCnosti" a ,jevem" a odpovidajicim
rozliSovanim mezi tim, co je ,podstatné" a co ,nahodilé’.”. Své vlastni
vylepSeni Hegela (a Kanta) byl naklonén spatfovat ve ztotoznéni
y»skuteCnosti" s materialnim svétem i (vCetné metabolismu clovéka) a ,jevu”
se svétem mySlenek. ideji. Tak by se vSechny mySlenky a ideje musely
vysvétlovat redukci na podstatnou realitu, ktera je jejich podkladem, t;j.
redukci na ,ekonomické podminky". Tento filosoficky nazor neni urcité o
mnoho lepSi nez jakakoli jina forma esencialismu a dopady tohoto nazoru v
oblasti metody nutné maji za nasledek priliSné zduraznéni ekonomismu.
Prestoze lze stézi precenit obecnou dtilezitost Marxova ekonomismu, lze velice
snadno precenit dtlezitost ekonomickych podminek v kazdém jednotlivém
pripadé. Urcita .znalost ekonomickych podminek muze vyrazné prispét naprf.
znalost samotnych problému matematiky; je dokonce mozné sepsat velice
dobrou historii matematickych problému bez jakéhokoli poukazu na jejich
ysekonomické pozadi'. (Podle mého nazoru ,ekonomické podminky" nebo
»Spolecenské vztahy" védy jsou témata, ktera se snadno vycCerpaji a casto se
zvrhnou ve fraze.)

To vSak byla jen malda ukéazka nebezpeci priliSného zdlraznovani
ekonomismu. Casto se ekonomismus razantné vyklada jako uceni, zZe
veSkery' vyvoj spoleCnosti je zavisly na vyvoji ekonomickych podminek a
zvlasté na vyvoji materialnich vyrobnich prostfedku. Takové uceni je ale
zjevné mylné. Existuje interakce mezi ekonomickymi podminkami a idejemi
a neni to prosté jednostranna zavislost ideji na ekonomickych podminkach.
Dokonce muzeme, pokud vubec néco, tvrdit, ze urcité ,ideje", ty, které tvori
naSe védéni, jsou fundamentalnéjSi nez slozitéjSi materialni vyrobni
prostredky, jak uvidime v nasledujici uvaze. Predstavme si, ze by nas
ekonomicky systém vcCetné veSkerého strojniho =zarizeni a veSkeré
spolecenské organizace byl jednoho dne zniCen, ale technické a védecké
poznani by se zachovalo. V tom pripadé by zrfejmé nemuselo dlouho trvat,
nez by byl tento systém rekonstruovan (v menSim méritku a za stradani
mnoha lidi). Predstavme si vSak, ze zmizi veSkeré védéni téchto véci, zatimco
hmotné statky budou uchovany. Rovnalo by se to tomu, co by se stalo,
kdyby kmen divochu obsadil vysoce industrializovanou, le¢ opus$ténou zemi.
Brzy by to vedlo k iplnému zaniku vSech materialnich zbytku civilizace.

Ironii je, ze historie marxismu samého nabizi priklad; ktery ocividné
tento prepjaty ekonomismus vyvraci. Marxova mySlenka ,Proletari vSech
zemi, spojte se!l" byla nanejvys dulezita do vypuknuti Ruské revoluce a méla
svlj vliv na ekonomické podminky. S revoluci se ale situace stala velmi
obtiznou, jednoduSe proto, jak Lenin sam pripustil, Ze neexistovaly zadné
dalsi konstruktivni ideje. Lenin potom predlozil nékteré nové ideje, jez lze .
strucné shrnout heslem ,Socialismus je diktatura proletariatu plus
elektrifikace celé zemé". Tato nova mysSlenka se stala zakladem vyvoje, ktery
zmeénil celkové ekonomické a materialni zazemi jedné Sestiny svéta. V boji s
obrovskymi nerovnostmi byly prekonany nescetné materialni obtize, doSlo
k nesCetnym materialnim obétem, aby se zménily, nebo spiSe z niceho
vybudovaly, vyrobni podminky. A hnaci silou tohoto vyvoje bylo nadSeni pro
ideu. Uvedeny priklad ukazuje, ze za urcitych okolnosti mohou ideje
revolucionizovat ekonomické podminky zemé, misto toho, aby témito
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podminkami byly modelovany. S uzitim Marxovy terminologie bychom mohli
rici, ze Marx podcenil moc riSe svobody a jeji Sance v dobyvani riSe nutnosti.

Napadny rozpor mezi vyvojem Ruské revoluce a Marxovou metafy-
zickou teorii ekonomické skutecnosti a ideologického projevu této sku-
tecnosti lze nejlépe vidét v nasledujicich uryvcich: ,Pri zkoumani takovych
prevratu,” piSe Marx, ,musime vzdy rozliSovat mezi materialnim pfevratem v
ekonomickych vyrobnich podminkach, ktery se da prirodovédecky presné
zjistit, a mezi pravnimi, politickymi, nabozenskymi, umeéleckymi nebo
filosofickymi, zkratka ideologickymi formami...." Podle Marxe je marné
ocekavat, ze by bylo mozné dosahnout néjaké dulezité zmény pouze za
pouziti pravnich nebo politickych prostfedku; politicka revoluce vede jen k
tomu, zZe jedna skupina vladcll uvolni cestu jiné skupiné - vede k pouhé
vyméné osob, které vladnou. Jediné rozvoj podstaty, ktera lezi v zakladech
ekonomické reality, muze vyprodukovat néjakou podstatnou nebo
skutecnou zménu - socialni revoluci. A jediné tehdy, stane-li se socialni
revoluce realitou,, pouze potom muze mit politicka revoluce néjaky vyznam.
Ale i v tom pripadé je politicka revoluce jen vnéjSim vyjadrenim podstatné
nebo skutecné zmeény, ktera jiz nastala drive. Ve shodé s touto teorii Marx
tvrdi, Ze se kazda socialni revoluce vyviji nasledujicim zptisobem. Materialni
podminky vyroby rostou a zraji, dokud se nedostanou do konfliktu se
socialnimi a pravnimi pomeéry, odrustaji jen tésnym Satim, az se Saty
roztrhnou. ,Nastava pak epocha socialni revoluce," piSe Marx. ,Se zménou
ekonomické zakladny dochazi pomaleji nebo rychleji k prevratu celé
ohromné nadstavby. Nové, mnohem produktivnéjsSi vztahy (se zakladnou)
nikdy nevzniknou, dokud nevyzraji materialni podminky jejich existénce v
luné staré spolecCnosti samé." Vzhledem k uvedenému tvrzeni je myslim
nemozné ztotoznit Ruskou revoluci se socialni revoluci prorokovanou
Marxem; ve skutecnosti se ji vibec v nicem nepodoba.

V dané souvislosti je vhodné poznamenat, Zze Marxuv pritel, basnik H.
Heine, smysSlel o téchto zalezitostech velice odlisné. ,To si vSimnéte, vy hrdi
muzi ¢inu," piSe Heine, ,nejste nicim jinym nezli nevédomymi nastroji v
rukou muzu mySlenky, ktefi ¢asto v ponizujicim Ustrani vam predepisi
vSechny vasSe skutky do nejmenSich podrobnosti. Maximilian Robespierre
nebyl nic nez rukou Jeana-Jacquesa Rousseaua..." (Néco podobného lze
mozna rici o vztahu Lenina a Marxe.) Vidime, ze podle Marxovu terminologie
byl Heine idealistou a ze svuj idealisticky vyklad dé&jin aplikoval na
Francouzskou revoluci, ktera byla jednim z nejdulezitéjSich prikladu, které
uzival Marx ve prospéch svého ekonomismu a ktera opravdu zdanlivé
vyhovovala tomuto uceni - zvlasté ve srovnani s Ruskou revoluci. Navzdory
svému kacifstvi zustal Heine Marxovym pfitelem, nebot za onéch lepSich
casli bylo stale jeSté ponékud neobvyklé exkomunikovat nékoho pro
kacirstvi mezi témi, ktefi bojovali za otevienou spolecnost, a tolerance se
stale jesté tolerovala.

Moje kritika Marxova ,historického materialismu" urcCit€ nesmi byt
interpretovana jako upfednostnéni Hegelova ,idealismu" oproti Marxovu
ymaterialismu"; doufam, Ze jsem dost jasné€ naznacCil, ze v konfliktu mezi
idealismem a materialismem jsou mé sympatie na Marxové strané. Chtél
bych jen ukazat, ze Marxovo ,materialistické pojeti déjin", at' je jakkoli
cenné, se nesmi brat priliS vazné; nesmime je pokladat za nic vic nez za
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nanejvy$ cenny navrh, jakym zpusobem uvazovat o vécech v jejich vztahu k
ekonomickému pozadi.

3. Tridy
|

Dulezité misto mezi nejruznéj§imi formulacemi Marxova ,historického
materialismu" zaujima jeho (a Engelsovo) tvrzeni: ,D€jiny vSech dosavadnich
spolecnosti jsou déjinami tfidnich boji1."1 Tendence tohoto tvrzeni je zifejma.
Vyplyva z ného, ze dé€jiny jsou pohanény a lidské osudy determinovany
tfidnim bojem, a nikoli bojem narodu (jak se naopak domnival Hegel a
vétSina historiku). V kauzalnim vysvétleni historického vyvoje, vcCetné
narodnich valek, musi tfidni zajem zaujmout misto udajného zajmu
narodniho, jenz je ve skuteCnosti pouze zajmem vladnouci tridy naroda.
Nadto ale tridni boj a tridni zajem jsou schopny vysvétlit fenomény, jez se
tradicni historie obecné mozna ani vysvétlovat nepokousSela. Prikladem
takového fenoménu, pro marxistickou teorii velice dulezitého, je historicky
trend ristu produktivity. Pfestoze tradi¢ni historie muze snad takovy trend
zaznamenat, je naprosto neschopna se svou zakladni kategorii vojenské
moci tento fenomén vysvétlit. Tridni zajem a tridni boj jej vSak podle Marxe
mohou vysvétlovat Uplné; znacna cast Kapitalu je opravdu vénovana analyze
mechanismu, kterym tyto sily v obdobi Marxem nazvaném kapitalismus"
zpusobuji rust produktivity.

Jak souvisi teorie tridniho boje s institucionalistickou teorii autonomie
sociologie, o niz jsme hovorili dfive? Na prvni pohled se muze jevit, Ze jsou
tyto dvé teorie v jasném rozporu, nebot v teorii tridniho boje hraje hlavni roli
tridni zajem, ktery je zjevné néjakym druhem motivu. Nemyslim si vSak, ze
se vyskytuje v této cCasti Marxovy teorie néjaka zavazna nesrovnalost.
Dokonce bych rekl, ze ten, kdo nevidi, jak ji lze sloucit s teorii tfidniho boje,
nepochopil Marxe a zejména jeho velky vykon - antipsychologismus.
Nemusime predpokladat, tak jak to délaji vulgarni marxisté, ze tridni zajem
se musi vykladat psychologicky. Mozna lze v Marxovych spisech najit
nékolik uryvkul, které trochu vulgarnim materialismem zavanéji, ale kdekoli
Marx vazné hovori o tridnim zajmu, vzdy mini véc z oblasti autonomni
sociologie, nikoli psychologickou kategorii. Mini néjakou véc, situaci; a nikoli
stav mysli, mySlenku nebo pocit zajmu o véc. Jde jednoduSe o tu véc nebo
tu spolecenskou instituci nebo situaci, ktera je pro tridu vyhodna. Zajem
tridy je prosté vSechno, co podporuje jeji moc nebo prosperitu.

Podle Marxe ma tridni zajem v tomto institucionalnim nebo jestlize to
tak muzeme fici, ,objektivnim" smyslu rozhodujici vliv na lidské védomi. V
hegelovském zargonu bychom mohli fici, ze se objektivni zajem tridy stava
védomym zajmem v subjektivnich myslich jejich ¢lenu; déla je to tfidné
zaujatymi a tfidné uvédomélymi a zpusobuje to, ze podle toho také jednaji.
Tridni zajem jakozto institucionalni nebo objektivni socialni situace a jeho
vliv na lidské védomi popisuje Marx v tezi uvedené na pocatku kapitoly 14:
,Bytl lidi neni urcCovano jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi je
urcovano jejich spolecenskym bytim." K této tezi je treba pripojit pouze
poznamku, Ze presné€ji receno je to misto Clovéka ve spolecnosti, jeho tridni
situace, co podle Marxe urcuje jeho védomi.
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Marx naznacuje, jak tento determinacni proces probiha. Jak jsme se
od néj v predeSlé kapitole poucili, mizeme byt svobodni pouze natolik,
nakolik se emancipujeme od vyrobniho procesu. Nyni jsme vSak pouceni, ze
jsme zatim v zadné dosavadni spolecnosti nebyli svobodni ani do oné miry.
Nebot jak bychom se mohli, pta se Marx, emancipovat od vyrobniho
procesu? Jediné tak, ze priméjeme jin€, aby za nas Spinavou praci udélali.
Jsme tak nuceni uzivat druhé jako prostfedku pro nase cile; musime je
degradovat. VEétSi stupen svobody si muzeme koupit pouze za cenu zotroceni
jinych lidi, rozStépenim lidstva na tridy. Vladnouci trida ziskava svobodu na
ukor tfidy ovladané, otroku., Tento fakt ma ale za nasledek, Ze Clenové
vladnouci tridy musi platit za svou svobodu novym druhem otroctvi. Musi
utlacovat ovladané a bojovat proti nim, jestlize si preji zachovat svou vlastni
svobodu a svuj vlastni status: délat to musi, protoze kdo tak necini,
prestava patrit k vladnouci tridé. Tak jsou vladci determinovani jejich tridni
situaci; nemohou uniknout ze svého spoleCenského vztahu k ovladanym,
jsou k nim pripoutani, nebot jsou pripoutani ke spoleCenskému
metabolismu. Tak jsou vSichni, vladci pravé tak jako ovladani, lapeni do sité
a prinuceny bojovat jeden proti druhému. Podle Marxe pravé toto pouto, tato
determinace stavi jejich boj, do dosahu védecké metody a védeckého histo-
rického proroctvi; umoznuje védecky pojednavat o dé€jinach spolecnosti jako
o déjinach tfidnich boju. Tuto spolecenskou sit', do niz jsou tfidy lapeny a
pfinuceni bojovat jedna proti druhé, marxismus nazyva ekonomickou
strukturou spolecnosti nebo spolecenskym systémem.

Podle této teorie se spolecenské nebo tridni systémy méni s vyrobnimi
podminkami, nebot na téchto podminkach zavisi zpusob, jakym mohou
vladci ovladané vykoristovat a bojovat proti nim. Kazdému jednotlivému
obdobi ekonomického vyvoje odpovida zvlastni spolecensky systém a kazdé
historické obdobi je nejlépe charakterizovano jejim spoleCenskym systémem
trid. Proto mluvime o ,feudalismu", ,kapitalismu" atd. ,Rucné pohanény
mlyn prinasi spolecnost s feudal nim panem, parni mlyn spolecnost s
prumyslovym kapitalistou." PiSe Marx. Tridni vztahy, které charakterizuji
spolecensky systém, jsou na vuli jednotlivce nezavislé. Spolecensky systém
tak pripomina obrovsky stroj, v némz jsou jedinci zajati a drceni. Marx piSe:
,Ve spolecenské vyrobé svych zivotnich prostfedka vstupuji lidé do urcitych
nutnych, na své vuli nezavislych vztahti, vyrobnich vztahtu, které odpovidaji
urcCitému vyvojovému stupni jejich materialnich vyrobnich sil. Souhrn vSech
téchto vyrobnich vztahu tvofi ekonomickou strukturu spolecnosti," tj.
spolecensky systém.

Ackoli ma spolecensky systém urcity druh sobé vlastni logiky, pracuje
slepé, nikoli racionalné. Ti, ktefi jsou touto masSinérii zajati, jsou obecné
vzato také slepi nebo skoro slepi. Dokonce ani nemohou predvidat nékteré z
nejdilezitéjSich dopadu svého jednani. Jediny clovék muze mnohym
znemoznit ziskani zbozi, jez je k dispozici ve velkém mnozstvi; muze
zakoupit jen trochu a tim v kritické chvili zabrani slabému poklesu cen. Jiny
muze v dobroté svého srdce rozdélovat své bohatstvi, ale takovymto
prispévkem k oslabeni tfidniho boje muze zpusobit, Ze se zdrzi osvobozeni
utlacovanych. Protoze je docela nemozné predvidat ty vzdalenéjsi
spolecenské dopady nasSeho jednani, nebot jsme jeden jako druhy zajati v
siti, nemuzeme se vazné pokusit s tim vyporadat. ZvnéjSku to zfejmé ovlivnit
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nemuzeme a vzhledem k naSi slepot€é nemuzZeme ani planovat néjaké
zlepSeni zevnitf. Socialni inzenyrstvi neni mozné, a socialni technologie je
tudiz zbytecna. Nemuzeme spolecenskému systému nutit své zajmy, naopak
systém nam vnucuje to, o cem vérime, ze jsou to nasSe zajmy. Déla to tim
zpusobem, Ze nas nuti jednat ve shodé s naSim tfidnim zajmem. Je marné
vinit jednotlivce, dokonce ,kapitalistu" nebo ,burzou" z nespravedlnosti, z
nemoralnosti spoleCenskych podminek, nebot je to sam tento systém
podminek, co nuti kapitalistu jednat tak, jak jedna. Je také marné doufat;
ze okolnosti Ize zlepSit tim, ze se zlepSi lidi; spiSe je to tak, ze lidé budou
lepSi, jestlize se zlepSi systém, v némz ziji. V Kapitalu Marx piSe: ,Jen pokud
je kapitalista zosobnény kapital, ma historicky vyznam... Ale potud takeé
neni hnacim motivem jeho CcCinnosti uzitnha hodnota a spotfeba, nybrz
sménna hodnota a jeji zvétSovani, ,(jeho skutecna historicka uloha)." Jako
fanatik zhodnocovani hodnoty bezohledné nuti lidstvo vyrabét pro vyrobu...
V této uloze se vyznacuje stejné jako shromazdovatel pokladu absolutni
touhou po obohacovani. Co se vSak u shromazdovatele jevi jako individualni
manie, je u kapitalisty ucCinkem spolecenského mechanismu, v némz je
pouze jednim z hnacich kolecek... Konkurence vnucuje kazdému
individualnimu kapitalistovi imanentni zakony kapitalistického vyrobniho
zpusobu jako vnéjSi donucovaci zakony. Nuti ho, aby neustale rozSifoval
svlj kapital, chce-li si jej udrzet."

Takto podle Marxe determinuje spolecensky systém jednani
jednotlivce, a to jak vladce, tak ovladaného, kapitalistu nebo burzou, a praveé
tak i proletare. Je to priklad toho, co jsme drive nazvali ,logikou socialni
situace". Do znacné miry je veSkeré kapitalistovo jednani ,jen funkci
kapitalu, ktery je v ném obdafen vili a védomim", jak fika Marx svym
hegelovskym stylem. To ale znamena; Ze spolecensky systém determinuje
také jejich mysSleni, nebot mysSlenky nebo ideje jsou zcCasti prostredky
jednani a zcéasti - pokud jsou verejné vysloveny - dulezitym druhem
spolecenského jednani; nebol v tomto pripadé maji bezprostredni cil ovlivnit
jednani ostatnich c¢lenu spolecnosti. Kdyz spoleCensky systém a zejména
ysobjektivni zajem" tridy takto determinuje lidské mysSleni, stava se tento
zajem v subjektivnich myslich ¢lentu spolecnosti védomym (jak jsme dfive
rekli hegelovskym stylem). Tridni boj a konkurence mezi prislusniky téze
tridy jsou prostredky, jimiz se toho dosahuje.

Vidéli jsme, proC podle Marxe neni mozné socialni inzenyrstvi a
nasledné ani socialni technologie. Duvodem je to, Ze kauzalni fetéz zavislosti
nas pouta k spoleCenskému systému, a nikoli vice versa. [ kdyz vsak
nemuzeme podle své vule ménit spoleCensky systém, jak kapitalisté, tak
délnici jsou nuceni prispét k jeho proméné a k naSemu koneCnému
vysvobozeni z okovu. Tim, Ze kapitalista zene ,lidi, aby vyrabéli pro vyrobu",
nuti je ,vytvaret materialni vyrobni podminky, které jediné mohou tvorit
realnou zakladnu vysSSi spolecenské formy, jejiz zakladni zasadou je plny a
svobodny rozvoj kazdého individua". Tak musi i pfislusnici tfidy kapitalistu
hrat svoji roli na jevisti déjin a napomahat konecnému prichodu socialismu.

Vzhledem k nasledujici argumentaci lze nyni doplnit jednu lingvis-
tickou poznamku o Marxovych terminech prekladanych obvykle slovy
Hiridné uvédomeély” [,class-conscious"/, klassenbewufst"] a Hiridni
uvédoméni' [,class-consciousness”/,Klassenbewutfisein"]. Tyto pojmy
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poukazuji predevSim na vysledek procesu, ktery jsme analyzovali vySe, kdy
se objektivni tridni situace (tfidni zajem a tfidni boj) stane védomou v
myslich ¢lenu tfidy, nebo vyjadfeno jazykem na Hegelovi méné zavislym, kdy
si ¢lenové tridy uvédomi svou tridni situaci. Tim, ze jsou tito Clenové tridné
uvédomeéli, znaji nejen své misto, ale také svuj pravy tfidni zajem. Kromé
toho vSak puvodni némecké slovo uzivané Marxem naznacuje néco, co se
obvykle prekladem ztrati. Termin je odvozen od bézného némeckého slova,
které se stalo soucasti Hegelova zargonu. I kdyz jeho doslovny preklad je
yifidné uvédomeély”, nabizi se spiSe vyznam byt si vedomy své ceny a.svych
schopnosti, tj. byt na sebe hrdy a sebou jisty~a dokonce byt se sebou
spokojeny. Podle toho, vyraz prelozeny jako ,tfidné uvédomeély" v némciné
znamena prosté nejen'toto, ale spiSe ,byt si jisty" svou tridou a byt na ni
hrdy" a byt k ni pfipoutany védomim potrebné solidaritu. Proto tohoto
vyrazu Marx i marxisté uzivaji témér vyluéné ve vztahu k délnikim a
zridkakdy ve vztahu k ,burzoazii'. Tridné uvédomély proletar - to je délnik,
ktery si je asi nejen védom své tridni situace, ale ktery je na svou tridu hrdy,
je si plné jisty' historickym poslanim své tridy a véri tomu, Ze jeji neohrozeny
boj privodi lepsSi svét.

Jak muze védét, ze se tak stane? Pokud je tfidné uvédomély, musi byt
marxista. Sama teorie marxismu a jeji védecké proroctvi prichodu so-
cialismu je casti a soucasti historického procesu, v némz se tfidni situace
yvynoruje ve védomi" tim, Ze se etabluje v myslich délniku.

II

Ma kritika Marxovy teorie tfid, co se jejiho diirazu na historicismus
tyCe, se drzi linie prijaté v predeslé kapitole. Formule ,veSkeré déjiny jsou
déjinami tfidnich boju" je velice cenny pokyn, abychom se podivali na
dulezitou roli, kterou hral tfidni boj v mocenské politice jakoz i v jinych
oblastech vyvoje. Tento pokyn je cenny navic proto, ze Platonova brilantni
analyza role, kterou hral tfidni boj v déjinach feckych méstskych statu, byla
jen zridkakdy prijata v pozdéjSich dobach. Opét vSsak nesmime brat prilis
vazné Marxovo slovo ,veSkeré". Dokonce ani déjiny tfidnich spori nejsou
vzdy déjinami tfidnich boji v marxistickém smyslu, kdyz uvazime, jak
dulezitou roli mély rozkoly uvnitf tfid samotnych. Rozdilnost zajmu uvnitf
jak vladnouci, tak ovladané tridy jde opravdu tak daleko, ze musime
Marxovu teorii povazovat za nebezpecné zjednoduseni, a to dokonce i tehdy,
pripustime-li, Ze spor mezi bohatymi a chudymi ma vzdy zasadni dulezitost.
Prikladem rozkolu uvnitf vladnouci tridy je jedno 2z velkych témat
stredovékych déjin, boj mezi papezem a cisarem. Bylo by zjevnhé mylné
vykladat tento spor jako konflikt mezi vykoristovanym a vykoristovatelem.
(Mohli bychom ov§em rozsifit Marxuv pojem ,tfida" tak, aby pokryl tento a
jemu podobné priklady, a zazit pojem ,d€jiny", az by byla Marxova teorie
trivialné pravdiva - pouha tautologie. To by ji vSak zbavilo vesSkerého
vyznamu.)

Velkym nebezpeCim Marxovy formule je, ze je-li brana priliS vazne,
svadi marxisty k tomu, aby vykladali veskeré politické konflikty jako boje
mezi vykoristovateli a vykoristovanymi (nebo jako pokusy zastrit ,,skutecny
problém", kterym je zakladni tfidni konflikt). V dusledku toho se objevili
marxisté, obzvlasté v Némecku, kteri vykladaji valku, takovou jako je prvni

100



svétova valka, jako valku mezi revolucnimi ¢i ,chudymi" centralnimi
mocnostmi a alianci konzervativnich ,bohatych" zemi, a to je druh
interpretace, jimz by se dala omluvit kazda agrese. To je jen jeden priklad
nebezpeci obsazeného v Marxové prepjaté historicistické generalizaci.

Na druhé strané se mi zda obdivuhodny jeho pokus vyuzit to, co
muzeme nazvat ,logika tfidni situace", k vysvétleni chodu instituci
prumyslového systému navzdory jistému pfehanéni a vynechavani
nékterych dulezitych aspekt situace. Je obdivuhodny alespon jako socio-
logicka analyza toho stadia prumyslového systému, ktery mél Marx hlavné
na mysli - systému ,neomezeného kapitalismu" (jak jej budu nazyvat) z dob
pred sto lety.

4. Pravni a spolecensky systém

Nyni jsme pripraveni postoupit k bodu, ktery je pravdépodobné
stézejni v nasi analyze, stejné€ jako v nasSi kritice marxismu; tim bodem je
Marxova teorie statu a jakkoli paradoxné to nékomu muze znit - jeho teorie
bezmocnosti veSkeré politiky.

I

Marxovu teorii statu muzeme vylozit tak, ze zkombinujeme vysledky
poslednich dvou kapitol. Pravni nebo pravné politicky systém - systém
pravnich instituci prosazenych statem - je nutné podle Marxe chapat jako
jednu z nadstaveb postavenych na danych vyrobnich silach ekonomického
systému, ktera zaroven tyto sily vyjadruje. Marx mluvic v této souvislosti o
»pravni a politické nadstavbé". Neni to ovSem jediny zpusob, jimz se ve svété
ideologie a 1ideji projevuji ekonomicka a materialni skuteCnost a ji
odpovidajici vztahy mezi tridami. DalSim prikladem takovéto nadstavby je
podle marxistu prevladajici systém moralky. Ten, na rozdil od pravniho
systému, stat neprosazuje moci, nybrz sankcionuje ideologii, vytvorenou a
kontrolovanou vladnouci trfidou. Rozdil je zhruba tyz jako mezi
presvédCenim a silou (jak by rekl Platon);Z a je to stat, jeho pravni a
politicky systém, kdo uziva silu. Je ta, jak rika Engels, ,zvlastni potlacovaci
moc" na prinuceni ovladanych ze strany vladci. V Manifestu se pravi:4
yPoliticka moc ve vlastnim smyslu slova je organizované nasili jedné tridy k
potlacovani druhé." Podobné znéni nalezneme i u Lenina: ,Podle Marxe je
stat organem tridniho panstvi, organem utlacovani jedné tfidy druhou, jeho-
cilem je vytvoreni ,poradku’, ktery tento utlak legalizuje a utvrzuje, priCemz
zmirnuje konflikt tfid." Strucné recCeno, stat je pouze soucasti maSinérie,
pomoci niz vede vladnouci tfida svuj boj.

Nez prejdeme k rozboru dusledku tohoto nazoru na stat, mohli by-
chom podotknout, Ze jde zcasti o institucionalni a zcasti o esencialistickou
teorii. Institucionalni je, nakolik se Marx pokousi zjistit, jaké maji pravni
instituce v zivoté spolecnosti praktické funkce. Ale je esencialisticka, nakolik
Marx nezkouma rozmanitost cill, jimz mohou tyto instituce slouzit
(pfipadné mohou byt vytvorfeny, aby slouzily), ani nenavrhuje, jaké
institucionalni reformy jsou nezbytné k tomu, aby byl vytvoren stat, jenz by
slouzil tém cilim, které sam povazuje za zadouci. Namisto toho, aby kladl
pozadavky nebo, podaval navrhy na funkce, jaké by chtél, aby stat, pravni
instituce nebo vlada vykonavaly, se pta: ,Co je to stat?“, tj. snazi se odhalit
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esencialni funkci pravnich instituci. Bylo jiz dokazano, ze na takovou
typicky esencialistickou otazku nelze uspokojivé odpovédét. Tato otazka se
vSak nepochybné shoduje s Marxovym esencialistickym a metafyzickym
pojetim, které vyklada oblast ideji a norem jako projev ekonomické reality.

Jaké jsou dusledky této teorie statu? NejzavaznéjSim dusledkem jé, Ze
veSkera politika, vSechny pravni a politické instituce, jakoz i vSechny
politické boje nemohou mit nikdy primarni dulezitost. Politika je bezmocna.
Nemuze nikdy'zménit rozhodujicim zpusobem ekonomickou realitu.
je sledovat, zda zmény v pravné politické slupce drzi krok se zménami v
socialni realité, tj. ve vyrobnich prostredcich a ve vztazich mezi tridami;
jediné timto zpusobem se lze vyhnout obtizim, které musi nastat, jestlize
politika za vyvojem v téchto oblastech pokulhava. Jinymi slovy, bud' je
politicky rozvoj povrchni a neni nijak podminén hlubsSi realitou
spolecenského systému, coz politiku odsuzuje k tomu, Ze neni dulezita a
utlacovanym a vykofistovanym nemuze nikdy skuteéné pomoci, nebo
politika da vyraz zménam v ekonomickém pozadi a tridni situaci, a tim
nabude charakteru vulkanickych erupci - naprostych revoluci, které lze
snad predvidat, nebot vyrustaji ze spolecenského systému, ale jejichz
divokost lze potom zmirnit snad jen neodporovanim vulkanickym silam; tyto
revoluce vSak nelze ani zapricinit, ani potlacit politickou Cinnosti.

Uvedené  dusledky nam  opét ukazuji jednotu  Marxova
historicistického systému mysSleni. Pokud vSak vezmeme v uvahu, ze
malokteré hnuti vyvolalo o politické jednani takovy zajem jako marxismus,
jevi se teorie o zasadni bezmocnosti politiky ponékud paradoxni. (Marxisté
by v§ak mohli proti této poznamce argumentovat dvojim zpusobem:

Jednak by mohli tvrdit, ze v uvedené teorii politické jednani svou
funkci ma, protoze i kdyz délnicka strana nemuze svym jednanim zlepSit
udél vykoristovanych mas, svym bojem probouzi tfidni uvédomeéni, a tim
pfipravuje revoluci. Tak by argumentovalo radikalni kfidlo. Druha
argumentace, s niz by priSlo kfidlo umirnénych, by tvrdila, ze moukou
existovat historicka obdobi, v nichz je politické jednani primo napomocné,
totiz obdobi, kdy jsou sily obou protikladnych trid priblizné v rovnovaze. V
takovych dobach mohou politické usili a politicka energie rozhodujicim
zpusobem zlepSit postaveni délniku. Je zfejmé, Ze tento druhy argument
obétuje néktera zasadni stanoviska uvedené teorie, ale neuvédomeéle, a tudiz
bez toho, aby Sel k jadru véci.

Stoji za zminku, ze se podle marxistické teorie délnicka strana sotva
muze dopustit né€jakych vyraznéjSich politickych chyb, pokud stale hraje
svou predepsanou roli a energicky prosazuje pozadavky délnika. Politické
chyby nemohou totiz realné ovlivnit skutecnou tridni situaci a o to méné
ekonomickou realitu, na niz je vSe ostatni v posledu zavislé.

Jinym zavaznym dusledkem této teorie je, ze v zasadé kazda vlada,
dokonce i vlada demokraticka, je diktaturou,vladnouci tridy nad ovla-
danymi. V Manifestu se rika: ,Moderni statni moc je jen vyborem, ktery
spravuje ekonomické zalezitosti celé burzoazie." Co nazyvame demokracii,
neni podle této teorie nic jiného nezli takova forma tridni diktatury, ktera je
v urcité historické situaci nejprihodnéjsi. (Toto uceni nedobre ladi s teorii o
tridni rovnovaze, zminénou vySe a zastavanou umirnénym kridlem.) A stejné
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jako je stat za kapitalismu diktaturou burzoazie, tak po socialni revoluci
bude stat nejprve diktaturou proletariatu. Ale tento proletarsky stat musi
ztracet svou funkci poté, co se zlomi odpor staré burzoazie. Nebot
proletarska revoluce vede ke spolecnosti s jedinou tridou, tudiz ke
spolecnosti beztfidni, v niZ nemuze existovat zadna tfidni diktatura. Tak
musi stat zbaveny vSech svych funkci zmizet. ,Odumira," jak rekl Engels.

II

Jsem dalek toho, abych obhajoval Marxovu teorii statu. Jeho teorie
bezmocnosti veSkeré politiky a zejména jeho nazor na demokracii se mi jevi
nejen mylny, ale osudové mylny. Musime vSak pfipustit, ze za touto krutou
a dumyslnou teorii statu stoji kruta a sklicujici zkuSenost. A i kdyz Marx
podle mého nazoru neuspél v pochopeni budoucnosti, kterou si tak bystre
pral predpovédét, domnivam se, ze dokonce i jeho mylné teorie jsou
dokladem bystrého sociologického vhledu do podminek jeho doby a
dokladem jeho nezdolného humanismu a smyslu pro spravedlnost.

Navzdory své abstraktni a filosofické povaze Marxova teorie statu
bezpochyby poskytuje' osviceny vyklad Marxova vlastniho historického
obdobi. Prinejmensim lze obhajit ten Nazor, Ze se tzv. ,prumyslova revoluce"
nejprve vyvijela predevsim jako revoluce ,materialnich vyrobnich
prostfedkld", tj. strofu; Ze to potom vedlo k pfeméné tfidni struktury
spolecnosti, a tedy k novému spoleCenskému systému; a Ze politické
revoluce a dalSi premény pravniho systému priSly jen jako treti v poradi.
Dokonce i kdyz tento marxisticky vyklad ,nastupu kapitalismu" napadli
historikové, kterym se podarilo odhalit nékteré hluboké ideologické zaklady
tohoto vyvoje (které zrejmé nebyly Marxovi docela neznamé, prestoze byly
pro jeho teorii zhoubné), nelze mit nejmenSich pochyb o cené Marxova
vykladu, ktery se jako prvni tomuto problému priblizil, a o sluzbé, kterou
tak poskytl svym naslednikim v oboru. A prestoze byly nékteré Marxem
sledované promény zamérné prosazeny pravni cestou a byly uskutecnitelné
pouze legislativné (jak sam Marx rika), byl to on, kdo poprvé uvazoval o vlivu
ekonomického rozvoje a ekonomickych zajmu na legislativu a o funkci
legislativnich opatreni jakozto zbrani v tridnim boji a zejména jakozto
prostfedklli pro vytvofeni ,nadpocetné populace", a tim i prumyslového
proletariatu.

Z mnoha Marxovych uryvkl je patrné, Ze tato pozorovani potvrdila
jeho presvédceni, ze pravnépoliticky systém je pouha ,nadstavba”
spolecenského, tj. ekonomického systému. I kdyz tuto teorii nasledna
zkuSenost nepochybné vyvratila, nejenze zlUstava .zajimava, ale domnivam
se, ze obsahuje také zrnko pravdy.

Marxova historicka zkuSenost neovlivnila timto zpusobem jen jeho
obecné nazory na vztahy mezi politickym a ekonomickym systémem,;
konkrétnéji jeho nazory na liberalismus a demokracii, které shledaval
pouhou rouskou diktatury burzoazie, vedly k interpretaci socialni situace
jeho doby, ktera byla az priliS vystizna a byla potvrzovana smutnou
zkuSenosti. Nebot Marx prozil zejména sva mladsi léta v obdobi
bezostySného a krutého vykoristovani. Toto bezostySné vykoristovani
cynicky hajili pokrytecti apologeta, dovolavajice se principu svobody c¢lovéka,

1R



prava cClovéka urcovat svuj vlastni osud a svobodné uzavirat jakoukoli
smlouvu, o které soudi, Ze vyhovuje jeho zajmum.

Neomezeny kapitalismus této doby vyuzival heslo ,rovna a svobodna
soutéz pro vSechny" a odolaval uspésSné jakémukoli pracovnimu
zakonodarstvi az do roku 1833 a jeho praktickému prosazeni po mnoho
let.13 Dusledkem byl zivot v bidé a utrpeni, jaky si dnes dokazeme stézi
predstavit. Zejména vykoristovani zen a déti vedlo k neuvéritelnému utrpeni.
Zde jsou dva priklady, citované v Marxové Kapitalu: ,William Wood,
devitilety, zacal pracovat, kdyZ mu bylo 7 let a 10 mésicu... Prichazi kazdy
den v tydnu v 6 hodin rano a konci asi v 9 hodin vecer..." ,Patnactihodinova
pracovni doba pro sedmileté dité!" horli uredni zpraval4 Komise pro
vySetrovani prace déti z roku 1863 (Children's Lmployment Commission).
Jiné déti musely pracovat od'4 hodin rano nebo pres celou noc az do 6 hodin
rano a nebylo ni¢im neobvyklym, zZe Sestileté déti musely drit 15 hodin
denné. - ,Maty Ann Walkleyova pracovala nepretrzité 26,5 hodiny spolu s 60
jinymi dévcaty, po 30 v jedné mistnosti... Lékar pan Keys, ktery byl privolan
k lizku umirajici prili§ pozdé, pred Coroner's Jury suse prohlasil: ,Maty Ann
Walkleyova zemrela nasledkem priliS dlouhé prace v preplnéné dilné... Ale
Coroner's Jury, aby dala 1ékari lekci dobrého chovani, prohlasila:' ,Zesnula
zemfela mrtvici, ale jsou pry dlivodné obavy, Ze jeji smrt byla urychlena
prepracovanim ~ preplnéné dilné." Takové tedy byly podminky délnické tridy
jesté v roce 1863, kdy psal Marx svuj Kapital. Jeho bouflivy protest proti
témto zlocinum, které byly tolerovany a nékdy dokonce obhajovany nejen
profesionalnimi ekonomy, ale i muzi cirkve, mu navzdy zajisti misto mezi
osvoboditeli lidstva.

Nelze se proto divit, ze Marx pod dojmem takovych zkuSenosti
nesmysSlel nijak valné o liberalismu a ze v parlamentarni demokracii nevidél
nic nez zahalenou diktaturu burzoazie. Pak mohl snadno interpretovat tyto
skutecnosti tak, aby podporily jeho analyzu vztahu mezi pravnim a
spolecenskym systémem. Podle systému prava byla svoboda a rovnost
alespon priblizné ustanovena. Ale co to znamenalo ve skutecnosti! Opravdu
nesmime Marxe obvinovat, ze trval na tom, ze ,skutecna" jsou pouze
samotna ekonomicka fakta a 2zZe pravni systém muze byt pouhou
nadstavbou, rouskou této reality a nastrojem tridniho panstvi.

Protiklad mezi pravnim a spoleCenskym systémem je nanejvyS jasné
rozvinut v Kapitalu. V jedné z jeho teoretickych ¢asti (diikladnéji pojednana
ve 20. kapitole) Marx analyzuje kapitalisticky ekonomicky systém tak, ze
uzije zjednoduSujiciho a idealizujiciho predpokladu, Ze pravni systém je v
kazdém sméru dokonaly. Kazdému je podle predpokladu zarucena svoboda,
rovnost pred zakonem a spravedlnost. Neexistuje zadna trida privilegovana
pred zakonem. Kromé toho predpoklada, ze dokonce ani v ekonomické sfére
neexistuje zadna ,zlodéjna"; predpoklada, ze za kazdé zbozi, vCetné pracovni
sily, kterou délnik prodava kapitalistovi na pracovnim trhu, se plati
ysSspravedliva cena". Cena za vSechno zbozi je ,spravedliva" v tom smyslu, ze
se vSechno zbozi kupuje a prodava imérné k prumérnému mnozstvi prace
potfebné pro jeho reprodukci (nebo podle Marxovy terminologie vSechno
zbozi se kupuje a prodava podle své pravé ,hodnoty«).16 Marx si samozrejmeé
uvédomuje, ze,to vSe je veliké zjednoduSeni, nebot je toho nazoru, ze s
délniky se sotva kdy jedna tak férové; jinymi slovy, Ze jsou obvykle
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podvadeéni. AvSak vychazeje z této idealizované premisy, snazi se ukazat, ze
ani za takového vytecného pravniho systému by ekonomicky systém
nefungoval takovym zpusobem, aby se délnici mohli téSit ze své svobody.
Navzdory veskeré této ,spravedlnosti" by na tom nebyli o mnoho lépe nez
otroci.i~ Jestlize jsou totiz chudi, mohou prodat jen sami sebe, své Zeny a
déti na pracovnim trhu za tolik, kolik bude nutné pro reprodukci jejich
pracovni sily. To znamena, Ze ia celou svou pracovni silu nedostanou vic nez
nejnutnéjsi prostredky pro svou existenci. To ukazuje, ze vykoristovani neni
pouha zlodéjna. Neda se eliminovat pouhymi pravnimi prostredky. (A
Proudhonova kritika, ze ,vlastnictvi je kradez", je priliS povrchni.)

V dusledku toho Marx tvrdil, Ze si délnici nemohou mnoho slibovat od
vylepSeni pravniho systému, ktery, jak kazdy vi, poskytuje bohatym a
chudym stejnym dilem svobodu spat v parku na lavicce a ktery vSem stejné
hrozi trestem za pokus zZit ,bez viditelnych prostredku obzivy".

Timto zpusobem doSel Marx ktomu, co by se dalo oznacit
(hegelovském jazyce) za rozdil mezi formalni a materialni svobodou.
Formalni nebo pravni svoboda, prestoze ji Marx nehodnoti zaporné, se
ukazuje byt nedostatecna k tomu, aby nam zajistila svobodu, jez je podle néj
cilem historického vyvoje lidstva. Na Cem zalezi, je realna, tj. ekonomicka
nebo materialni svoboda. Té lze dosahnout pouze osvobozenim se od bidy,
které je pro vSechny rovné. Pro takové osvobozeni ,zkraceni pracovniho dne
je zakladni podminkou".

[II

Co mame rici k Marxové analyze? Mame vérit, ze politika nebo ramec
pravnich instituci jsou v zasadé neschopné napravit takovou situaci a ze
pomuze pouze Uplna socialni revoluce, Uplna zména ,spolecenského
systému'"? Nebo mame véfit zastancim neomezeného ,kapitalistického" .
systému, ktefi zduraznuji (domnivam se, Ze pravem), ohromny prospéch
dany mechanismem volného trhu a kterfi z toho odvozuji, ze opravdu
svobodny trh prace by byl k nejvétsSimu prospéchu vsSech zucastnénych?
Domnivam se, ze nelze zpochybnovat nespravedlnost a nelidskost
neomezeného ,kapitalistického systému , tak jak jej popsal; ale to lze
interpretovat v urcCenich toho, co jsme v drivéjsi kapitole nazvali paradox
svobody. Vidéli jsme, ze svoboda niCi sebe samu, pokud je neomezena.
Neomezena svoboda znamena, zZe silny ¢lovék muze volné tyranizovat
slabého a okradat ho o jeho svobodu. Proto od statu pozadujeme svobodu do
urcité miry omezit, aby svoboda kazdého byla chranéna zakonem. Nikdo by
nemél byt vydan na milost a nemilost, ale kazdy by mél mit pravo byt
chranén statem.

Nyni se domnivam, Ze tyto Gvahy minéné puvodné k uziti ve svété
hrubé sily a fyzického zastraSovani muzeme rozSifit i na oblast ekonomie.
Prestoze stat chrani své obcCany pred tyranizovanim pomoci fyzického nasili
(jak v zasadé cini v systému neomezeného kapitalismu), naSe cile muze
zmarfit i to, Ze selze v ochrané obCanu pred zneuzitim ekonomické moci. V
takovém staté muze ekonomicky silny jedinec stale voné tyranizovat jedince
ekonomicky slabého a muze jej okrast o jeho svobodu. Za téchto okolnosti
muze neomezena ekonomicka svoboda byt pravé tak sebezniCujici jako
neomezena fyzicka svoboda a ekonomicka moc muze byt skoro stejné tak
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nebezpecna jako fyzické nasili; nebot ti, kdo vlastni nadbytek potravy,
mohou bez pouziti nasili prinutit ty, kdo hladovéji, aby ,svobodné" prijali
rabstvi. Jestlize pak predpokladame, Zze stat omezi své aktivity na
potlacovani nasili (a ochranu majetku), mize menS§ina, ktera je ekonomicky
silna, timto zpusobem vykofistovat vétSinu téch; ktefi jsou ekonomicky
slabi.

Pokud je tato analyza spravna, potom je zfejmé, jak by méla vypadat
naprava. Musi jit o napravu politickou, napravu podobnou té, kterou jsme
pouzili proti fyzickému nasili. Musime vytvorit spoleCenské instituce
vynucené statni moci, které by ochranovaly ekonomicky slabé pred
ekonomicky silnymi. Stat musi dohlizet na to, aby nikdo nemusel sjednavat
zadnou nespravedlivou smlouvu ze strachu z hladu nebo z ekonomického
krachu.

To pochopitelné znamena, ze se musime vzdat zasady nevmeésSovani,
principu neomezeného ekonomického systému. Jestlize chceme mit
zajisténu svobodu, pak musime pozadovat, aby politiku neomezené
ekonomické svobody nahradila planovana ekonomicka intervence statu.
Musime pozadovat, aby neomezeny kapitalismus ustoupil ekonomickému
intervencionismu. A to je presné to, k cemu doSlo. Marxem popisovany a
kritizovany ekonomicky systém prestal existovat. Nahradily jej nikoli
systémy, v nichz stat ztraci své funkce a nasledné ,vykazuje znaky
odumirani", ale nejruznéjs§i intervencionistické systémy, v nichz se funkce
statu v ekonomické sfére rozSiruji daleko za ochranu vlastnictvi a
»svobodnych smluv". (Tento vyvoj bude diskutovan v nasledujicich
kapitolach).
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