SOCIOLOGIE MAXE WEBERA

1. Max Weber a jeho doba

Formovani socialné politickych néazori a teoretické pozice Maxe
Webera (1864-1920) bylo ovlivnéno spolecenskopolitickou situaci v Némecku
posledni ctvrtiny 19. stoleti a také tehdejSim stavem védy, predevSim
politické ekonomie, historie a socialni filozofie.

Pro spolecenskopolitickou situaci v Némecku konce minulého stoleti je
charakteristicky boj dvou socialnich sil, tj. némeckého junkerstva, spjatého
s velkym pozemkovym vlastnictvim a odchazejiciho z historické scény, a
mohutnéjici burzoazie, usilujici o politickou samostatnost. Jak upozornoval
Lenin, spocivala specificnost kapitalistického vyvoje v Némecku v tom, ze se
zde kapitalismus nikdy nemohl zbavit pout feudalné byrokratického sytému.
To poznamenalo jak némecky politicky zivot, tak i charakter védeckého
mySleni, samozrejmé predevsim v oblasti spolecenskych véd.

Sebeuvédoméni némecké burzoazie se formovalo v dobé, kdy se na

historické scéné objevila nova trida, tj. proletariat. Némecka burzoazie
musela bojovat na dvou frontach, proti konzervativné zpatecnické tendenci
velkych latifundistu a proti socialni demokracii. To urcilo dvojaky charakter
této tridy, jeji politickou nerozhodnost i rozpornou pozici jejich teoretiku.
K témto teoretikim patfil rovnéz Max Weber, ktery pochazel ze zamozné
burzoazni rodiny. Uz v raném mladi ho zaujala politika. Svou politickou
orientaci byl burzoazni liberal, jehoz nazory mély nacionalisticky odstin,
charakteristicky pro némecky liberalismus 19. stoleti a vyvolany
zvlastnostmi némeckého historického vyvoje.

Na heidelberské univerzité studoval Weber prava. Jeho zajmy se vSak
neomezovaly pouze na tento obor. Béhem studia se zabyval politickou
ekonomii a hospodarskym déjepisem. I vyuka prav méla ostatné historicky
charakter. Bylo to zpusobeno vlivem tzv. historické Skoly, ktera dominovala
v némecké politické ekonomii posledni Ctvrtiny minulého stoleti (Wilhelm
Roscher, Kurt Knies, Gustav Schmoller). Predstavitelé historické Skoly, ktefi
méli skepticky vztah ke klasické anglické politické ekonomii, se vice nez na
vytvoreni jednotné teorie orientovali na odhaleni vnitfrni souvislosti
ekonomického vyvoje s pravnimi, etnografickymi, psychologickymi a mravné
nabozenskymi aspekty spolecenského zivota, a tuto souvislot se snazili
stanovit pomoci historické analyzy. Takové vytyCeni otazky bylo do znacné
miry diktovano specifickymi podminkami némeckého vyvoje. Jako
byrokraticky stat s pozlstatky feudalniho systému se Némecko Anglii
nepodobalo, a proto Némci nikdy zcela nesdileli individualistické a
utilitaristické principy, jez byly zakladem Smithovy a Ricardovy politické
ekonomie.

Prvni Weberovy prace ,K déjinam obchodnich spolecnosti ve stre-
dovéku" (1889) a,Rimské agrarni déjiny a jejich vyznam pro statni a
soukromé pravo" (1891), které ho okamzité zaradily mezi velké burzoazni
védce, svédc¢i o tom, ze si Weber osvojil pozadavky historické Skoly a
dovedné vyuzival historickou analyzu prfi odhalovani souvislosti
ekonomickych poméri se statné pravnimi formami. Uz v ,Rimskych
agrarnich déjinach" byly naznaceny obrysy jako ,empirické sociologie“
(Webertiv vyraz), Uzce spjaté s historii. Weber zkoumal vyvoj antické
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pozemkové drzby v souvislosti se socialnim a politickym vyvojem, a za-
meéfoval se také na analyzu forem rodinného systému, zpusobu Zzivota,
mravl, nabozenskych kultli atd.

Weberav zajem o agrarni otazku mél zcela realné politické pozadi: V
devadesatych letech prednesl Weber radu stati a prednasek, vénovanych
agrarni otazce v Némecku, v nichz kritizoval pozici konzervativniho
junkerstva a obhajoval prumyslovou cestu némeckého vyvoje. V téze dobé se
snazil rozpracovat novou politickou platformu burzoazniho liberalismu v
podminkach prechodu ke statné monopolistickému kapitalismu, ktery se jiz
v Némecku rysoval. A tak se uz v rané Weberové tvorbé uzce prolinaly jeho
politické a teoretickovédecké zajmy. Od roku 1894 byl Weber profesorem na
univerzité ve Freiburgu a od roku 1896 v Heidelbergu. Dva roky trvajici
tézka dusSevni porucha ho vSak prinutila vzdat se vyucovani, k némuz se
vratil az roku 1919. Weber byl pozvan do Saint Louis (USA) k
prednaskovému pobytu. Ze své cesty si odnesl mnoho dojmu a Uvahy o
americkém socialné politickém systému mély silny vliv na jeho sociologicky
vyvoj. ,Prace, imigrace, cernoSska otazka a politicti Cinitelé, to vSe ho zaji-
malo. Do Némecka se vratil s presvédcenim, ze potrebuje-li soudoba
demokracie opravdu silu, ktera by vyrovnavala byrokratickou tridu statnich
uredniku, pak se ji muze stat aparat, slozeny z profesionalnich politiku."

Od roku 1904 byl Weber spolu s Wernerem Sombartem redaktorem
némeckého sociologického casopisu ,Archiv pro socialni védu a socialni
studie ,Protestantska etika a duch kapitalismu" (1905). Toto dilo zahajuje
sérii Weberovych publikaci ze sociologie nabozenstvi, kterou se zabyval az do
své smrti.

Své sociologické prace chapal Weber jako polemiku s marxismem.
Nikoli nahodou nazval prednasSky ze sociologie nabozenstvi, prednesené
roku 1918 na Videnské univerzité, ,pozitivni kritikou materialistického
pojeti déjin." Materialistické pojeti déjin vSak Weber vykladal prili§ vulgarné
a zjednodusSené, nebot je =ztotoznoval s ekonomickym materialismem.
Zaroven se zamysSlel nad problémy logiky a metodologie socialnich véd. V
letech 1903-1905 vysla rada jeho stati pod spoleCcnym nazvem ,Roscher a
Knies a logické problémy historické politické ekonomie", roku 1904 stat
»,0Objektivnost' socialné védeckého a socialné politického poznani" a v roce
1906 ,Kritické studie z oblasti kulturné védeckeé logiky".

Okruh Weberovych zajmu byl v tomto obdobi neobycejné Siroky.
Zabyval se antickymi, stfedovékymi a novoevropskymi déjinami hos-
podarstvi, prava, nabozenstvi a dokonce i uméni, zamyslel se nad podstatou
soudobého kapitalismu, nad jeho déjinami a jeho dalSimi osudy. Studoval
otazku kapitalistické urbanizace a v souvislosti s tim déjiny antického a
stredovékého mésta. Zkoumal specificnost soudobé védy a jeji odliSnost od
ostatnich historickych forem poznani. divé se zajimal o politickou situaci
nejen v Némecku, ale i za jeho hranicemi, vCetné Ameriky a Ruska. Roku
1906 publikoval clanky ,K postaveni burzoazni demokracie v Rusku' a
ysPrechod Ruska ke zdanlivému konstitucionalismu."

Od roku 1919 pusobil Weber na Mnichovské univerzité. V letech
1916-1919 publikoval jednu ze svych zakladnich praci ,Hospodarska etika
svétovych nabozenstvi." Na tomto tématu pracoval az do konce svého zivota.
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yPolitika jako povolani" (1919) a ,Véda jako povolani' (1920), v nichz se
odrazily Weberovy nalady po prvni svétové valce, jeho nespokojenost s
politikou vymarského Némecka, a také velmi pesimisticky nazor na
budoucnost burzoazni industrialni civilizace. Socialistickou revoluci v Rusku
Weber neprfijala do konce svého zivota zlstal na pozicich burzoazie.

Weber zemrel roku 1920, aniz stacil uskutecnit vSe, co zamySlel.
Teprve posmrtné byla vydana jeho zakladni prace ,Hospodatrstvi a spo-
leCnost" (1921), kde byly shrnuty vysledky jeho sociologickych vyzkumt, a
také sborniky stati z metodologie a logiky kulturné historického a
sociologického badani, ze sociologie nabozenstvi, politiky, hudby aj.

2. Metodologické problémy véd o kultufe

Metodologické principy weberovské sociologie Uzce souviseji s teo-
retickou situaci burzoazniho spolecenského védéni konce 19. stoleti. Zvlast
dulezité je spravné pochopit Weberuv vztah k Diltheyovi a novokantovcim.

Ve Weberovych badanich zaujal stézejni misto problém obecné plat-
nosti véd o kulture. V jedné otazce Weber souhlasil s Diltheyem. Sdilel jeho
protinaturalismus a byl presvédcen, ze pri zkoumani lidského jednani nelze
vychazet ze stejnych metodologickych principt, z nichz vychéazi astronom,
zkoumayjici pohyb nebeskych téles. Shodné s Diltheyem se Weber domnival,
ze abstrahovat od toho, Zze Clovék je védoma bytost, nemuze ani historik, ani
sociolog, ani ekonom. Weber vSak rozhodné odmital fidit se pri zkoumani
socialniho zivota metodou primého uchovani, intuice, neboli vysledek
takového zkoumani nema obecnou platnost.

Podle Webera je zakladni chybou Diltheye i jeho stoupencu psycholo-
gismus. Weber misto toho, aby zkoumal psychologicky proces, pfi némz u
historika vznikaji urcité predstavy, z hlediska toho, jak se v jeho mysli tyto
predstavy vytvorily a jak subjektivnhé dospél k pochopeni souvislosti mezi
nimi, jinak feCeno, misto toho, aby zkoumal svét historickych prozitku,
navrhuje zkoumat logiku vytvareni téch pojmu, které pfi tom historik
pouziva, nebot pouze fakt, ze to, co je ,zachyceno intuitivné", je vyjadreno
formou obecné platnych pojmu, pretvari subjektivni svét historickych
predstav v objektivni svét historické védy. Ve svych metodologickych
zkoumanich se Weber fakticky pripojil k novokantovské varianté
protinaturalistického zduvodnéni historickych véd.

V primé navaznosti na Heinricha Rickerta rozliSuje Weber dva akty, a
to vztah k hodnoté a hodnoceni. Pretvari-li prvni akt nas individualni dojem
v objektivni a obecné platny soud, pak druhy akt neprekracuje hranice
subjektivity. Weber prohlasuje, ze véda o kulture, spolecnosti a déjinach
musi byt osvobozena od hodnoticich soudu stejné jako véda priridni. Takovy
pozadavek vSak vibec neznamena, Ze védec se musi Uplné vzdat vlastniho
hodnoceni a vkusu. Jde pouze o to, Zze tyto aspekty nesmeéji pronikat do jeho
védeckych soudl. Za jejich hranicemi je muze libovolné vyslovovat, nikoli
vSak uz jako védec, ale jako soukroma osoba.

Weber ale Rickertovy predpoklady podstatné koriguje. Na rozdil od
Rickerta, ktery hodnoty a jejich hierarchii chape jako nadhistorické, ma
Weber sklon chapat hodnotu jako hledisko urcité historické epochy, jako
smér zajmu této epochy. Tim se hodnoty z nadhistorické oblasti prenaseji do
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déjin a novokantovské uceni o hodnotach se sblizuje s pozitivismem. ,Vyraz
'vztah k hodnoté' naznacuje pouze filozofické vysvétleni toho specificky
védeckého ,zajmu', ktery ridi volbu a zpracovani objektu empirického
vyzkumu."

Zajem epochy je stabilnéjsi a objektivnéjsi nez pouze soukromy zajem
urcitého badatele, ale zaroven mnohem subjektivnéjSi nez nadhistoricky
zajem, ktery novokantovci nazvali ,hodnotou". U Rickerta byly hodnoty
zakorenény v nadhistorické realité, v transcendentalnim subjektu. Tim, Ze je
Weber preménil v ,zajem epochy"”, tj. v néco relativniho, Rickertovu teorii
védy revidoval. Jsou-li podle Webera hodnoty pouze vyrazy obecnych
hledisek své doby, pak kazda doba ma také sva ,absolutna". Absolutno je
proto historické, a tedy i relativni.

3. Idealni typ jako logicka konstrukce

Weber byl jednim z nejvétSich historiki a sociologu, ktefi se uvédo-
méle pokusili aplikovat novokantovskou soustavu pojmu v praxi em-
pirického vyzkumu.

Rickertovské uceni o pojmech jako prostredcich prekonani intenzivni i
extenzivni mnohotvarnosti empirické skuteCnosti se u Webera svérazné
modifikovalo v kategorii ,idealniho typu". Obecné vzato je idealni typ ,zajem
epochy", vyjadreny prostrednictvim teoretické konstrukce. Idealni typ se
proto nevyvozuje z empirické reality, ale konstruuje se jako teoretickeé
schéma. V tomto smyslu nazyva Weber idealni typ ,utopii'. ,Cim jasnéji a
jednoznacnéji jsou idealni typy zkonstruovany, a ¢im jsou v dusledku toho
v tomto smyslu cizejSi svétu (weltfremder), tim 1épe plni svoje poslani, a to
jak terminologicky a klasifikacné, tak heuristicky."

Weberovsky idealni typ je tedy blizky idealnimu modelu, ktery
pouzivaji prirodni védy, coz velmi dobre védél i sam Weber. Psal, ze s
mySlenkovymi konstrukcemi, které se nazyvaji idealni typy, ,s€ mozna v
realité setkavame pravé tak zridka jako s fyzikalnimi reakcemi, které je
mozné vypocitat pouze za predpokladu absolutné prazdného prostoru".2)
Weber nazyva idealni typ produktem naSi fantazie, ,vytvorenym nami
samymi Cisté mySlenkové", ¢imz zdUraznuje jeho mimoempiricky puvod.
Podobné jako prirodovédec konstruuje idealni model jako nastroj Cci
prostredek poznani prirody, tak je i idealni typ vytvaren jako nastroj
pochopeni historické reality. ,Vytvareni abstraktnich idealnich typu," piSe
Weber, ,neni chapano jako cil, ale jako prostredek.“ Pravé diky své distanci
od empirické reality, diky své odliSnosti od ni muze byt idealni typ jakymsi
jejim meéritkem.

Takové pojmy, jako ,ekonomicka smeéna", ,homo oeconomicus"
(,ekonomicky clovék"), ,femeslo", ,kapitalismus"; ,cirkev', sekta",
ySkrestianstvi", ,stredovéké méstské hospodarstvi”, jsou podle Webera idealné
typické konstrukce, pouzivané k popisu individualnich historickych vytvoru.
Za jeden 2z nejroz§ifrenéjSich omyld povazuje Weber ,realisticky" (ve
stfedovékém vyznamu tohoto terminu) vyklad idealnich typu, tj. ztotoznéni
téchto myslenkovych konstrukci se samotnou historickokulturni realitou,
jejich ,substancializaci".

Zde vSak vznika u Webera obtiz, souvisejici s otazkou, jak se vlastnéy
idealni typ konstruuje. ,Svym obsahem ma tato konstrukce charakter jakési
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utopie, vzniklé mySlenkovym posilenim a vyclenénim prvki skutecnosti."4)
Zde snadno odhalime rozpory v pojeti idealniho typu. Weber zdUraznuje, ze
idealni typy jsou ,utopii", ,fantazii", a zaroven se ukazuje, ze jsou
vyvozovany ze samotné skutecnosti, i kdyz cestou urcité jeji ;,deformace",
posilenim, vyclenovanim a vyostfenim prvku, které se badateli jevi jako
typické. Z toho plyne, ze idealni konstrukce je v urCitém smyslu vyvozena ze
samotné empirické reality

Co je tedy vlastné idealni typ? Apriorni konstrukce, nebo empirické
zobecnéni? Vyclenéni nékterych prvki skuteCnosti s cilem vytvorit takovy
pojem, jako je ,méstské remeslnické hospodarstvi', patrné predpoklada
vydélit z individualnich jeva to, co je pro né vSechny obecné, nebo alespon
pro mnohé z nich charakteristické. Tato procedura je zcela protikladna
vytvareni individualizujicich historickych pojmu, jak si je predstavoval
Rickert, a podoba se spiSe vytvareni pojmu generalizujicich.

Aby tento protiklad vyrteSil, rozliSuje Weber historické a sociologické
idealni typy. Uz Rickert poznamenaval, Zze na rozdil od historie sociologie
jako véda stanovici zakony musi byt zarazena mezi nomotetické védy,
pouzivajici generalizujici metodu. V téchto védach nevystupuji obecné pojmy
jako prostredek, ale jako cil poznani. Zpusob vytvareni sociologickych pojmu
se podle Rickerta logicky neli§i od zpusobu vytvafeni pojmu
prirodovédeckych. Specificnost weberovské koncepce idealniho typu i fada
tézkosti, které jsou s ni spjaty, je zpusobena tim, Ze idealni typ je u Webera
metodologickym principem jak sociologického, tak i historického poznani.
Jak spravné poznamenava badatel Weberova dila Walter, ,individualizujici a
generalizujici tendence se u Webera... vzdy prolinaji", protoze ,historie a
sociologie nejsou u ného casto oddéleny”.

Kdyz Weber ve svych metodologickych pracich z roku 1904 pojem
idealniho typu poprvé zavedl, chape ho hlavné jako prostredek historického
poznani,jako historicky idealni typ. Pravé proto zduraznuje, ze idealni typ je
pouze prostredek, a nikoli cil poznani. Weber se vSak liSi od Rickerta
samotnym pojetim Ukolt historické védy. Neomezuje se na rekonstrukci
toho, ,co opravdu bylo", jak doporucoval Rickert, orientovany na historickou
Skolu Leopolda Rankeho, ale ma tendenci historickoindividualni kauzalné
analyzovat. Uzitim Weber vnasi do historického badani prvek generalizace,
¢imz se rozdil mezi historii a sociologii podstatné zmensuje. Weber vymezuje
ulohu idealniho typu v sociologii a v historii takto: ,Sociologie, jak se uz
mnohokrat samoziejmé predpokladalo, vytvari pojmy typu a hleda obecna
pravidla udalosti, I na rozdil od historie, ktera usiluje o kauzalni analyzu . .
.individualnich, kulturné dulezitych udalosti, vytvoru a osobnosti."

Ukolem historie tak podle Webera je stanovit kauzalni souvislosti mezi
individualnimi historickymi vytvory. Idealni typ zde slouzi jako prostredek
odhaleni genetické souvislosti historickych jevl, a proto ho budeme nazyvat
genetickym idealnim typem.

Co je sociologicky idealni typ? Musi-li historie podle Webera usilovat o
kauzalni analyzu individualnich jevu, tj. jeva lokalizovanych v cCase a
prostoru, pak ukolem sociologie je zjiStovat obecna pravidla udalosti,
nezavisle na jejich prostorovém a casovém urceni. V tomto smyslu musi byt
idealni typy jako nastroje sociologického badani patrné obecné€jsi a na rozdil
od genetickych idealnich typu mohou byt nazvany ,Cistymi idealnimi typy".
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Sociolog tedy konstruuje cCisté idealni modely panstvi (charismatického,
racionalniho a patriarchalniho), které se objevuji ve vSech historickych
epochach na libovolném misté zemského povrchu. ,Cisté typy" jsou pro
badatelskou praci tim vhodnéjsi, ¢im jsou ,Cistsi", tj. ¢im jsou vzdalené€;jsi od
skute¢nych, empiricky existujicich jevu.

Sociologické ,Cisté typy" srovnava Weber s idealné typickymi kon-
strukcemi politické ekonomie v tom smyslu, ze za prvé, v obou pripadech jde
o konstruovani takového lidského jednani, které jako 6y probihalo v
idealnich podminkach; za druhé, obé discipliny zkoumaji tuto idealni formu
prubéhu jednani nezavisle na lokalnich podminkach mista a casu.
Predpoklada se, ze budou-li splnény idealni podminky, pak jednani v
jakékoli epoSe a v jakékoli zemi bude probihat pravé takovym zpusobem.
Rozdilnost podminek a jejich vliv na prubéh jednani jsou podle Webera
stanoveny odchylkou od idealniho typu, se kterou se vzdy setkavame, ale
zachytit ji a obecné platnym zpusobem vyjadfit v pojmech umoziuje pouze
idealné typicka konstrukce.

Jak poznamenal badatel Weberova dila Heinrieh Weipert, genetidCé
idealni typy se liSi od cCistych pouze stupném obecnosti. Geneticky typ se
aplikuje lokalné v Case a prostoru, zatimco aplikace cCistého typu neni
lokalizovana. Geneticky typ slouzi jako prostredek odhaleni souvislosti,
ktera se vyskytla pouze jednou, zatimco CcCisty typ je prostredkem pro
odhaleni souvislosti existujici vzdy. Kvalitativni rozdil, ktery podle Rickerta
existuje mezi historii a sociologii, je u Webera nahrazen rozdilem
kvantitativnim.

Pri vytvareni historickych pojml se Weber od Rickerta vzdaluje, nebot
posiluje moment generalizace. Naproti tomu v sociologii Weber oslabuje
[Sickertlv nomoteticky princip zavedenim momentu ;,individualizace".
Individualizace se projevuje v tom, Ze se Weber vzdava stanoveni zakonu
socialniho zivota a omezuje se na skromnéjsi ukol, tj. na stanoveni pravidel
prubéhu socialnich udalosti.

Shrneme-li nyni dosavadni vyklad, miZeme napsat, Ze rozpory, které
vznikly v souvislosti s Weberovou tvorbou idealné typickych pojmu, jsou do
znacné miry spjaty s rozdilnymi funkcemi a rozdilnym puvodem idealnich
typu v historii a v sociologii. Muzeme-li o historickém idealnim typu fici, ze
je prostredkem a nikoli cilem poznani, pak o sociologickém idealnim typu to
vzdy neplati. Navic, jestlize do historické védy vnasi idealni typ prvek
obecného; pak v sociologii plni spise funkci zamény zakonitych souvislosti
typickymi. Weber tak pomoci idealniho typu vyrazné zuzuje propast mezi
historii a sociologii, ktera je v teorii badenské sSkoly oddélovala. V tomto
smyslu ma proto pravdu némecky sociolog Hans Freyer, kdyz poznamenava,
ze ,pojem idealniho typu oslabuje protiklad individualizujiciho a
generalizujiciho zpusobu mysSleni, nebol jednak odhaluje v individualnim
charakteristické, jednak cestou generalizace dospiva pouze k typickému a
nikoli ke vSeobecnosti zakona".

4. Problém porozuméni a kategorie ,,socialniho jednani"

Abychom ukazali, jak Weber pojem idealniho typu aplikuje, musime
ho analyzovat i po obsahové strance. K tomu je nutné uvést jesté jednu
kategorii Weberovy sociologie, a to kategorii porozuméni. 1 kdyz je to
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paradoxni, Weber musel pri svych zkoumanich pouzivat kategorii, kterou u
Diltheye, Croceho a dalSich predstavitelll intuitivismu kritizoval. Je ovSem
pravda, ze ,porozuméni' ma u Webera jiny vyznam nez v intuitivismu.

Nutnost porozumét predmétu svého zkoumani odliSuje podle Webera
sociologii od prirodnich véd. ,Stejné€ jako v jakékoli udalosti i v lidském...
chovani se projevuji souvislosti a zakonitosti. OdliSnost lidského chovani
vSak spocCiva v tom, ze je lze srozumitelné vysvétlit." To, ze lidské chovani je
smysluplné vysvétlitelné, predpoklada specifickou odliSnost védy o lidském
chovani (sociologie) od prirodnich véd. Pravé v tom vidél rozdil mezi
duchovnimi védami a prirodovédou Dilthey.

Weber se vSak okamzité od Diltheye distancuje tim, ze neklade ,po-
rozumeéni' proti priCinnému ,vysvétleni', ale naopak je uzce spojuje.
»Sociologie (v tom smyslu, jak zde chapeme toto mnohoznacné slovo) je véda,
ktera chce vysvétlujicim zplusobem porozumét socialnimu jednani a diky
tomu je pri¢inné objasnit v jeho prubéhu a v jeho dusledcich." OdliSnost
weberovské kategorie porozuméni od podobné kategorie Diltheyovy
nespociva jen v tom, ze Weber klade porozuméni pred vysvétleni, zatimco
Dilthey je klade proti sobé. Porozuméni navic neni podle Webera kategorii
psychologickou, jak soudil Dilthey, a sociologie porozuméni tedy neni
soucasti psychologie.

Prozkoumejme nyni Weberovu argumentaci. Vychodiskem zkoumani
sociologie, stejné jako historie, musi byt chovani individua nebo skupiny
individui. Jednotlivé individuum a jeho chovani je jakousi ,bunkou~~
sociologie a historie, jejich ,atomem", tou ,nejnizsi jednotkou", ktera uz
nemuze byt dale délena a Stépena. Chovanim individua se vSak zabyva
psychologie. V cem tedy spociva odliSnost psychologického a sociologického
pristupu ke zkoumani individualniho chovani?

Weber piSe, ze sociologie zkouma chovani jedince pouze potud, pokud
jedinec dava svym cinnostem urcity smysl. Pouze takové chovani muze
sociologa zajimat: Pro psychologii neni tento moment urcujici. -Tak Weber
zavadi sociologicky pojem jednani prostfednictvim pojmu smyslu.
sJednanim", piSe Weber, ,se nazyva... lidské chovani... tehdy a jen tehdy,
jestlize a pokud s nim jednajici individuum nebo individua spojuji
subjektivni smysl."

Musime poznamenat, ze Weber ma na mysli smysl, ktery dava jednani
samotné individuum. Mnohokrat zduraznuje, zZe nejde o ,metafyzicky
smysl," ktery by se chapal jako jakysi ;,vySSi", ,pravy" smysl (sociologie se
podle Webera nezabyva metafyzickymi realitami a neni normativni védou),
ani o ,objektivni" smysl, ktery muze jednani individua nakonec nabyt uz
nezavisle na jeho vlastnich zamérech. Weber tim pochopitelné neodmita ani
moznost existence normativnich disciplin, ani moznost ,divergence"
subjektivné zamysSleného smyslu individualniho jednani a jeho urcitého
objektivniho smyslu. V tomto pripadé vSak navrhuje nepouzivat termin
»smysl", nebol ,smysl" predpoklada subjekt, pro ktery existuje. Weber pouze
tvrdi, ze predmétem sociologického zkoumani je jednani spjaté se
subjektivné chapanym smyslem. Sociologie ma byt podle Webera
ysfozumeéjici" potud, pokud ma jednani individua smysl. Toto porozumeéni
neni vSak ,psychologické,” nebot smysl nepatri do oblasti psychologického a
neni predmétem psychologie.
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S principem ,porozumeéni” souvisi jedna z ustrednich metodologickych
kategorii weberovské sociologie, tj. kategorie socialniho jednéani. Jak dilezita
je pro Webera tato kategorie, muzeme poznat z toho, ze Weber vymezuje
sociologii jako védu zkoumajici socialni jednani. Jak Weber socialni jednani
definuje? , ,Jednanim' je tfeba ... nazyvat lidské chovani (lhostejno zda
vnéjsi nebo vnitrni Cinnost, necinnost) nebo prozivani), jestlize a pokud s
nim jednajici spojuji urcCity subjektivni smysl. ,Socialnim jednanim' je vSak
treba nazyvat takové jednani, které se svym smyslem, chapanym jednajicim
nebo jednajici mi, vztahuje k chovani druhych a orientuje se jim ve svém
prubéhu.

Socialni jednani tedy podle Webera predpoklada dva momenty.
Subjektivni motivaci individua nebo skupiny, bez niZ vibec nelze o jednani
hovorit, a orientaci na druhého (druhé), kterou Weber nazyva také
,ocekavanim" a bez niz se jednani nemuiZze chapat jako socialni.

Zustanme nejdfive u prvniho momentu. Weber se domniva, Zze bez
zachyceni motiva jednajiciho individua nemuze sociologie stanovit pri¢inné
souvislosti, které koneckonci umozinuji socialni proces objektivné zobrazit.

Kategorie socialniho jednani, ktera pozaduje, aby se vychazelo z po-
chopeni motiva jednotlivého individua, je tim rozhodujicim bodem, jimz se
Weberuv sociologicky pristup 1isi od sociologie E. Durkheima. Tim; Ze zavadi
pojem socialniho jednani, Weber vlastné objasnuje své pojeti socialniho
faktu, které je polemicky zaméreno proti Durkheimovu pojeti.3) V protikladu
k Durkheimovi se Weber domniva, ze ma-li se pristoupit k otazce prisné
védecky, ani spolecnost jako celek, ani urcité formy kolektivity nemohou byt
chapany jako subjekty jednani. Témi mohou byt pouze jednotliva individua.
,Pro jiné (napriklad pravni) poznavaci cile nebo pro cile praktické muze byt
Ucelné a pfimo nutné zkoumani socialnich vytvoru (,statu’, ,spolku’, ,akciové
spolecnosti', ,uradu') presné. tak, jako by byly jednotlivymi individui
(napriklad jako nositelll prav a povinnosti nebo jako puvodcu jednani, jez
ma pravni platnost). Ale z hlediska sociologie, ktera pfinasSi rozumeéjici
vysvétleni jednani, jsou tyto vytvory pouze procesy a souvislosti specifickych
druhu jednani jednotlivych lidi, nebot pouze ti jsou pro nas pochopitelnymi
nositeli jednani, jez ma smysluplnou orientaci." Kolektivy muze podle
Webera sociologie zkoumat jako odvozené individui, ktera je tvori. Kolektivy
nejsou samostatné reality, jako tomu u Durkheima, ale spiSe zpusoby
organizace jednani jednotlivych individui.

Weber nevylucuje, Ze je mozné v sociologii pouzivat takové pojmy jako
je rodina, narod, stat a armada, bez nichz se fakticky sociolog nemuze
obejit. Weber vSak pritom zada, aby se nezapominalo na to, ze formy
kolektivit nejsou realné subjekty socialniho jednani; a proto nelze pripisovat
viuli nebo mysSleni, a pojmy kolektivni vule ¢i kolektivnhiho mySleni nelze
chapat jinak nez jako metafory. Je tfeba poznamenat, ze Weber nemuze byt
ve svém ,metodologickém individualismu" dusledny. Kdyz se pokousi
aplikovat kategorii socialniho jednani, zejména pri analyze tradicni
spolecnosti, vznika mu pritom fada obtizi.

Pochopeni motivace, ,subjektivné chapaného smyslu" je edy zbytny
moment sociologického zkoumani. Co vSak je ,poroozumeéni®, jestlize je
Weber neztotoznuje s tim pojetim porozumeéni, jaké poklada. psychologie?
Psychologické pochopeni cizich duSevnich stava je podle Webera pro
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historika a sociologa pouze pomocnym prostrfedkem. Je treba pouzivat ho
jen v tom pripadé, jestlize jednani, jez byt vysvétleno, nemuze byt pochopeno
podle svého smyslu. ,Pri svétlovani iracionalnich momentll jednani," piSe
Weber, ,muze rozuméjici psychologie skutecné prokazat nesporné dulezitou
sluzbu. To vSak nic neméni," zdurazinuje Weber, ,na metodologickych
principech.

Jaké jsou tyto metodologické principy? ,Strukturou svého smyslu je
bezprostredné nejvice pochopitelné jednani orientované subjektivné prisné
racionalné v souladu s prostredky, jez jsou povazovany (subjektivné) za
jednoznacné adekvatni dosazeni (subjektivné) jednoznacnych a jasné
uvédomovanych cila."

Analyzujme nyni uvedené vymezeni. Podle ného se ma orientovat na
jednani individua nebo skupiny individui. Pritom nejvice ,pochopitelné" je
jednani smysluplné, tj. za prvé, zaméfené na dosazeni cili jasné
uvédomovanych samotnym jednajicim individuem; za druhé, pouzivajici pro
dosazeni téchto cilu prostfedky uznané jako adekvatni samotnym jednajicim
individuem. Védomi jednajictho individua je tak nutné pro to, aby se
zkoumané jednani stalo socialni realitou. Popsany typ jednani Weber nazyva
ucelné racionalnim. Abychom porozumeéli ucelné racionalnimu jednani, neni
podle Webera tfeba odvolavat se na psychologii. ,Cim jednoznacnéji je
jednani orientovano v souladu s typem spravné racionality tim méné je treba
vysvétlovat jeho prubéh néjakymi psychologickymi ivahami."

Smysluplné ucelné racionalni jednani neni predmétem psychologie
zejména proto, ze cil, ktery si individuum vytycuje, nemuze byt po-, chopen,
vychazi-li se pouze z analyzy jeho duSevniho zivota. Zkoumani tohoto cile
nas privadi za hranice psychologismu. Je sice pravda, ze souvislost cile a
prostfedkll zvolenych pro jeho realizaci je zprostfedkovana individualni
psychologii. AvSak Cim vice se jednani blizi ucelné racionalnimu, tim mensi
je podle Webera koeficient psychologického lomu, tim ,CistSi" a racionalnéjsi
je souvislost mezi cilem a prostredky.

To samozrejmé neznamena, ze Weber zkouma ucelné racionalni
jednani jako jakysi vSeobecny typ jednani. Naopak, Weber je nejen
nepovazuje za vSeobecné, ale nedomniva se ani, ze by v empirické realité
pievLadalo.Ucelné racionalni jednani je idealni typ; neni empiricky obecné a
tim méné vSeobecné. Jako s idealnim typem se s nim v Cisté podobé v realité
socialniho jednani, je vzorem socialniho jednani, s nimz jsou vSechny ostatni
druhy jednani srovnavany. Weber o téchto druzich piSe: ,Pro sociologii
existuji tyto typy jednani: 1. vice nebo méné priblizné dosazeny spravny typ;
2. (subjektivné) ucelné racionalné orientovany typ; 3. jednani vice nebo
méné uvédomeéle a vice nebo méné jednoznacné ucelné racionalné orientova-
né; 4. jednani ucelné racionalné neorientované, ale podle svého smyslu
pochopitelné; 5. jednani svym smyslem vice nebo méné pochopitelné
motivované, ale vice nebo méné naruSované zasahem nepochopitelnych
prvkl; 6. jednani, v némz jsou naprosto nepochopitelna psychicka ¢i fyzicka
fakta spjata ,s~ clovékem nebo ,v~ clovéku nepozorovatelnymi prechody."

Jak vidime, je tato Skala zaloZzena na principu srovnavani veSkerého
jednani individua s Tucelné racionalnim (nebo spravné racionalnim)
jednanim. Nejpochopitelnéjsi je ucelné racionalni jednani, které je
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nejjasnéjsi. Spolu s tim, jak ubyva racionality, stava se jednani stale méné
pochopitelné, jeho bezprostifedni jasnost slabne. A i kdyz v realit€ nemuze
byt hranice oddélujici ucelné racionalni jednani od iracionalniho nikdy
presné stanovena, a i kdyz ,cast jakéhokoli sociologicky relevantniho jednani
(zejména v tradiCni spoleCnosti) je na predélu obou", presto musi sociolog,
zkoumajici ostatni druhy lidského jednani jako odchylku od idealniho typu,
vychazet z ucelné, racionalniho jednani jako z jednani idealné typického.

Podle Webera se tedy s porozuménim v Cisté podobé setkavame tam,
kde existuje ucelné racionalni jednani. Sam Weber se domniva, ze v tomto
pripadé uz nelze hovorit o psychologickém porozumeéni, nebot smysl jednani,
jeho cil, je za hranicemi psychologie. Polozme vSak otazku jinak: co vlastné
chapeme v pripadé ucelné racionalniho jednani, smysl jednani, nebo
samotného jednajiciho? Dejme tomu, ze uvidime clovéka, ktery kaci v lese
stromy. Muzeme ucinit zavér, ze to déla pro vydélek, proto, aby si na zimu
pripravil topivo apod. Tim, ze takto uvazujeme, pokousSime se pochopit smysl
jednani, a nikoli samotného jednajiciho. Stejny postup vSak muze byt pro
nas i prostredkem" jednajiciho individua. Obtiz, ktera zde vznika, je velmi
podstatna. Jestlize se totiz sociologie snazi pochopit samotné jednajici
individuum,) pak jakékoli jednani vystupuje pro ni jako znak néceho, co je
ve skutecnosti Uplné jiné, néceho, ¢eho se samo individuum bud vubec
nedomysli, a jestlize ano, pak se to pokousSi skryt (pfed druhymi nebo
dokonce i pred sebou). Takovy pristup k chapani individualniho jednani
existuje napriklad ve Freudové psychoanalyze.

Moznost takového pristupu Weber zasadné nevylucoval. ,Podstatna
cast prace rozumeéjici psychologie," napsal, ,spociva pravé v odhaleni
souvislosti nedostatecné zaznamenavanych nebo zcela nezaznamenavanych,
a v tomto smyslu subjektivné racionalné neorientovanych, jez vSak presto
jsou objektivné racionalni (a jako takové pochopitelné). Jestlize zde naprosto
odhlédneme od nékterych casti prace tzv. psychoanalyzy, které maji tento
charakter, pak takova konstrukce, jako napriklad nietzscheovska teorie
resentimentu, vyvozuje objektivni racionalitu vnéjSiho jednani a vychazi
pritom ze znamych zajmu. Ostatné pokud jde o metodologii, déla se to uplné
stejné, jak to pred neékolika desetiletimi délala teorie ekonomického
materialismu." Vidime, ze Weber takovy pristup ke zkoumani socialnich jevl
nevylucuje, ale povazuje za nutné poukazat na jeho problematicnost, a proto
1 na nutnost tento pristup omezit a pouzivat ho pouze sporadicky jako
pomocny prostredek. Jeho problematicnost spatruje Weber v tom, ze ,v
takovych pripadech je subjektivné, i kdyz i nepozorované (pro samotného
badatele - pozn. aut.) ucelné racionalni a objektivhé spravné racionalni v
nejasném vzajemném vztahu“. Weber ma na mysli nasledujici velmi vaznou
obtiz, jez vznika pri ,psychologickém" pristupu. Jestlize individuum samo
jasné chape cil, ktery si vytycilo, a pouze se snazi skryt ho pred druhymi,
pak to neni tézké pochopit. Takovou situaci lze plné zaradit pod schéma
ucelné racionalniho jednani. Jestlize vSak jde o takové jednani, kdy si
individuum neuvédomuje vlastni cile (a pravé tyto druhy jednani zkouma
psychoanalyza), pak vznika otazka, zda badatel ma dostatecné duvody k
tvrzeni, ze chape jednajici individuum lépe nez ono samo sebe. Nelze prece
opravdu zapominat na to, Ze psychoanalyticka metoda vznikla z praxe léCeni
duSevné nemocnych, kdy se lékar povazuje za lépe chapajiciho jejich stav,
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nez ho chapou oni sami. Vzdyt on je skutecné zdravy clovék, a oni jsou
nemocni. Ale z jakého diivodu muze aplikovat tuto metodu na jiné zdravé
lidi? Tento diivod muze byt pouze jeden. PresvédCeni, Ze oni jsou také ,ne-
mocni". Ale pak se pojem .nemoci prenasi z oblasti mediciny do socialni
oblasti, a 1éceni se v tomto pfipadé jevi jako socialni terapie, koneckoncu
jako léceni celé spolecnosti.

Je zrejmé, ze pravé tyto uvahy prinutily Webera omezit oblast aplikace
téchto pristupu v socialnim a historickém zkoumani. Jak ale on sam presto
resi otazku porozuméni? Co vlastné chapeme v pripadé ucelné racionalniho
jednani - smysl jednani, nebo samotného jednajiciho? Weber zvolil jako
idealné typicky model ucelné racionalni jednani pravé proto, ze se v ném oba
tyto momenty shoduji. Pochopit smysl jednani znamena v daném pripadé
pochopit jednajiciho, a pochopit jednajiciho znamena pochopit smysl
jednani. Tuto shodu povazuje Weber za idealni pfipad, z néhoz musi
sociologie vychazet. Realné se vSak oba tyto momenty velice casto neshoduji,
ale véda podle Webera nemuze vychazet z empirického faktu. Musi si
vytvorit idealizovany prostor. Takovym ,prostorem" je pro sociologii ucelné
racionalni jednani.

5. Uéelné racionalni jednani jako metodologicka kategorie Weberovy
sociologie

Protoze vSak Weber chape ucelné racionalni jednani jako idealni typ,
ma pravo tvrdit, Ze,,racionalisticky" charakter jeho metody vlbec
nepredpoklada racionalistické pojeti samotné socialni reality. Ucelna
racionalita je podle Webera pouze metodologické, a nikoli ,ontologické"
hledisko sociologa, je to prostredek analyzy skutecnosti, nikoli jeji
charakteristika. Tento moment Weber zvlast zdurazinuje.

Jakkoli se Weber snazi, aby ucelné racionalni jednani jako konstruo-
vany idealni typ oddélil od samotné empirické reality, presto problém
vzajemného vztahu idealné typické konstrukce a empirické reality I neni
zdaleka tak prosty, jak by se dalo predpokladat, a jednoznacné reSeni tohoto
problému u Webera nenachazime. I kdyz Weber velmi usiloval o definitivni
rozdéleni téchto dvou oblasti, pri prvnim pokusu realné pracovat s idealné
typickou konstrukci tato presnost déleni mizi. V obecné formé jsme uz
poukazali na tézkosti, které v této zalezitosti u Webera vznikaji.

Jaké predpoklady, dllezité pro sociologickou teorii, iCelné racionalni
jednani obsahuje? Kdyz Weber zvolil ucelné racionalni jednani jako
metodologicky zaklad sociologie, distancoval se tim od téch sociologickych
teorii, které za vychozi realitu pokladaji socialni ,totality", napriklad
ysharod",,spolecnost" ,stat" a ,ekonomiku". V této souvislosti Weber ostre
kritizuje ,organickou sociologii", zkoumajici jednotlivé individuum jako cast,
younku" urcitého socialniho organismu. Weber rozhodné vystupuje proti
pojeti spolecnosti jako biologického modelu. Pojem organismu v aplikaci na
spolecnost nemuze byt ni¢im vic nez metaforou.

,Pro jiné poznavaci cile muze byt uziteCné nebo nutné chéapat jed-
notlivé individuum napftiklad jako wurcCité zespoleCenSténi ,bunék nebo
komplex biochemickych reakci... Ale pro sociologii (ve vyznamu, v jakém zde
toto slovo pouzivame), stejné jako pro historii je objektem poznani pravé
obsahova souvislost jednani." Organisticky pristup ke zkoumani spolecnosti
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abstrahuje od toho, Ze clovék je bytost jednajici vedomé. Analogie individua
a télesné bunky (nebo télesného organu) je mozna pouze v tom pripadé, ze
se uzna, ze faktor védomi je nepodstatny. Pravé proti tomu Weber protestuje
a predpoklada takovy model socialniho jednani, ktery akceptuje tento faktor
jako podstatny. A protoze Weber prohlasuje tento faktor za nutny
predpoklad sociologie, nevychazi ve svych zkoumanich ze socialniho
,celku",ale z jednotlivého individua. ,Cinnost jako jednani orientované na
chapany smysl existuje pro nas vzdy pouze jako Cinnost jedné nebo mnoha
jednotlivych osob."

Princip ,porozumeéni’ se tak jevi jako kritérium, s jehoz pomoci se
oddéluje oblast relevantni pro sociologa od té, ktera predmétem
sociologického zkoumani byt nemuzZe jednani individua chapeme, jednani
bunky nikoli. ,Nechapeme" také ve weberovském vyznamu slova ,Cinnost"
naroda nebo narodniho hospodarfstvi, i kdyZ muzeme plné pochopit ¢innosti
individui tvoricich narod (nebo podilejicich se na narodnim hospodarstvi).
Proto Weber piSe: ,Takové pojmy jako ,stat, ,spolecnost®, ,feudalismus aj.
znamenaji pro sociologii, obecné vzato, kategorie urcitého druhu spolecnych
¢innosti lidi, a ukolem sociologie proto je, aby je prevedla na ,pochopitelné
¢innosti, tj. bez vyjimky na ¢innosti jednotlivych tcastniku." Takovy pristup
je podle Webera zavazny pro sociologa, ale nikoli pro vsSechny védy o
Clovéku. Napriklad pravni véda za urcitych okolnosti muze chéapat jako
spravnickou osobu" i stat nebo jiny kolektiv. Sociologie vsak takto po-
stupovat nemuze. Jeji pristup predpoklada zkoumat i takové socialni
vytvory, jako.je pravo, v té formé, v jaké je pretvareno ucelné racionalni
¢innosti (a tedy védomim) jednotlivého individua. ,Pokud je ,pravo” objektem
sociologického zkoumani, nezabyva se sociologie zprostredkovanim logicky
spravného ,objektivniho' obsahu pravnich principu, ale ¢innosti (individua),
mezi jejimiz determinantami a vysledky hraji dualezitou ulohu také predstavy
¢lovéka o ,smyslu’ a ,vyznamu™ urcitych pravnich principt."

Protoze tak sociologie musi podle Webera zkoumat spolecenské
instituce (pravo, stat, nabozenstvi aj.) v té formé, v jaké se stavaji
vyznamnymi pro jednotliva individua a v jaké jsou na né individua ve svych
¢innostech realné orientovana, mizi nadech ,metafyziky", ktery je v
socialnich ucenich, prfijimajicich jako vychodisko pravé tyto instituce (i
obecné ,celky"), vzdy pritomen. Tento nadech je nutné pocitovan v socialnich
teoriich, vytvarenych na zakladé metodologickych predpokladu realismu ve
stredovékém vyznamu tohoto pojmu. Proti tomuto hledisku klade Weber
pozadavek vychazet v sociologii z ¢innosti jednotlivych individui. Vychazime-
liz toho, mohli bychom jeho pozici charakterizovat jako nominalistickou. To
vSak neni zcela) adekvatni charakteristika, a to proto, ze pozadavek vychazet
z individualniho jednani vytyCuje Weber jako poznavaci princip, a v
dusledku jeho novokantovského hlediska neni charakteristika poznavacich
principu soucasné charakteristikou samotné socialni reality. Realita je
plasticka v tom smyslu, ze je mozné ji zkoumat i jinak, vysledkem cehoz
muze byt véda odliSna od sociologie, napfiklad pravni véda nebo politicka
ekonomie. Hovofi-li tedy Weber o individualnim ucelné racionalnim jednani,
netvrdi, Ze je charakteristikou samotné reality socialniho zivota, a akceptuje
ho jako idealni typ, s nimz se v Cisté podobé ve skuteCnosti setkavame
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zfidka. Proto by bylo vhodné hovorit o Weberové metodologickém
nominalismu, nebo presnéji,o metodologickém individualismu.
Metodologicky individualismus ma ovSem své obsahové (ontologické)
implikace. Postuluje-li Weber jako vychodisko ucelné racionalni jednani,
vystupuje proti tomu, aby védomi bylo chapano jako epifenomén. Weberovo
zakladni metodologické vychodisko lze formulovat takto: Clovék sam vi, co
chce. Je samozrejmé, ze ve skutecnosti tomu tak vzdycky neni. Vzdyt ucelné
racionalni jednani je idealni pripad. Ale sociolog musi vychazet pravé z
tohoto idealniho pripadu jako z teoretickometodologického predpokladu.
Vezmeme-li v ivahu uvedené obsahové implikace, které metodologické
pojeti socialniho jednani predpoklada, musime souhlasit s tvrzenim 1. S.
Kona, ze ,Weberovy metodologické principy uzce souviseji s jeho chapanim
historického procesu. Podle Webera je spoleCensky zivot vzajemné pusobeni
jednotlivych lidi". A i kdyz sam Weber neustale zdurazinuje vylucné
metodologicky vyznam svych idealné typickych konstrukci, presto musime
konstatovat, ze jeho metodologicky individualismus neoddélitelné souvisi
s individualismem jeho svétového nazoru a s pojetim spolecnosti jako
vzajemného pusobeni individui, tj. se sociologickym nominalismem.

6. Socialni jednani a ,,orientace na druhého"

Za druhy zavazny moment socialniho jednani povazuje Weber
orientaci jednajici osoby na jiné individuum (nebo jina individua). Kdyz
vysvétluje, o jakou orientaci zde zejména jde, Weber piSe: ,Socialni jednani...
muze byt orientovano na minulé, soucasné nebo v budoucnosti ocekavané
Jednani jinych individui (pomsta za napadeni v minulosti, obrana pred
napadenim v soucasnosti, opatfeni proti napadeni v budoucnosti). Jako
,druhy™ muze vystupovat urcity jedinec nebo libovolni jini a neznami lidé
(napfiklad ,penize jsou sménnym prostredkem, ktery jednajici individuum
prijima pfi sméné, nebot orientuje svou c¢innost na ocekavani toho, ze v
budoucnosti je pfi sméné€ zase prijmou jemu neznami a neurciti jini lidé)."

Zavedeni principu ,orientace na druhého" do sociologie je pokusem
najit v ramci metodologického individualismu a pomoci jeho prostfedku
néco, co je obecné, prihlédnout k té - da-li se to tak vyjadrit - substanci
socialniho, bez niz Ucelné racionalni jednani zustane klasickym modelem
robinzonady. Autori robinzonad nepredpokladali v individualnich ¢innostech
zadnou ,orientaci na druhého". Zakladem jednani individua byl pro né
individualni ,zajem", a ne nahodou zejména robinzonady byly modelem tzv.
homo oeconomicus (ekonomického c¢lovéka). Podle Webera zacina sociologie
tam, kde se ukazuje, ze ekonomicky clovék je priliS zjednoduSeny model
Clovéka.

Zde vSak muze vzniknout otazka, proC Weber potfeboval takovou
,okliku", aby dospél k uznani toho, ze existuje ;,obecné". Jde o to, ze pouze
touto cestou muze Weber ukazat, v jaké formé vystupuje ,obecné' pro
sociologickou védu. Véda nema zkoumat ,socialnost" vné a mimo individua,
nema pripousStét ani stin substancializace socialniho. ,Obecné" existuje
pouze do té misy, v jaké je uznavano jednotlivymi individui a v jaké orientuje
jejich realné jednani. Weber vysvétluje, ze existence takovych obecnin, jako
je ,stat" a ,svaz", nepredstavuje ze sociologického hlediska nic jiného nez
vétsi nebo mensi moznost (Sanci), ze individua vezmou ve svych Cinnostech
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tyto vytvory na védomi. Kdyz se tato moznost zmenSuje, existence dané
znamena to konec dané instituce (statni, pravni atd.).

Weberovska kategorie ,orientace na druhého" vznikla. nesporné v
oblasti prava a je sociologickou interpretaci jednoho z kliCovych pojmu
pravni védy a filozofie prava, tj. ,uznani'. Sociologie prava neni tedy jen
jednou ze zvlastnich casti Weberovy sociologie. ,Uznani, které je
nejdulezitéjSim principem pravniho védomi, prohlasuje Weber za
konstitutivni moment jakéhokoli socialniho jednani vubec.

zvlast velky vyznam ma tento problém pro Weberovo uceni o formach
panstvi. Vystupuje zde jako otazka ,legitimni moci" a podstaty ,legitimity"
vibec. Je vSak tfeba poznamenat, ze problém ,legitimity" i ,uznani" nebyl u
Webera jednoznacné a dusledné vyfeSen. Jak v pravni védé, tak v socialni
filozofii tento problém vzdy uzce souvisel s ideji ,prirozeného prava". Podle
Webera je ,pfirozené pravo" hodnotovym postulatem, ktery nemuize patfit do
sociologie, pokud sociologie chce byt empirickou védou, protoze jako takova
musi byt od hodnot osvobozena. Proto ukol teoretického zduvodnéni
takovych kategorii, jako je ,oCekavani", ,uznani" a ,legitimita", zUstava
vlastné nakonec nevyresSen.

Pritomnost subjektivniho smyslu a orientace na druhé jsou tedy dva
nutné znaky socialniho jednani. V souladu s timto vymezenim nemuze byt
kazdé jednani, jak Weber zdUraznuje, nazvano socialnim. Napriklad je-li
jednani individua orientovano na ocekavani urcitého ,chovani" nikoli jinych
individui, ale vécnych predméta (stroju, pfrirodnich jevu atd.), pak nemuze
byt nazvano socialnim jednanim v tom smyslu, jak je chape Weber. Pravé
tak neni socialnim jednanim nabozensky akt individua, které se oddava
meditaci, osamélé modlitbé atd. Hospodarska cinnost individua je socialnim
jednanim pouze tehdy, jestlize se pri disponovani ekonomickymi statky bere
v uvahu jiné individuum nebo jina individua a Cinnost je na né orientovana.
Nelze napriklad povazovat za socialni takové jednani mnoha individui, které
je svym charakterem a obsahem orientovano na néjaky pfirodni jev.
,Otevira-li na ulici," piSe Weber, ,mnoho lidi najednou deStniky, kdyz zaCina
prSet, pak pfi tom (zpravidla) neni jednani jednoho orientovano na druhého,
ale jednani vSech je shodné vyvolano potrebou chranit se pred destém."

Weber nepovazuje za socialni ani cisté napodobovaci cinnost,
vykonavanou individuem jako atomem masy a davu. Takovou Ccinnost,
popsanou zejména Gustavem Le Bonem, povazuje Weber za predmeét
zkoumani ,psychologie mas", nikoli sociologie. I kdyz i sociologie podle
Webera muze zkoumat c¢innost mnoha individui, a ne pouze jednoho,
zkouma takovou kolektivni ¢innost na zakladé modelu individualni Cinnosti,
prfiCemz odhaluje subjektivhé chapany smysl cCinnosti individui tvoficich
kolektiv a jejich vzajemnou orientaci na sebe i na ,tretiho".

Je zajimavé, ze analogicky s jednanim davu, shromazdéného na ur-
Citém misté, zkouma Weber také jednani nelokalizovaného davu: ,Masou" se
jednotliva individua stavaji v tom pripadé, je-li jejich jednani podminéno
najednou a dusledné pusobicim jednanim mnozstvi druhych; cehoz se
dosahuje naprfiklad pomoci sdélovacich prostfedku. ,Diky tomu prostému
faktu, ze individuum se citi byt casti néjaké ,masy’, stavaji se poprvé
moznymi urcCité typy reakce, zatimco jiné se ztézuji. Vysledkem je, ze urcita
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udalost nebo lidské jednani muze vyvolat nejriznéjsi pocity: veseli, vztek,
nadSeni, zoufalstvi a vSelijaké vasné, které by nevznikly (nebo by alespon
nevznikly tak snadno) pfi odloucenosti individui. A to vSechno bez
jakéhokoli vyznamového vztahu mezi jednanim individua a Faktem jeho
zmasovéni, alespon v mnoha pripadech."

Jako historik a sociolog Weber samozrejmé chape, Ze masové cinnosti
jsou jednim z dulezitych pfedmétu sociologova zkoumani, ale sociologiv
specificky zorny uhel podle ného predpoklada pritomnost ,vyznamového
vztahu mezi jednanim individua a faktem jeho zmasovéni", tzn. jednoduseji
receno, ze sociolog musi pochopit, jaky subjektivné chapany smysl spojuje
individuum s druhymi, na jakém =zakladé se lidé sjednocuji v masu.
,Cinnost, jejiz pficinou nebo jednou z pfiin je pusobeni prostého faktu
masy jako takového a jez je determinovana timto faktem pouze jako reakce a
neni k nému ve smysluplném vztahu, neni ,socialnim jednanim”™ vtom
smyslu slova, ktery zde byl stanoven."

Charakteristicky je Weberuv vyraz ,vyznamovy vztah k faktu své
prislusnosti k mase". Pro individuum, tvorici ,atom" masy, je tedy
dostatecné, aby mélo smysluplny vztah ke svému ,zmasovéni', a uz se
objevuje distance mezi nim a jeho ,zmasovénim", a tato skutecnost bude
urcujici i pro strukturu samotné masy. V tomto bodé€ se weberovsky
sociologicky pristup k masovym hnutim podstatné 1iSi od pristupu socialné
psychologického, navrzeného zejména Le Bonem. Le Bon pristoupil k
fenoménu masy jako psycholog. Snazil se fixovat to obecné, co se objevuje v
jakémkoli davu, at je to revolucni masa na parizskych ulicich, nebo ,;dav"
fimskych vojaku, dav divadelnich divaku, nebo dav krizaku. Je pravda, ze v
libovolném ,davu", at je socialni prislusnost individui, ktera ho tvori, a jejich
intelektualni uroven jakakoli, 1ze odhalit urcCité spolecné jednani. Spolecné
pro vSechny davy je, ze jejich jednani je determinovano Cisté reflexné a
zivelné€. Ale ze zorného pole socialni psychologie pritom mizi to, co odliSuje
jeden typ davu od druhého a co podle Webera uz nema zkoumat
psychologie, ale sociologie davu. Predmétem sociologie zde neni predevSim
bezprostredni jednani masy, ale spiSe jeho vyznamovy vysledek. Charakter
masového hnuti, do znacné miry urcovany obsahovymi hledisky, jimiz se ridi
individua tvorici masu, se s vétSimi nebo menSimi odchylkami projevuje v
charakteru téch nabozenskych, politickych, ekonomickych a jinych instituci,
které béhem téchto hnuti a jako jejich vysledek vznikaji. V sociologii
nabozenstvi, prava a politiky se Weber pravé pokousi realizovat svou metodu
analy'zy masovych hnuti.

7. Druhy socialniho jednani

Pri zkoumani weberovského déleni druht jednani mizeme pochopit,
jak se aplikuje ,idealni model" ucelné racionalniho jednani. Weber rozliSuje
Ctyfi druhy jednani: ucelné racionalni (zweckrationale), hodnotové racionalni
(wertrationale), afektivni a tradicni. ,Socialni, podobné jako veSkeré jednani,
muze byt vymezeno: 1. Gcelné racionalné, tj. ocekavanim urcitého chovani
predmétli vnéjSiho svéta a druhych lidi a pouzitim tohoto oCekavani jako
,podminky” nebo jako ,prostfedku’ pro racionalné zameérené a rizené cile
(kritériem racionality je uspéch); 2. hodnotové racionalné, tj. uvédomélou
virou v etickou, estetickou, nabozenskou nebo jakkoli jinak chapanou
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absolutni vlastni hodnotu (hodnotu o sobé) urcitého jednani, vzatého o sobé
a nezavisle na uspéchu; 3. afektivné, zejména emocionalné,: prostrednictvim
aktualnich afektu a pocitu; 4. tradicné, tj. prostfednictvim zvyku."

Musime vSak upozornit, ze posledni dva druhy jednani, afektivni a
tradicni, nejsou socialnimi jednanimi ve vlastnim vyznamu tohoto slova,
nebot se zde nesetkavame s uvédomélym smyslem. Sam Weber
poznamenava, ze ,prisn€é tradicni jednani, stejné jako CcCisté reflexni
napodobovani, Uplné hrani¢i a Casto je i mimo oblast toho, co je viubec
mozné nazvat jednanim, orientovanym ,smyslem’. Nebot je to velmi Casto
pouze oslabena reakce na zvykové podrazdéni, probihajici podle jednou
prijaté zvykové orientace".

Pouze hodnotové racionalni a ucelné racionalni jednani je socialni ve
weberovském vyznamu tohoto slova. ,Cisté hodnotové racionalné I jedna,
ten," piSe Weber, ,kdo, aniz by bral v ivahu predpokladané dusledky, jedna
v souladu se svym presvédcenim a plni to, co - jak se mu zda - od ného zada
povinnost, dustojnost, krasa, nabozensky predpis, pieta Ci vzneSenost
néjaké... ,véci'. Hodnotové racionalni jednani... je vzdy jednanim
odpovidajicim ,prikazanim™ nebo ,pozadavkum’, které jednajici povazuje za
jemu urcené. Pouze vtom pripadé, ze se lidské jednani... orientuje na takové
pozadavky... budeme hovorit o hodnotové racionalité." V prfipadé hodnotové
racionalniho a afektivniho jednani je cilem jednani samo o sobé a nic jiného
(vysledek, uspéch atd.). VedlejSi dusledky se v prvnim ani ve druhém
pfipadé neberou v uvahu.

Na rozdil od hodnotové racionalniho jednani se ucelné racionalni
jednani po vSech strankach cleni. ,Ucelné racionalné," piSe Weber, ,jedna
ten, kdo orientuje své jednani v souladu s cilem, prostredkem i vedlejSimi
dusledky, a pritom racionalné hodnoti jak prostredky ve vztahu k cili, tak cil
ve vztahu k vedlejSim dusledkum, tak konecné i ruzné mozné cile
navzajem."

Jak vidime, Ctyfi uvedené typy jednani fadi Weber podle rostouci
racionality. Jestlize tradicni a afektivni jednani je mozné nazvat subjektivné
iracionalnim (objektivné mohou byt oba druhy racionalni), pak hodnotové
racionalni jednani uz obsahuje subjektivhé racionalni moment, nebot
védomeé jednajici vztahuje své Ciny k urcité hodnoté jako k cili. Tento typ
jednani je vSak pouze ‘relativné racionalni, nebot sama hodnota je prijimana
bez dal§iho zduvodnéni a koneckoncu se nepfihlizi k vedlejSim dusledkum
C¢inu. Absolutné racionalni ve Weberem stanoveném smyslu slova je pouze
ucelné racionalni jednani, pokud probiha v Cisté podobé.

Realné probihajici jednani individua je podle Webera zpravidla
orientovano v souladu s dvéma nebo vice druhy jednani. Jsou v ném
obsazeny jak ucelné racionalni, tak hodnotové racionalni, afektivni i tradic¢ni
momenty. V ruznych typech spolecnosti mohou prevladat ruzné druhy
jednani. V tradicnich spoleCnostech prevlada tradicni a afektivni typ
orientace jednani, v industrialnich spoleCnostech ucelné a hodnotové
racionalni typ s tim, ze prvni vytlacuje druhy.

Weber zavedl kategorii socialniho jednani, ale nemohl vyreSit obtize,
které vznikly v souvislosti s jeji aplikaci. Jde za prvé o obtiz tykajici se
subjektivné chapaného smyslu jednani. Ve snaze upresnit, o jaky ,smysl"
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zde ma jit, Weber mnoho let rozpracovaval kategorii sociologického
sporozumeéni”, aniz by se inu podarilo uplné se osvobodit od psychologismu.

Za druhé, kategorie socialniho jednani jako vychozi ,bunka" socialniho
zivota neumoznuje pochopit vysledky spolecenského procesu, které nejsou
zcela totozné s orientaci individualnich c¢innosti. ,Protoze Weber rozklada
socialni celek na jeho individualné psychologické slozky a kazdou z nich
zkouma oddélené, mimo souvislost s celkem, neni schopen rekonstruovat
obecnou historickou perspektivu.”

8. Formalni racionalita jako kategorie weberovské sociologie

Neni nahodné, ze Weber sestavil popisované typy socialniho jednani
podle vzrustajici racionality. Toto pofadi neni pouze vysvétlujici
metodologicky prostredek. Weber je presvédcen, ze racionalizace socialniho
jednani je tendenci samotného historického procesu. A i kdyz tento proces
neprobiha bez ,prekazek" a ,odchylek", evropské déjiny poslednich stoleti i
°,zatazeni" dalSich neevropskych civilizaci na cestu industrializace,
nastoupenou Zapadem, podle Webera dokazuje, Ze racionalizace je
celosvétovy historicky proces. ,Jednou z podstatnych slozek ,racionalizace
jednani je nahrazeni vnitfnich oddanosti zvykovym pravim a obycejum
planovitym prizplisobenim se pozadavkiim zajmu. Tento proces samoziejmé
pojem ,racionalizace’ jednani nevyCerpava, nebot ta muze kromé toho
probihat pozitivné, smérem k uvédomélé hodnotové racionalizaci, i
negativné, nejen na Ukor naruSeni mravl, ale také na ukor omezovani
afektivni Cinnosti, a nakonec i na ukor omezovani hodnotové racionalniho
jednani ve prospéch jednani Cisté ucelné racionalniho, pfi némz uz lidé
neveéri v hodnoty."

Problém racionalizace jako osudu zapadni civilizace a koneckoncl

osudu vsSeho soucasného lidstva uz predpoklada prechod od zkoumani
Weberovy metodologie ke zkoumani obsahové stranky jeho sociologie, ktera,
jak vidime, s Weberovymi metodologickymi principy velmi tizce souvisi.2)
Co znamena rust Ulohy ucelné racionalniho jednani z hlediska struktury
spolecnosti jako celku? Racionalizuje se hospodareni, racionalizuje se i
rizeni, a to jak v ekonomice, tak i v politice, védé a kulture, ve vsech
oblastech socialniho zivota. Racionalizuje se mySleni a citéni lidi i zpusob
jejich zivota jako celek. To vSe je doprovazeno rustem socialni Ulohy védy,
ktera je podle Webera nejCistSim ztélesnénim principu racionality. Véda
pronika predevSim do vyroby, pozdéji i dofizeni a nakonec i do zivotniho
zpusobu. V tom Weber vidi jeden z diukazli univerzalni racionalizace
soucasné spolecnosti.

Racionalizace je podle Webera vysledkem spojeni celé fady histo-
rickych faktort, predurcujicich smér evropského vyvoje v poslednich 300-
400 letech. Konstelaci téchto faktoru nechape Weber jako predem urcenou.
Podle ného jde spiSe o svéraznou historickou nahodu, a proto racionalizace
neni ani tak nutnost historického vyvoje, jako spise jeho osud. Stalo se, ze v
urcitém obdobi a v urcité oblasti svéta se setkalo nékolik jevu, obsahujicich
racionalni princip. Byla to anticka véda; zejména matematika, doplnéna v
obdobi renesance experimentem; ktera se stala od Galileitho dob novou
experimentalni védou, vnitrné spjatou s technikou. Bylo to racionalni rimské
pravo, jaké neznaly drivéjSi typy spoleCnosti a jez se v Evropé ve stredovéku
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dale rozvinulo. Byl to racionalni zpusob hospodareni, ktery vznikl diky
oddéleni pracovni sily od vyrobnich prostfedku a tedy na pudé toho, co K.
Marx svého Casu nazval ,abstraktni praci’, tj. praci, jez je kvantitativné
meéftitelna. Faktorem, ktery umoznil, ze se vSechny tyto prvky sjednotily, byl
podle Webera protestantismus, nebot vytvoril svétonazorové predpoklady pro
realizaci racionalniho hospodareni (predevSim pro to, aby do ekonomiky byly
zaclenény védecké vysledky a aby se véda premeénila v bezprostredni vyrobni
silu), protoze ekonomicky uspéch byl protestantskou etikou povySen
nabozenské poslani.

Vysledkem toho bylo, ze v Evropé poprvé vznikl novy, typ spolecnosti,
jaky drive nikdy neexistoval a nema proto v déjinach obdoby, ktery soucasni
sociologové nazyvaji industrialnim: VSechny drivéjsi typy spolecnosti nazyva
Weber na rozdil od typu soucasného tradicnimi. Nejdulezitéj§im znakem
tradicnich spolecnosti je, ze v nich ne- [ vladne formalné racionalni princip.
Co je vSsak obsahem tohoto principu?

Formalni racionalita je predevSim kalkulovatelnost, formalné
racionalni je to, co podléha kvantitativni evidenci, co se beze zbytku
vycerpava kvantitativni charakteristikou. ,Formalni racionalita hospodarstvi
je urcovana mirou kalkulace, kterou technicky i fakticky toto hospodarstvi
pouziva. Naproti tomu materialni racionalita je charakterizovana stupném, v
jakém se zasobovani urcité skupiny lidi Zivotnimi statky uskutecnuje
ekonomicky orientovanou socialni c¢innosti 2z hlediska urcitych...
hodnotovych postulatia...“ Jinak feCeno, ekonomika, fidici se urcitymi
kritérii, lezicimi mimo hranice toho, co se da racionalné bilancovat a co
Weber nazyva ,hodnotovymi postulaty”, tj. ekonomika slouzici cilim, které
sama neurcuje, je charakterizovana jako ,materialné (tj. obsahové}
urcovana". ,Materialni“ racionalita je racionalita pro néco. Formalni
racionalita neni pro néco, je to racionalita o sobé, pojata jako samoucel.
Neni vSak spravné zapominat, ze pojem formalni racionality je idealni typ a v
empirické realité se v Cisté podobé objevuje jen velmi zridka. AvSak pohyb ve
smeéru formalni racionalizace, jak Weber v mnoha svych pracich ukazuje, je
pohyb samotného historického procesu. V drivéjSich typech spolecnosti
prevladala ,materialni racionalita’, v dneSnim typu pfevlada formalni
racionalita, coz odpovida faktu, ze zde prevlada ucelné racionalni typ nad
vSemi ostatnimi.

Ve svém uceni o formalni racionalité a o tom, Ze se zejména z tohoto
hlediska liSi dneSni typ spolecnosti od tradicnich spolecnosti, nebyl Weber
originalni. To, co nazyval formalni racionalitou, objevil svého ¢asu K. Marx a
oznacil pojmem ,abstraktni prace". Je sice pravda, ze tento pojem hraje ve
strukture marxovského mysSleni jinou ulohu nez formalni racionalita u
Webera, ale vliv K. Marxe na Webera je zde nesporny. Nejdulezitéj§im
znakem abstraktni prace u Marxe je to, ze ,nema zadnou zvlastni kvalitu a
je tudiz méfitelna pouze kvantitativné". Cisté kvantitativni charakteristika
prace je podle Marxe mozna pouze v kapitalistické spoleCnosti, kde ,je...
burzoazni formou prace v protikladu k jejim antickym a stredovékym
formam". ZvlasStnosti této prace je predevsim jeji abstraktni vSeobecnost, tj.
lhostejnost vuci urcité formé produktu, ktery vytvari, a tedy i vaci tomu,
jakou potrebu vyrobek uspokojuje. Marxovska definice abstraktné vSeobecné
prace stanovila fakt pfemény prace v ,prostfedek vytvareni bohatstvi viibec".
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Clovék a jeho potfeby, jak ukazal Marx, jsou pfitom pouze prostfedkem,
momentem nutnym pro normalni proces vyroby.

jak zduraznuje jeden z badatelll jeho dila Karl Lowith, spocCiva v tom, Ze
»,Zpusob hospodareni se natolik osamostatiuje, Ze... uzZ nema zadny jasny
vztah k potrebam clovéka jako takového'. Formalni racionalita je princip,
jemuz podléha nejen soucasna ekonomika, ale jako tendenci i cely souhrn
Zivotnich Cinnosti dnesni spolecCnosti.

UcCeni o formalni racionalité je v podstaté weberovska teorie ka-
pitalismu. Je nutné zminit se o uzké souvislosti mezi weberovskou
metodologii, zejména mezi teorii socialniho jednani a klasifikaci typu
jednani, a mezi jeho teorii geneze kapitalismu. Weber zduraznoval, Zze pri
vytvareni idealné typické konstrukce se badatel koneckoncu fidi ,zajmem
doby", ktera mu také dava ,nazorovou orientaci". Doba postavila pred
Webera zakladni otazku, co je moderni kapitalisticka spolecnost, jaky je jeji
puvod,,jaké jsou jeji vyvojové cesty, jaky je osud individua v této spolecnosti
a jak realizovala nebo bude realizovat idealy, které v 17. a 18. stoleti
prohlasili jeji ideologové za ,idealy rozumu"'. Charakter otazky predurcil
Weberovu metodologickou vybavu. Byl vytvoren typ ,socialniho jednani",
zejména jednani ucelné racionalniho, ktery se stal stéZzejnim bodem pro
konstrukci dalSich typu jednani. Je charakteristické, Zze sam Weber
povazoval za nejcistSi empiricky vzor racionalniho jednani jednani individua
v ekonomické oblasti. Neni nahodné, ze priklady ucelné racionalniho jednani
uvadi Weber zpravidla z této oblasti. Je to bucf sména zbozi, nebo
konkurencni boj na trhu, ¢i hra na burze atd. Kdyz se zminuje o tradicnich
spolecnostech, pak Weber analogicky poznamenava, ze s ucelné racionalnim
typem jednani se tam setkavame prevazné v hospodarské oblasti.

Otazka osudu kapitalismu tak podminila Weberuv ,metodologicky
individualismus®. Weber tim zaujal urcitou socialni pozici. Ve své sociologii
vystoupil jako mluvéi svétového nazoru a zajmu burzoazie.

4. Weberova uceni o typech panstvi

Vidéli jsme; Zze weberovska teorie ,racionalizace" velmi Uuzce souvisi s
jeho pojetim socialniho jednani. Neméné uzce je s kategorii socialniho
jednani spjata i weberovska sociologie moci. Jak jsme uz poznamenali,
Weber Povazuje za neoddélitelny moment socialniho jednani ,orientaci na
druhého", ktera neni niCim jinym nez tradiCni pravni kategorii ,uznani".
Jestlize kategorii ,uznani" zbavime normativniho vyznamu, ktery’ ma v
pravni véde, i ,metafyzického" vyznamu, ktery méla v ucenich o ,prirozeném
pravu", pak dostaneme pravé pojem ,ocCekavani", ktery Weber povazuje pro
sociologické zkoumani spoleCnosti za nezbytny. Tento pojem ma velmi
dulezitou ulohu ve Weberové uceni o typech legitimniho panstvi, tj. takového
panstvi, které je ovladanymi individui uznavano. Charakteristické je
Weberovo vymezeni panstvi: ,Panstvi Je Sance, ze'se urCity prikaz setka s
poslusnosti." Panstvi tak predpoklada vzajemné ocekavani. Ocekavani toho,
kdo rozkazuje, ze jeho prikaz bude uposlechnut." Ocekavani téch, kteri
poslouchaji, ze prikaz bude mit takovy charakter, jaky ocekavaji, tj.
uznavaji. V plném souladu se svou metodologii zacina Weber analyzu
legitimnich typu panstvi zkoumanim moznych (typickych) ,motivi
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poslusnosti".2) Takové motivy nachazi Weber tfi a v souladu s nimi rozliSuje
tri Cisté typy panstvi.

yPanstvi muze byt podminéno zajmy, tj. tcelné racionalnimi tvahami
poslouchajicich o vyhodach a nevyhodach. Dale muze byt podminéno prosté
,obyceji’, zvykem jednat urcitym zpusobem. Kone¢né muze byt zaloZzeno na
prosté osobni naklonnosti poddanych, tj. mize mit afektivni zaklad."

Jak vidime, v prvnim typu panstvi, ktery Weber nazyva ,legalnim",
jsou ,motivem povolnosti" zajmy. Jeho zakladem je ucelné racionalni
jednani. K takovému typu Weber rfadi soucasné burzoazni staty, tj. Anglii,
Francii, USA aj. Weber zduraznuje, ze v takovém staté se lidé podrizuji nikoli
osobé, ale stanovenym zakonum. Podfizuji se jim nejen ovladani, ale i
vladnouci (ufednici). Administrativni aparat tvori odborné vzdélani urednici,
od nichz se pozaduje, aby postupovali ,bez ohledu na osoby", tj. podle prisné
formalnich a racionalnich pravidel. Zakladem ,legalniho panstvi" je formalné
pravni princip. Pravé tento princip je podle Webera jednou z nutnych
podminek vyvoje soucasného kapitalismu jako systému formalni racionality.
Weber piSe, ze byrokracie je technicky nejcistSim typem panstvi.' Zadné
panstvi v§ak nemuze byt pouze byrokratické. ;,Na vrcholu zZebricku stoji bud
dédicni monarchové, nebo prezidenti zvoleni lidem, nebo vudci zvoleni
parlamentni aristokracii . . ." Kazdodenni, nepretrzitou praci pritom ale
vykonavaji specializovani urednici, tj. fidici mechanismus, jehoz ¢innost se
nemuze zastavit, aniz by byl vazné narusen socialni proces.

Kromé pravnického vzdélani musi mit urednik odpovidajici ,ra-
cionalnimu" typu statu specialni vzdélani, nebot se od ného vyzaduje
kompetence. Cisty typ racionalné byrokratického fizeni popisuje Weber
takto: ,Ridici Stab . . . je tvofen jednotlivymi ufedniky, ktefi 1. jsou osobné
svobodni a podrizuji se pouze vécnym sluzebnim povinnostem; 2. maji
pevnou sluzebni hierarchii; 3. maji presné urcenou sluzebni kompetenci; 4.
pracuji na zakladé smlouvy, tedy zasadné na zakladé svobodné volby v
souladu s odbornou kvalifikaci; 5. jsou odménovani stalymi penéznimi platy;
6. svou sluzbu povazuji za jediné nebo hlavni povolani; 7. mohou predvidat
svou kariéru, ,postup’, bud na zakladé poctu sluzebnich let, nebo diky
schopnostem, nezavisle na nazoru predstaveného; 8. pracuji zcela ,oddéleni
od prostfedku fizeni® a aniz by si privlastiovali sluzebni mista; 9. podfizuji
se prisné jednotné sluzebni kazni a kontrole."

Tento typ panstvi nejvice podle Webera odpovida formalné racionalni
ekonomické strukture, ktera se vytvorila v zapadni Evropé a v USA koncem
19. stoleti. V oblasti rizeni existuje stejna specializace a délba prace jako ve
vyrobé. Tam i zde se lidé podfizuji neosobnimu principu. Ufednik je ,oddélen
od prostfedklli fizeni" stejné jako vyrobce od vyrobnich prostfedku.
ysByrokratické rizeni je panstvi prostrednictvim védéni. V tom spociva jeho
specificky racionalni charakter.“

Idealni typ formalné racionalniho fizeni, popsany Weberem, je
nesporné idealizaci skutecnosti a v zadném ze soucasnych burzoaznich
stati se empiricky nerealizoval. Weber zde mél v podstaté na mysli
mechanismus fizeni, mechanismus v doslovném smyslu, ktery nemuiize mit
opravdu zadné zajmy, kromé ,vefejnych zajmu", a ktery nepodléha korupci.
Weber se, domnival, ze tento ,lidsky mechanismus’; je presnéjsi a levné;jsi
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nez mechanicka konstrukce. ,Zadny mechanismus na svété nemuze
pracovat s takovou presnosti jako tento lidsky stroj, a pritom je tik levny!"2)
Mechanismus rizeni; podobné jako kazdy mechanismus, musi vSak mit
program. Ten mu muze urcit pouze politicky vudce (nebo vudci), -ktery si
vytyCuje urcité cile, tj. jinak receno, ktery dava formalni mechanismus rizeni
do sluzeb urcitych politickych hodnot: Oddélovani ,védy" a ,hodnoty",
charakteristické pro weberovskou metodologii, nachazi v jeho sociologii
panstvi dalsi uplatnéni.

Druhy typ legitimniho panstvi, podminény ,obycCeji a zvykem jednat
urcitym zpusobem", nazyva Weber tradi¢nim. Tradi¢ni panstvi je zaloZzeno na
vite nejen v zakonnost, ale pfimo v posvatnost odedavna existujiciho
poradku a moci. jeho zakladem je proto tradicni jednani. NejcistSim typem
takového panstvi je podle Webera panstvi .patriarchalni. Svaz vladnoucich
tvofi pospolitost (Gemeinschaft), typem vudce je ,pan", fidicim Stabem jsou
»Sluzebnici", podfizeni jsou ,poddanymi", ktefi poslouchaji pana v dusledku
zbozné Ucty.3) Weber zdurazinuje, ze struktura patriarchalniho typu panstvi
se v mnohém shoduje se strukturou rodiny, a proto je tento typ legitimity,
pro dany typ panstvi charakteristicky, zvlast pevny a stabilni. Ridici aparat
je zde slozen z domacich sluzebnikll, pfibuznych, osobnich pratel nebo
osobné vérnych vazald, ktefi jsou na panovi osobné zavisli. V zadném
pripadé to neni ani sluzebni kazen ani vécna kompetence, jako tomu bylo v
legalnim typu panstvi, ale pravé osobni vérnost, co je zakladem vybéru na
urcita mista i postupu na hierarchickém zebficku. Protoze panové libovuli se
nestavi nic do cesty, je hierarchické clenéni casto naruSovano vysadami.

Weber rozliSuje dvé formy tradiCniho panstvi: Cisté patriarchalni a
stavovskou strukturu fizeni. V prvnim pfipadé jsou ,sluzebnici" plné osobné
zavisli na panu, pricemz k fizeni mohou byt povolani lidé ze zcela
bezpravnych vrstev spolu s blizkymi pribuznymi a prateli panovnika. Takovy
druh tradicniho panstvi existoval napriklad v Byzanci. V druhém pripadé
,hejsou ,sluzebnici" osobné zavisli a jejich fizeni je do urcité miry
yautokefalni" a autonomni. Pusobi zde princip stavovské cti, o niz v
patriarchalni struktufe fizeni- nelze vubec hovorit. Tomuto typu jsou
nejblize feudalni staty zapadni Evropy. ,Rizeni pomoci patrimonialné
zavislych (otroku a nevolniku), jak tomu bylo v Pfredni Asii ¢i v Egypté az do
obdobi mameluku, je krajni a ne vzdy nejduslednéjSi typ nestavovského,
Cisté patrimonialniho panstvi. Rizeni pomoci svobodnych plebeji ma
relativné blize k racionalnimu ufednictvu: Rizeni pomoci literatu (Literaten)
muze mit ruzny charakter, ale vzdy se blizi stavovskému typu. Jde o
brahminy, mandariny, buddhistické a krestanské duchovni."a)

Pro obvyklé druhy tradicniho panstvi je charakteristické, ze zde chybi
formalni pravo, a tedy také pozadavek jednat ,bez ohledu na osoby".
Charakter vztahl v jakékoli oblasti je vyrazné osobni. Je ovSem pravda, ze
vlivu tohoto Cisté osobniho principu je podle Webera ve vSech typech
tradiCnich spolecnosti do urcité miry zbavena sféra trhu, ale tato svoboda je
relativni. Vedle svobodného trhu vzdy existuje jeho tradicni forma.

Tretim CcCistym typem panstvi je podle Webera tzv. charismatické
panstvi. Pojem charismatu (z fec. bozi dar) ma ve Weberové sociologii
dulezitou ulohu. Charisma, alespon podle etymologického vyznamu tohoto
slova, je jakasi mimofadna schopnost, odliSujici individuum od ostatnich
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lidi, pricemz nejdulezitéjsi je to, ze ji individuum neziskalo vlastnim
pfiCinénim, ale byla mu darovana, a to prirodou, bohem nebo osudem. Za
charismatické vlastnosti Weber povazuje magické schopnosti, dar
prorokovat, mimoradnou silu ducha i slova. Charismatem podle Webera
disponuji hrdinové, velci vojevudci, kouzelnici, proroci a véStci, genialni
umeélci, vynikajici politikové, zakladatelé svétovych nabozenstvi Buddha,
Jezi§ a Mohamed, zakladatelé statii Solén a Lykurgos, a velici dobyvatelé
Alexandr, Caesara Napoleon.

Charismaticky typ legitimniho panstvi je pfimym protikladem typu
tradicniho. Jestlize tradicni typ panstvi je zalozen na zvyku, na oddanosti
obvyklému, tomu, co je jednou provzdy zavedeno, pak charismaticky typ je
naopak zalozen na tom, co je neobvyklé, co nikdy drive nebylo uznavano.
Podle Webera neni nahodou, ze pro proroka je charakteristicky tento vyrok:
»SlySeli jste, ze fikano bylo... Jat pak pravim vam...“. Zakladnou
charismatického panstvi je afektivni typ socialniho jednani. Weber chape
charisma jako ,velikou revolucni silu", existujici v tradicnim typu
spolecnosti a schopnou vnést do struktury téchto spolecnosti, postradajicich
dynamiku, zmény.

Pri veskeré rozdilnosti a dokonce protikladnosti tradicniho a cha-
rismatického typu panstvi maji-vSak i néco spoleCcného. Oba jsou zalozeny
na osobnich vztazich mezi panem a podrizenymi. Z tohoto hlediska jsou oba
tyto typy protikladné formalné racionalnimu typu panstvi, ktery je neosobni.
Zdrojem osobni vérnosti charismatickému panovnikovi neni tradice ani
uznani jeho formalniho prava, ale emocionalné zabarvena oddanost a vira v
jeho charisma. Weber zdlUraznuje, ze pravé proto musi charismaticky vadce
neustale dokazovat, ze charismatem disponuje. Svaz panujicich stejné jako v
predchozim pfipadé je pospolitosti, v niz jsou sjednoceni v zavislosti na
charakteru charismatu ucitel a jeho zaci, vadce a jeho stoupenci a
pfivrzenci atd. Ridici aparat je tvofen na zakladé toho, ze vudce disponuje
charismatem a ostatni jsou mu oddani. Racionalni pojem ,kompetence",
stejné jako stavovsko tradicni pojem ,vysad" zde zcela chybi. Od formalné
racionalniho i od tradicniho typu panstvi se charismatické panstvi liSi tim,
ze zde neexistuji racionalné nebo tradicné stanovena pravidla. VSechny
otazky jsou reSeny iracionalné, na zakladé ,zjeveni nebo tvurci sily, velikych
¢inu a osobniho prikladu, od pfipadu k pripadu".

Charismaticky princip legitimity je na rozdil od formalné racionalniho
autoritarsky. Autorita charismatického viudce je svou podstatou zaloZzena na
jeho sile, nikoli vSak na hrubé, fyzické sile (i kdyz ani to neni ovSem
vylouceno), nybrz na sile toho, ¢im je obdaren.

Musime upozornit na to, ze Weber zkouma charisma zcela oddélené od
obsahu toho, co charismaticky viidce ztélesnuje, ve jménu ¢eho vystupuje a
s ¢im prichazi, a zlistava vérny svému principu, podle néhoz sociologie jako
véda musi byt osvobozena od hodnot. Weber je zcela lhostejny k hodnotam,
které jsou do svéta charismatickou osobnosti vnaseny. Periklés, Kleon,
Napoleon, Jezi§ i Cingischan jsou pro Webera jako sociologa moci vS§ichni
stejné charismatickymi Ciniteli. Statni nebo nabozenska spolecCenstvi, jez
vytvorili, jsou odridami charismatického typu panstvi.

Weberovy metodologické principy vylucuji moznost odliSit takovy typ
politika, jako byl napriklad Periklés, od politického demagoga, jako byl
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napriklad Hitler, ktery se opiral o sugestivné emocionalni pusobeni na masy,
a proto plné spadal pod weberovskou definici charismatického vudce.
Protoze podle Webera nema sociologa zajimat subjektivni rozdil (dejme tomu
pravé religiozity a pseudoreligiozity), ale objektivni vysledek jednani urcité
historické osoby, obsahuje weberovska sociologie nutné urcitou
dvojznacnost, ktera nezavisle na politické orientaci samotného Webera
sehrala negativni ulohu ve slozité socialné politické situaci, jez se v
Némecku vytvorila po prvni svétové valce v obdobi vymarské republiky.

10. Rozpornost Weberovy politické pozice

Jiz jsme upozornili, ze legalni panstvi ma podle Webera mnohem
mensSi legitimni silu nez panstvi tradicni nebo charismatické. Podle Webera
je zakladem legalniho typu panstvi ucelné racionalni jednani tj. prihlizeni k
zajmum.) Ve své Cisté podobé nema tedy legalni panstvi hodnotovy zaklad, a
proto také formalné racionalni byrokracie, ktera tento typ panstvi realizuje,
musi slouzit vyluéné ,zajmum véci'. Jeji neosobni charakter odpovida jeji
predpokladané ,mimohodnotové orientaci".

Vztahy panstvi v ,racionalnim" staté zkouma Weber jako analogii se
vztahy v oblasti soukromého podnikani (vzdyt modelem tcelné racionalniho
jednani je ekonomicka cCinnost). Vztahy v ekonomické oblasti jsou podle
Webera ,bunikou", z niz se vyviji legalni typ panstvi. Cim je tato ,bunka’?

Nejobecnéjsim predpokladem racionalni ekonomiky soucasného
kapitalismu je podle Webera ,racionalni kalkulace kapitalu jako norma pro
vSechny velké prumyslové podniky pracujici pro uspokojeni kazdodennich
potfeb". Cestu rozvoji ,racionalni" ekonomiky otevira zejména moznost
prisné evidence, ucetni bilanéni kontroly podnikovych pfijmu, jez se
objevuje pouze v dusledku mnoha predpokladu, které dfive neexistovaly.

Jaké jsou tyto specifické predpoklady? ,Za prvé je to prisvojeni
volného vlastnictvi vécnych vyrobnich prostfedki (pudy, nastroju, stroju,
naradi atd.) primyslovymi podniky... Za druhé, svobodny trh, tj. osvobozeni
trhu od neracionalnich omezeni smény, napriklad od stavovskych omezeni...
Za treti, racionalni, tj. prisné vypocitana a proto mechanizovana technika
jak vyroby, tak smény... Za Ctvrté, racionalni, tj. pevné stanovené pravo. Aby
kapitalisticky poradek mohl fungovat, musi byt racionalni hospodarstvi
zalozeno na pevnych soudnich i administrativnich pravnich normach... Za
paté, svobodna prace, tj. existence takovych lidi, ktefi maji nejen pravo
prodavat na trhu svou pracovni silu, ale jsou k tomu i ekonomicky
donuceni... Za Sesté, komercni organizace hospodarstvi, ¢imz se zde rozumi
Siroké pouzivani cennych papiri pro stanoveni prav Ucasti na podnicich a
prav na majetek, strucné moznost vylucné orientace na trzni poptavku a
prijmy podniku pfi uspokojovani potreb."

VétSina predpokladi kapitalistického hospodarstvi, které Weber
uvadi, ma jeden spolecny rys, charakterizovany jako osvobozeni. Osvobozeni
trhu od stavovskych omezeni, osvobozeni prava od zvyka a obyceju,
osvobozeni vyrobce od vyrobnich prostfedka. Je snadné pochopit, Zze tyto
predpoklady Jsou. nutné pro to, aby se mohla realizovat racionalni
kalkulace kapitalu. Vzdyt kalkulace predpoklada moznost premény vsech
kvalitativnich charakteristik v kvantitativni, a vSe, co nemuze byt takto
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preménéno, vystupuje na cesté rozvoje racionalniho kapitalistického
hospodarstvi jako prekazka.

Racionalita ve weberovském pojeti je formalni, funkcionalni
racionalita. K jejimu plnému rozvoji je nutné, aby vznikl pravé takovy
funkcionalni, tj. od vSech obsahovych (hodnotovych) momentu osvobozeny
typ rizeni. Za takovy typ Weber povazuje legalni panstvi. Protoze vSak
formalni racionalita a cisty typ ucelné racionalniho jednani, ktery ji
odpovida, neni samoucel, ale prostredek k dosazeni néceho jiného,
nedisponuje legalni panstvi dostatecné silnou legitimitou a musi byt
podporeno nécim jinym, tj. tradici nebo charismatem. Prevedeme-li tuto
Weberovu tezi do politického jazyka, vypada takto: parlamentni demokracie,
povazovana klasickym liberalismem za jediny pravoplatné zakonodarny
(legitimni) organ v pravnim typu zapadoevropského burzoazniho statu,
nedisponuje v ocCich mas dostateCnou legitimni silou, a proto musi byt
doplnéna bud dédicnym monarchou (jehoz prava jsou samozrejmé omezena
parlamentem), nebo politickym vidcem zvolenym plebiscitem. V prvnim
pripadé se legitimita legalniho panstvi posiluje pomoci tradice, ve druhém
pomoci charismatu. Sam Weber v poslednim obdobi své cCinnosti dospél k
zavéru, ze je nutné doplnit parlamentni legalitu praveé plebiscitni legitimitou.
Politickym vadcem musi podle ného byt politicky Cc¢initel, zvoleny ne
parlamentem, ale pfimo lidem. Tento vudce bude mit pravo obracet se k lidu
primo, s vynechanim parlamentu. Pouze plebiscit muze podle Webera dodat
politickému vudci legitimni silu, ktera mu umozni provadét politiku
orientovanou urcitym zpusobem, tj. dat statné byrokraticky mechanismus
do sluzeb urcitych hodnot.

Jestlize si pritom pripomeneme, ze charisma ve weberovské sociologii
zasadné nepripousti zadny obsahovy vyklad, pak je pochopitelné, ze
Weberova politicka pozice se z hlediska téch udalosti, ke kterym v Némecku
doSlo trinact let po Weberové smrti, jevi jako zcela dvojznacna. A jestlize se
néktefi z burZoaznich badateld domnivaji, Ze teoreticky predpovédél vznik
evropskych totalitnich rezimu a varoval pred jejich moznosti,2) pak jini se ho
snazi obvinit, ze nepfimo, teoreticky jejich vzniku napomahal. Némecky
filozof Karl Lawith naprtiklad piSe: ,Pozitivné razil cestu autoritarskému a
diktatorskému vudcovskému statu (Fiihrerstaat) tim, zZe vytycil ideu
iracionalniho ,charismatického' vudcovstvi a ,demokracie vudcu, zalozené
na mechanismu', a negativné proto, ze jeho politicky étos byl bezobsazny,
formalisticky, pricemz poslednim slovem tohoto étosu byla rozhodna volba
jedné hodnoty, lhostejno jaké."

Weber poskytl pro takové hodnoceni skutecné vaznou zaminku. Jeho
politicka pozice i jeho teorie panstvi byly podstatnym ustupem 2z pozic
klasického liberalismu, ktery byl v Némecku teoreticky reprezentovan
zejména novokantovci. Domnivame se, ze teoreticky se tento ustup
nejzretelnéji projevil v pojeti pravniho burzoazniho statu jako CcCisté
funkcionalniho vytvoru, ktery musi byt legitimovan ,hodnotami", jez jsou
vuci nému vné;jsi.

Dvojznacnost weberovské pozice zde souvisi s Weberovym rozpornym
vztahem k racionalistické tradici. Weber vystupuje jako predstavitel
racionalismu, coz se projevuje jak v jeho metodologii, orientujici se na
uvédomélé subjektivné motivované individualni jednani, k v jeho politickych
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nazorech. Weberovy politické stati a vystoupeni z devadesatych let minulého
stoleti jsou zameéreny proti agrarnimu konservatismu i proti ideologii
némeckého junkerstva, proti nimz Weber klade burzoazné liberalni
stanovisko. Weberovska kritika romantického iracionalismu filozofie Zivota
plné odpovida Weberové kritice konzervativniho junkerstva v politice.
Racionalismu v metodologii odpovida uvédoméla obhajoba racionality jako
zakladniho principu burzoazni ekonomiky.

Zvlast nazorné se Weberllv hodnotovy vztah k racionalismu jako k
etickému principu projevil v tom, ze dava prednost tzv. etice odpovédnosti
(Verantwortungsethik) pred ,etikou smysSleni" (Gesinnungsethik). ,Etika
odpovédnosti", ktera predpoklada vécné hodnoceni situace, prisné€ racionalni
formulaci alternativnich moznosti, uvédomélou volbu jedné z nich, jeji
houzevnatou realizaci i osobni odpovédnost za tuto volbu, byla vzdy vad¢éim
principem samotné Weberovy cCinnosti. Zadal, aby se lidé fidili pravé timto
principem jak v oblasti védy (poslanim jeho idealnich typu je v podstaté
prisné racionalné formulovat alternativné, vzajemné se vylucujici moznosti),
tak v oblasti politiky. ,Etika odpovédnosti" musi byt podle Webera povinnym
nastrojem politického vudce.

Sam Weber v polemice s Roscherem, Kniesem a Meyerem poukazoval
na souvislost pojmu ,racionalita" s ,hodnotou", ktera pro ného byla
¢innost racionalni, tj. kdyz si jasné uvédomuje sledovani cil a uvédoméle voli
prostfedky, jez tomuto cili odpovidaji. ,Cim ,svobodné&ji- se jednajici
individuum rozhoduje, tj. ¢im vice toto rozhodovani zavisi na jeho vlastnich
,avahach' nezkalenych zadnym ,vnéjSim' donucenim nebo neprekonatelnymi
,afekty’, tim vice ceteris paribus (za jinak stejnych podminek) podléha
motivace kategoriim ,cile' a ,prostredku’, tim uplnéji se tedy dari jeji
racionalni analyza. a je-li to nutné, jeji zaclenéni do schématu racionalni
¢innosti."

Weber vSak zcela nesdili ani principy racionalistické tradice. Neuznava
ontologicky, ale pouze metodologicky vyznam racionalismu. Samotna
Weberova tendence oddélit metodologii od ontologie, i metodologii od
svétového nazoru, je vysvétlitelna zejména Weberovym oslabenim principu
racionality. V politické oblasti se to projevuje ve Weberové ustupu od
klasického liberalismu. Tento ustup je u ného zrejmy predevSim pri
zkoumani otazek politické ekonomie. Weber napsal, Ze politicka ekonomie se
nemuze orientovat ani na etické, ani na vyrobné technické, ani na
eudaimonistické ,idealy", ale muze a musi se orientovat na idealy
ynacionalni". Jejim cilem musi byt ekonomické posileni a rozkvét naroda.
,Narod" je pro Webera také nejdulezitéjSi politickou ,hodnotou". Je sice
pravda, ze Weberiv ,nacionalismus'" nemél takovy charakter jako u
némeckych konzervativciu. Weber nepovazoval za mozné obétovat ,narodu”
individualni politické svobody. Jeho idealem bylo spojeni politické svobody a
narodni moci. 'Spojeni politického liberalismu s nacionalistickymi motivy
bylo vibec pro Némecko charakteristické, a Weber zde bohuzel neni
vyjimkou. Ideje ,nacionalismu" vSak zduvodnuje jinak neZ némecky
liberalismus 19. stoleti.

Stejna nejednoznacnost je charakteristicka i pro weberovsky vztah k
formalni racionalité. Americky sociolog Arthur Mitzman se pokusil ukazat,
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ze Weberuv pomér k formalni racionalité se béhem svého vyvoje podstatné
meénil. Mitzman se domniva, Zze pokud v prvnim obdobi své Cinnosti byl
Weber stoupencem a obhajcem racionality, pak pozdé&ji, zejména béhem
prvni svétové valky a po ni, mél tendenci stavét se k principu racionality
ostre kriticky a klast proti nému iracionalni charisma. Domnivame se, ze
takovy prudky vyvoj ve Weberové tvorbé zjistit nelze a ze Mitzmanuv pristup
skutecnost zjednoduSuje. Srovname-li takova Weberova dila, jako je
yProtestantka etika a duch kapitalismu" (vztahujici se k prvnhimu obdobi) a
sVéda 'ako povolani" (z posledniho roku Weberova zivota), pak v obou
muzeme odhalit Webertiv ambivalentni pomér k principu racionality. Lne
hovofit nanejvyS o zméné akcentl. ,Heroicky pesimismus", ktery se u
mladého Webera projevoval slabé, v poslednim obdobi o zivota rok od roku
silil.

Weber mél nejednoznacny vztah nejen k racionalité. Stejné mnoho-
znacné se chova i k jejimu protipolu, tj. k charismatu, a dokonce i k ,tra-
dici", ktera mu byla nejvice cizi. Tato skutecnost vzdy paralyzovala jeho
cinnost jako politika. Ambivalence spoutavala Webera vzdy, kdyz Slo o
jednoznaCné reSeni otazky v urcité politické situaci. Kazdé dnes nalezené
vychodisko se mu jevilo jako zitfej§i slepa ulicka. Ti, kdoz znali Weberuv
politicky temperament, byli udiveni, kdyz dal prednost védecké kariére pred
profesionalni politickou cinnosti, ale jak spravné poznamenal Mommsen,
osobni Weberovou tragédii bylo, ze i kdyz se narodil jako statnik, jeho
aktivita byla vzdy paralyzovana rozumem.

11. Sociologie nabozenstvi

Nejzretelnéji se dvojznacnost Weberova vztahu ke kterémukoliv z idealnich
typu, k racionalité, charismatu i tradici, projevila v sociologii nabozenstvi.

Weberova badani v oblasti sociologie nabozenstvi byla zahajena jeho
praci ,Protestantska etika a duch kapitalismu" (1904) a zavrSena velkymi
historickosociologickymi  exkursy, vénovanymi  analyze svétovych
nabozenstvi, tj. hinduismu, buddhismu, konfucianstvi, taoismu, judaismu
aj. Ve Weberové praci o problematice nabozenstvi je mozné vydélit dvé etapy,
které se liSi nejen predmétem, ale zcasti i orientaci vyzkumného zajmu. V
prvni etapé, v obdobi prace na ,Protestantské etice", se Weberuv zajem o
nabozenstvi omezuje hlavné na otazku, jakou ulohu sehrala zména
nabozenské etiky, podminéna vznikem a vyvojem protestantismu, v
konstituovani soucasného kapitalismu a Sifeji, v realizaci principu
racionality. Predmétem Weberova zkoumani je proto souvislost mezi
nabozenskoetickymi principy a mezi formami ekonomické c¢innosti, priCemz
Weberuv polemicky patos je zde zaméfen proti marxistickému pojeti
nabozenstvi jako produktu ekonomickych pomért. Ve své podstaté vSak
nebyl objektem weberovské polemiky marxisticky, nybrz vulgarné
ekonomicky vyklad nabozenstvi, nebot marxismus vzdy uznaval zpétny vliv
duchovnich faktoru na ekonomickou strukturu spolecnosti.

Téma naznacCené v ,Protestantské etice", tj. souvislost a vzajemného
vlivu nabozenstvi a ekonomiky, si uchovava svij vyznam i v pozdéjSich
weberovskych zkoumanich nabozenstvi. Vliv nabozenskoetickych stanovisek
na charakter a zpusob realizace ekonomické ¢innosti a hlavné na formy jeji
motivace, a dale ,deformace" nabozZenskoetickych principu ruznymi typy
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hospodareni, to je jedno z hlavnich Weberovych témat pfi jeho analyze
svétovych nabozenstvi. Pritom zakladnim prostfedkem Weberovy analyzy je
srovnani. Vyzaduje to jeho metoda idealniho typizovani. Zakladem srovnani
je predevSim (i kdyz ne samozrejmé vylucné) stupen racionalizace
ekonomické cinnosti, pripouStény urcitou nabozenskou etikou. Stupen
racionalizace je podle Webera neprimo umeérny sile magického prvku, ktery
je v ruzné mirfe v kazdém nabozenstvi obsazen. Dvojice protiklada
yracionalniho a magického" je jednim z nastroju analyzy v ,Hospodarské
etice svétovych nabozenstvi".

Avsak spolu s tim, jak Weber od otazky konstituovani a vyvoje sou-
casného kapitalismu prechazel k bezprostrednimu vytvareni sociologie jako
pozitivni empirické védy o spolecnosti a jak si uvédomoval misto a ulohu
nabozenského faktoru ve strukture socialni tvorby, jeho sociologie
nabozenstvi ziskavala vedle drivéjsiho jesté nové poslani. Pravé s jeji pomoci
se Weber pokousel odhalit obsah kategorie socialniho jednani. Predmétem
sociologie nabozenstvi je subjektivné chapany smysl. Jestlize v sociologii
prava a statu Weber analyzuje formy ,orientace na druhého", pak v
sociologii nabozenstvi typologizuje zakladni druhy smysla, jak se objevovaly
v déjinach. Vysledkem je, Ze se sociologie nabozenstvi stava jednou z
ustrednich casti celé Weberovy sociologie.

Jako je v realném socialnim jednani tézké oddélit jeho momenty, tj.
yssubjektivné chapany smysl" a ,orientaci na druhého", tak je stejné tézké
oddélit nabozenskoetické a statné pravni vytvory, které spolu v déjinach
velmi Uzce souviseji. Z analytickych duvodu vSak Weber tyto momenty
védomé oddéluje, aby si pozdéji béhem zkoumani ujasnil ,mechanismus”
jejich souvislosti. Proto se v ,Hospodarské etice svétovych nabozenstvi" uz
nehovori pouze o vztahu nabozenstvi a hospodarstvi, ale také o vztahu
nabozenstvi a forem moci, nabozenstvi a umeéni, védy, filozofie atd.

AvSak nehledé na rozSifeni a prohloubeni tématu, zustavaji
metodologické prostredky Weberovy analyzy nabozenské etiky do znacné
miry stejné. Mirou pro srovnani zde stejné jako v jinych castech jeho
sociologie zustava ucelné racionalni jednani, jehoZz nejcCist§i variantou
jednani ekonomické. Proto zjiSténi typu souvislosti nabozenstvi jména s
prostredkem analyzy jak samotného nabozenstvi, tak i jeho vztahu k pravu,
statu, védeé, umeéni atd.

Srovnani Weber neprovadi na zakladé vnéjSkové fixovanych momentu
nabozenské cinnosti, nebot zejména ve vztahu k nabozenskym jevum tento
pfistup mnoho neprinasi. Pouze pochopeni smyslu realizovanych c¢innosti,
tj. motivll jednajicich individui, odhaluje sociologické analyzy nabozenstvi.
Drfive nez je provedeno srovnani a klasifikace typu nabozenského jednani, je
treba zjistit predmét, ktery ma byt srovnavan a klasifikovan. V sociologii
nabozenstvi je uloha metody porozuméni zvlast zrejma. Jestlize konstrukce
idealniho typu sblizuje Webera s pozitivismem a nominalismem, pak jeho
princip ,porozumeéni" naproti tomu spise zada meditaci a ,spoluprozivani",
coz je duvodem, aby weberovska sociologie nabozenstvi byla srovnavana s
fenomenologii Edmunda Husserla, Maxe Schelera aj. Pravé to umoznilo
Sorokinovi tvrdit, ze weberovska sociologie nabozenstvi je statou sociologii
kultury vabec. Weberovsky pristup ke nabozenstvi se 1i§i jak od pristupu
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francouzské Skoly (Durkehim, Bruhl aj.), tak od anglické tradice, zahajené
Tylorem a Frazerem francouzskou Skolu i pro anglické badatele je
charakteristické vSim zkoumani geneze nabozenstvi, jeho ranych forem.
Neni nahodilé, ze reprezentanti obou téchto tendenci se zaméruji na
nabozenské predstavy prvobytnych spolecnosti, vychazeji z nich a zkoumaji
nabozenského védomi jako takovou. Anglicti etnografové a nabozenstvi, kteri
se fidi evolucionistickymi principy, nejsou pochopit nabozenstvi jinak nez
tak, ze stanovi jeho puvod. Durkheim se domnival, Ze pojmy nabozenstvi a
socialnosti jsou obecné vzato totozné, zkoumal problém puvodu a podstaty
nabozenstvi jako totozny s problémem puvodu a podstaty spoleCnosti. Je
tedy pochopitelné,jaky vyznam vyzkumum z oblasti sociologie nabozenstvi
pripisoval.

Weber, ktery otazku puvodu nabozenstvi nepovazoval za stézejni, se
specialné nezabyval ani otazkou jeho podstaty. Jak spravné poznamenal
Ernst Cassirer, Weber ve své sociologii neklade otazku empirického a ani
teoretického puvodu nabozenstvi, ale jeho Cistého ,stavu" (Bestand). Weber
napsal, ze ,...se musime zabyvat nikoli ,podstatou’ nabozenstvi, ale
podminkami a  dusledky urcityjch druhu jednani  pospolitosti
(Gemeinschaftshandeln), jejichz pochopeni je i zde mozné pouze tehdy,
vychazi-li se ze subjektivnich prozitkl, predstav a cild jednotlivého
individua, tj. ze ,smyslu’, nebot jejich vnéjSi pribéh je do znacné miry
mnohotvarny". Pozadavkem vychazet z jednotlivého individua a jeho motivu,
tj. prozitkh, pfedstav a cilli, se Weber fidi i pfi zkoumani nabozenstvi. Je
proto pochopitelné, Ze na rozdil od Durkheima zduraznuje zcela jiny moment
jakéhokoli nabozenstvi, vCetné (a dokonce predevSim) primitivniho. Magické
a kultovni c¢innosti maji podle Webera vzdy pozemské cile. ,Cinnost
motivovana nabozensky nebo magicky... je puvodné zaméfena na pozemskeé
cile." Je to predevSim ovliviiovani pocasi (privolavani desté, mirnéni boure
atd.), léCeni nemoci (vCetné vyhanéni zlych ducht z téla nemocného),
predpovidani budoucich udalosti apod. Weber se domniva, ze pravé potud,
pokud je cilem magické a ritualni cinnosti dosazeni urcitych, zcela
pozemskych a v tomto smyslu racionalnich vysledku, je mozné kvalifikovat
tuto ¢innost jako ,prinejmensSim relativné racionalni".

Druhym nejdulezitéj§im aspektem Weberovy sociologie nabozenstvi je
to, ze se soustreduje na ulohu neobvyklych, nadpfirozenych schopnosti
individua, diky kterym se muze individuum stat magem, Samanem,
prorokem i zakladatelem nového nabozenstvi. Tyto schopnosti (individualni
charisma) jsou podle Webera velkou socialni silou, ovSem silou iracionalni,
kterou Weber klade proti racionalnim faktorim. Charisma pfitom opét
chape jako faktor poukazujici na individuum a zadajici vénovat pozornost
zejména individualnimu jednani jako bunce socialniho procesu.

V souladu se svymi zajmy a metodou voli Weber i predmét zkoumani.
Analyzuje hlavné nabozZenstvi rozvinutych spolecnosti, tj. svétova na-
bozenstvi, predpokladajici pomérné vysokou uroven socialni diferenciace,
znaCny intelektualni rozvoj a existenci osobnosti vyznacujici se jasnym
sebeuvédomeénim. I kdyz ritualné kultovnhi moment je pritomen i ve
svétovych nabozenstvich, spolu s tim, jak v nich slabne skupinovy a
vystupuje individualni princip, vzrusta vyznam dogmatickych a etickych
prvka ve srovnani s prvky obfadnimi a ritualnimi. A pravé zde nachazi
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weberovska metodologie, pozadujici analyzu motivi jednajicich individui,
predmeét zkoumani, ktery ji vyhovuje.

Na zakladé ohromného materialu vysoce rozvinutych forem nabozen-
ského zivota Weber empirickym pozorovanim a srovnavanim urcuje, kde a
za jakych socialnich podminek, mezi jakymi socialnimi vrstvami a
profesionalnimi skupinami prevlada v nabozenstvi ritualistickokultovni, kde
asketickoCinny, kde mystickomeditativhi a kde intelektualné dogmaticky
princip. Podle Webera jsou magické prvky nejcharakteristiCtéjSi pro
nabozenstvi zemédélskych narodli a v ramci vysoce rozvinutych kultur pro
rolnickou vrstvu. Vira v osud, fatum, je charakteristickou vlastnosti
nabozenstvi dobyvatelskych narodii a vojenské vrstvy. Racionalisticky
charakter ma nabozenstvi méstskych vrstev, zejména femeslnika, ktefi jsou
méné nez zemédélci zavisli na vnéjSich prirodnich podminkach, avSak do
znaCné miry zaviseji na rytmicky pravidelném, racionalné organizovaném
pracovnim procesu. Protoze vSak svétova nabozenstvi zpravidla nevznikaji a
nesifi se pouze v ramci jedné vrstvy, existuje v nich ve svéraznych spojenich
cela fada ruznych momenta.

Jako priklad uvedeme weberovskou analyzu konfucianstvi. I kdyz
konfucianstvi v presném slova smyslu nazvat nabozenstvim nemuzeme,
nebot v ném chybi napfiklad vira v posmrtny zivot, svym socialnim
vyznamem a ulohou, kterou sehralo v c¢inské kultufe, muze byt podle
Webera mezi svétova nabozenstvi zarazeno. Weber napsal, ze konfucianstvi
dobra podle konfucianské etiky jsou dlouhovékost, zdravi a bohatstvi, kratce
receno, Stastny pozemsky zivot. Proto pro né nejsou , charakteristické ani
eschatologické motivy, ani motivy vykoupeni'; a spasy, spjaté s virou v
posmrtny zivot. A i kdyz v Ciné, jak Weber poznamenal, také existovala
mesianisticka nadéje v mimozemského spasitele-vladce, neméla formu té
viry v utopii, ktera je charakteristicka pro judaismus ¢i krestanstvi.

Dusledkem toho bylo, Zze statni kult byl neobycejné stfizlivy a prosty.
Byla jim obét, ritualni modlitba, hudba a rytmicky tanec. Z kultu byly prisné
vylouceny vSechny orgiastické prvky. Konfucianstvi byl cizi jak extatismus,
tak asketismus.To vSechno bylo povazovano za iracionalni princip, ktery do
pfisné racionalni etiky a klasicky usporadaného kultu vnasi ducha neklidu
a chaosu. ,V oficialnim konfucianstvi neexistovala ovSem individualni
modlitba v zapadnim slova smyslu. Konfucianstvi znalo pouze ritualni
formy." Protoze zde neexistoval -individualni, osobni vztah mezi ¢lovékem a
bohem, nemohla vzniknout idea ,milosti" a ,vyvolenosti'. ,Konfucianstvi,
stejné jako buddhismus, bylo pouze etikou. V ostrém protikladu k
buddhismu bylo ale vylucné profanni etikou tohoto svéta. A v jeSté vétSim
kontrastu k buddhismu bylo prfizpisobeni se svétu, jeho fadu a
podminkam... " Rad, pofadek a harmonie byly zakladnimi principy
konfucianské etiky, aplikovanymi jak na statni zalezitosti, tak na zalezitosti
lidské duse. Weber napsal, ze ,rozum konfucianstvi byl racionalismem
pofadku".3 Ukoly vychovy a vzdélani byly zcela podfizeny témto zakladnim
hod notam. Vzdélani mélo humanitni (,literarni") charakter. Znalost klasické
¢inské literatury, uméni skladat basné a podrobna znalost Cetnych ritualq,
to byly Cisté tradiCni prvky, které si musel Cinsky aristokrat osvojit.
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Zvlastnosti konfucianské etiky je, ze pfes svij racionalismus neni ne-
pratelska magii. Je sice pravda, ze vySe nez magické cary a, zaklinani stavi
etické ctnosti. Konfucius se domnival, ze ,magie je proti ctnosti bezmocna".
Magie se vSak zasadné nezavrhovala, uznavalo se, ze ma moc nad zlymi
duchy, i kdyz nikoli nad dobrymi. To odpovidalo konfucianskym predstavam
o prirodé plné duch, a to dobrych i zlych.

Weber tak ukazuje, ze v konfucianstvi byly spojeny dva principy, tj.
etickoracionalni a iracionalné magicky. Racionalismus zde mél zvlaStni
charakter, podstatné odliSny od zapadniho typu racionalismu. Byl sjednocen
s magii a tradicionalismem. Pravé v dusledku této okolnosti nemohla v Ciné
vzniknout takova forma védy jaka se rozvijela na zapadoevropské pudé, a
nemohl se zde vytvorit typ racionalniho hospodarstvi, podobny zapadnimu,
ani formalné racionalni typ fizeni.

Weber pozdéji zkoumal i individualni charakter dalSich svétovych
nabozenskoetickych systému a provedl jejich klasifikaci v souladu s tim,
jaké socialni vrstvy byly jejich hlavnimi nositel. Nositelem konfucianstvi byl
byrokrat organizujici svét, nositelem hinduismu mag usporadavajici svét,
nositelem buddhismu meditujici mnich cestujici po svété, nositelem islamu
valecnik podrobujici si svét a nositelem krestanstvi potulny femeslnik.

Zvlastni pozornost Weber vénoval problému tzv. nabozenstvi pariu, tj.
skupin, stojicich na nejnizSim stupni socialni hierarchie nebo dokonce mimo
ni. Jestlize pro nejprivilegované;jsi, aristokratické vrstvy bylo zpravidla (nikoli
vSak vyluéné) charakteristické zaméfeni z4jmU na tento svét, snaha
organizovat (konfucianstvi), usporadat (hinduismus), vzdélavat a osvécovat
ho (prvky této snahy ,osvécovat " svét lze najit v katolické a pravoslavné
varianté krestanstvi), pak v ,nabozenstvi paria" na prvni misto vystupuji
eschatologické motivy, smérovani k ,transcendentnimu".

Kdyz analyzoval ,nabozenskou etiku pariu" na materialu judaismu,
zejména na nabozenstvi proroku a také rhznych proudu a sekt uvnitf
krestanstvi, Weber ukazoval, Ze nositeli ,religiozity pariu" nikdy nebyli otroci
nebo svobodni nadenici, ktefi podle Webera vubec nejsou nabozensky
aktivni. Vyjimkou podle ného neni ani soucCasny proletariat. Nabozensky
nejaktivnéjSi mezi neprivilegovanymi vrstvami jsou podle Webera drobni
remeslnici, zchudli prfisluSnici privilegovanéjSich vrstev (napriklad rusti
raznocinci, jejichz typ svétového nazoru Webera velmi zajimal). Pritom se
nelze domnivat, Ze eschatologismus a ,transcedentni zaméreni
nabozenského zajmu" vylucuji intelektualismus. Weber se timto tématem
zvlasti zabyva a dospiva k zavéru, ze intelektualismus paria a ,lidovych
intelektuald" (napriklad rabind) je jev pravé tak rozSifeny jako
intelektualismus vySS§ich Ufrednikll (napfiklad ¢inskych mandarinu) nebo
duchovnich (v hinduismu, judaismu) atd.

Weber klasifikuje nabozenstvi i na zakladé jejich ruzného vztahu ke
svétu. Tak pro konfucianstvi je charakteristicka akceptuje svéta. Naproti
tomu odmitani a zavrhovani svéta je charakteristické pro buddhismus. Indie
je podle Webera kolébkou nabozenskoetickych uceni, ktera teoreticky i
prakticky odmitaji svét. Néktera nabozenstvi akceptuji svét s podminkou
jeho zlepSeni a napravy. To se tyka islamu, krestanstvi a zoroastrismu. Na
tom, zda se akceptuje svét a do jaké miry, zavisi vztah nabozenské etiky k
oblasti politiky a vlibec k moci a nasili. Nabozenstvi, které zavrhuje svét,je
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zpravidla apolitické a vylucuje nasili. V tom je nejduslednéjsi buddhismus, i
kdyz ideje odporu k nasili jsou charakteristické i pro krestanstvi. Tam, kde
je svét plné akceptovan, se nabozenské nazory podle Webera snadno shoduji
s oblasti politiky. Magickda nabozenstvi se do rozporu s politikou vubec
nedostavaji.

Svétova nabozenstvi zpravidla maji soterologicky charakter. Jednim z
ustfednich problému v nabozZenské etice je problém spasy. Weber analyzuje
nabozenskoetické teze v zavislosti na tom, jaké cesty spasy nabizeji. Mozné
jsou predevSim dvé varianty. Spasa prostrednictvim vlastnich c¢innosti, jako
je tomu napriklad v buddhismu, a spasa pomoci prostrednika, tj. spasitele
(judaismus, islam a krestanstvi). V prvnim pripadé jsou metodami spasy
bud ritualni kultovni Cinnosti a obrady, nebo socialni cCinnosti (laska k
bliznim, dobroCinnost, péce o blizké v konfucianstvi), nebo konecné
sebezdokonalovani. Ve druhém pfipadé (spasa prostrednictvim spasitele)
existuje také nékolik variant spasy. Za prvé, prostrednictvim
institucionalizace (pfisluSnost k cirkvi jako podminka spasy v katolicismul).
Za druhé, prostrednictvim viry (judaismus, luteranstvi). Za treti,
prostrednictvim milosti predestinace (islam; kalvinismus).

Nakonec Weber rozliSuje cesty spasy, které nezaviseji uz ani tak na
splnéni prikazani a na ritualnich Cinnostech véricich, jako spiSe na jejich
vnitfni orientaci. I zde nachazi dva ruzné typy. Spasu prostirednictvim
aktivni etické ¢innosti a spasu prostrednictvim mystické meditace. V prvnim
pripadé se vérici povazuje za nastroj bozi vile. Nutnou podminkou etického
charakteru jeho ¢innosti je askeze. Zde jsou zase mozné dva pripady. Cilem
je bud uték od svéta, a pak je asketismus prostredkem osvobozeni od vSech
pout spojujicich cClovéka se svétem, nebo je cilem: preména svéta
(kalvinismus) a pak askeze slouzi cilim ekonomické, védecké i jiné ¢innosti
ve SVEte.

Cilem druhé, tj. meditativni cesty, je dosazeni stavu mystického os-
viceni, anion mystica, klidu v bohu. Prostredkem je zde opét askeze. Stejné
jako v pripadé aktivni Cinnosti ma také zde askeze racionalni charakter.
Racionalné asketické jednani je vSak zaméreno na distanci od tohoto svéta a
na pohrouzeni se v meditaci o nekonecném.

Jak vidime, metoda srovnani a klasifikace, kterou Weber neustale
pouziva, vyzaduje stalé rozliSovani fenoménu nabozenského védomi a jejich
kladeni proti sobé. Zakladem rozliSovani jsou podle Webera opét idealni
typy, které vystupuji jako racionalni, charismaticky a konecné tradicni
princip.

Za témito idealnimi typy stoji ,konecné hodnoty" samotného Webera:
1. etika bratrské lasky (,dobro"); 2. ,rozum" osvobozeny od hodnot, ktery se
stal Cisté funkcionalnim, tj. formalni racionalita (drivéjSi ,pravda",
sekularizovana na mechanismus); 3. zZivelné extaticky princip, charisma,
zaklad magickych nabozenstvi (iracionalni ,sila", zivelna ,moc" ,,krasa", na
jejiz strané je nejiracionalnéjsi zivotni sila, tj. pohlavni laska).

Neni pochyb o tom, ze tyto tfi ,principy", idealni typy, v empirickeé
realité v Cisté podobé zpravidla nevystupuji. AvSak nelze pochybovat ani o
tom, ze jsou to zakladni ,hodnoty", které ve svétovém nazoru samotného
Webera tihnou k sobé a soucasné se proti sobé stavi stejné jako idealni typy,
které jsou podle nich konstruovany. ,Dnes vime nejen to, Zze néco muze byt
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krasné, i kdyz to neni dobré, ale i to, ze je to krasné pravé v tom, v cem to
neni dobré. Je nam to znamo od dob Nietzscheho a jesté pred tim to najdete
v ,Kvétech zla', jak Baudelaire nazval svazek svych verSu. A banalni
moudrosti je uz i to, Ze néco muze byt pravdivé, i kdyz to neni krasné a
protoze to neni krasné, posvatné a dobré." Polyteismus, ,véCny boj bohu" je
svétonazorovym zakladem Weberova mysSleni. V sociologii nabozenstvi se to
projevilo zvlast jasné, nebot sam Weber zkouma nabozenstvi jako posledni,
dale neredukovatelny zaklad vSech hodnot. Smireni nepratelskych ,hodnot"
neni podle Webera mozné. Zadné védecké mySleni, zadna filozoficka
meditace neni schopna najit dostatecné zduvodnéni pro to, aby jedné
skupiné hodnot byla dana prednost pred druhou. ,Jak si predstavuji
moznost ,védecké” volby mezi hodnotami francouzské a némecké kultury, to
nevim. Zde jde také o spor ruznych boht, a to o spor vécny... A nad témito
bohy a jejich bojem panuje osud, a vibec ne ,véda“.. Ktery clovék se
opovazi ,védecky zavrhovat™ etiku kazani na hore, napriklad tvrzeni, Zze ,se
nema odporovat zlu™ nebo podobenstvi o ¢lovéku nastavujicim levou i pravou
tvar? A tim spiSe je jasné, ze se zde, pohlédneme-li na to ze svétského
hlediska, hlasa etika, pozadujici vzdat se pocitu vlastni dastojnosti. Je tfeba
volit mezi nabozenskou dustojnosti, kterou tato etika pfinasi, a mezi
muznou dustojnosti, jejiz etika hlasa néco zcela jiného: ,0dporuj zlu, nebot
jinak ponese§ svuj dil odpovédnosti, jestlize zlo ziska prevahu.” Podle
konecné orientace individua pochazi jedna z téchto etickych pozic od dabla a
druha od boha, a individuum musi rozhodnout, kdo je pro né buih a kdo
dabel.“ Tento ,polyteismus" na urovni ,konecnych hodnot" odhaluje Webera
uz nejen jako stoupence Kanta a novokantovcl, ale i jako myslitele, ktery je
svymi svétonazorovymi orientacemi blizky Hobbesovi, Machiavellimu a
Nietzschemu. Pravé od nich zdédil Weber pozadavek prisného a muzného
smérovani k poznani pravdy, at je jakakoli. Pravé k této tradici saha i
Weberovo hluboké presvédcCeni, ze pravda je spiSe straSna a kruta nez
potésSujici. Svéraznou ,lasku k osudu”, at by byl jakkoli kruty, zdédil Weber
rovnéz od Nietzscheho.

12. Max Weber v historické perspektivé

Dvojznacnost Weberovy teoretické pozice je v souladu s dvojznacnosti
a neduslednosti socialné politického postaveni némeckého burzoazniho
nacionalniho liberalismu. Koncem 19. a pocatkem 20. stoleti musela
burzoazie v Némecku bojovat nejen proti pravicové konzervativnim silam, jak
tomu bylo drive, ale i proti mnohem levicovéjSim a radikalnéjSim silam, nez
byla sama. Mentalita némecké burzoazie, ohrozované feudalné junkerskou
vrstvou, ktera jeSté neodeSla ze scény, a nastupujicim proletariatem, byla
vyjadrena ve Weberové politické orientaci.

Touto Weberovou socialné politickou pozici muzeme vysvétlit i jeho
dvojznacny vztah k Marxovi. Weber v ném vidi vynikajiciho, védce, jenz se
stal zakladatelem védeckého zkoumani kapitalismu a spatroval v
kapitalismu ve srovnani s feudalnim typem ekonomiky mocny faktor
pokrokového vyvoje. Zaroven vSak Weber povazuje zavéry, vyvozené Karlem
Marxem z analyzy kapitalismu, za utopické. Neprijima cestu revolucni
premény kapitalismu, kterou Marx navrhoval. Vybudovani nového typu
spolecnosti, spolecnosti socialistické, nepovazuje Weber za mozné.
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Pocatkem 20. stoleti, kdy vliv marxistickych ideji v Némecku a vubec v
celé Evropé neustale silil, vystupoval Weber stale castéji s kritikou
marxistického pojeti spolecnosti a déjin. Pritom stejné jako mnozi jini
burzoazni kritici Marxovo uceni vyklada nespravné, nebot je ztotoznuje s
Weberova prace ,Protestantska etika a duch kapitalismu”, kde, jak sam
Weber napsal, chtél demonstrovat neprukaznost marxistického principu,
podle néhoz ekonomické vztahy ve spolecnosti determinuji formy
spolecenského védomi. Weber provedl podrobna badani, jimiz se snazil
dokazat, ze pravé nabozenské viry, nabozenska etika byly zakladnimi
stimuly rozvoje kapitalistické ekonomiky.

Marxuv vliv se projevil i pfi formovani jednoho z nejdilezitéjSich
pojmu Weberovy sociologie, tj. pojmu racionality, na coz jsme uz upozornili.
[ zde vSak Weber s marxismem polemizuje a snazi se dokazat, ze formalni
racionalita jako princip soucasné burzoazni ekonomiky neni vysledkem
kapitalistické vyroby, ale ze vznika v urcCitém historickém momentu diky
konstelaci celé fady ruznorodych faktorii. Webera je formalni racionalita
osudem Evropy (a nyni i vSeho lidstva), jemuz se nelze vyhnout. Marxistickeé
uceni o prekonani kapitalismu a o moznosti vytvoreni nového typu
spolecnosti, spolecnosti socialistické, povazuje Weber za utopii. Weber nema
tendenci idealizovat burzoazni svét, avSak nevidi zadnou jeho alternativu.
Demaskovana, uz cisté formalni racionalita, zbavena veSkerého hodnotového
obsahu, naléza ve Weberové osobé svého obhajce. Proto se Weber i nadale
povazuje za burzoazniho liberala, i kdyz zbaveného jakychkoli iluzi.

Marx zkouma odcizeni jako jev v podstaté ekonomicky, spjaty s
kapitalistickym charakterem vyroby. Likvidace odcizeni predpoklada
predevsim ekonomickou prestavbu burzoazni spolecnosti. Podle Webera je
zakladem formalni racionality nejen ekonomika, ale i véda, pravo a
nabozenska etika, Cimz se ma dokazat, ze ekonomicka prestavba spolecnosti
nemuze vést k zadoucimu vysledku.

V polemice s marxismem se formovaly i Weberovy metodologické
principy. Napriklad jeho pozadavek osvobozeni od hodnot je zretelné
zameéren proti principu stranickosti ve spolecenskych védach. Weber ostre
oddéluje védecké poznani jako objektivni a nezavislé na svétonazorovych
orientacich védce, od politické Cinnosti tfeba i téhoz védce, jako dvé ruzné
oblasti, z nichz kazda musi byt nezavisla na druhé. Jak jsme uz ukazali,
takové ostré oddéleni nemohl realizovat ani sam Weber.

Konstrukce idealnich typi méla byt podle Webera prostfedkem badani
ynezavisleho na hodnotach". Metodu idealniho typizovani Weber
vypracovaval v primé polemice s historickou Skolou a v nepfimé polemice s
Marxem. Marx se ve svych dilech skutecné snazil pochopit spolecnost jako
urcCity celek, pricemz pouzival metodu postupu od abstraktniho ke
konkrétnimu, s jejiz pomoci je mozné reprodukovat celek v pojmu. Tim, ze
Weber cely zivot bojoval proti tém sociologim a historikim, ktefi operovali
celistvymi strukturami, bojoval nesporné i s Marxem. Vytvoreni teorie
socialniho jednani, ktera musi vychazet z individua a ze subjektivni
smysluplnosti jeho jednani, bylo vysledkem polemiky nejen z organicisty, Le
Bonem a Durkheimem, ale i s marxismem, jemuz Weber neodivodnéné

120



pripisoval, ze nedocenuje ulohu lidského védomi a osobni motivace v
dynamice spolecenskohistorického procesu.
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