SOCIOLOGIE GEORGA SIMMELA

Ze vSech teoretikl, ktefi pusobili na prelomu 19. a 20. stoleti a jsou dnes
povazovani za klasiky burzoazni sociologie, je Georg Simmel nejméné dusledny a
nejrozpornéjsi. Jeho tvorba je neustale podrobovana cetnym, casto vzajemné
rozpornym interpretacim. Hodnoceni Simmelovy sociologie historiky a teoretiky
sociologického mySleni se pohybuje od uplného odmitani jeho ideji k uznani
toho, ze mély omezeny vyznam, nebot do znacné miry urcCovaly obsah i smér poz-
déjsiho sociologického vyvoje.

Georg Simmel se narodil 1. brezna 1858 v Berliné. Po ukonceni klasického
gymnazia vstoupil na Berlinskou univerzitu, kde byli jeho uciteli mj. Mommsen,
Droysen a Treitschke, psychologové Lazarus, Steinthal a Bastian a filozofové
Harms a Zeller. Roku 1881 ziskal doktorat z filozofie za disertaci o Kantovi,
béhem Ctyr let se stal soukromym docentem a po patnacti letech mimoradnym
profesorem, jimz zustal jeSté dalSich patnact let, aniz by kromé studentskych
poplatku za prednasSky dostaval jakykoli plat. Teprve roku 1914 se stal fadnym
profesorem na univerzité ve Strasburku, kde prednasSel logiku, déjiny filozofie,
metafyziku, etiku, filozofii nabozenstvi, filozofii uméni, socialni psychologii,
sociologii a také specialni kursy o Kantovi, Schopenhauerovi a Darwinovi.
Simmel zemrel 26, zari 1918.

Adekvatni pochopeni a zhodnoceni Simmelovy tvorby ztézuji tfi momenty, a
to jeho slozity ideovy vyvoj, Sife i rozptylenost jeho zajml a spiSe esejisticky nez
systematicky styl vétSiny jeho praci. Znamenity ucitel a plodny autor (Simmelovy
sebrané spisy, vydané v NSR, maji 14 svazku) zapocal svou tvurc¢i drahu
uprostred ,neoficialni berlinské kultury". Predstavitelé tohoto dosti neurcitého
sméru byli ovlivhéni idejemi naturalistického materialismu, mechanicismu a
socialniho darwinismu, které imponovaly mnohym vyznamnym pfirodovédcum
pohlizejicim na védu jako na ,nabozenstvi naSi doby". Pro toto obdobi je
charakteristicka zejména Simmelova studie ,Darwinismus a teorie poznani", jez
byla prelozena také do ruStiny. Vliv naturalistického pozitivismu je zfejmy i v jedné
ze Simmelovych ranych sociologickych praci ,Socialni diferenciace. Sociologicka a
psychologicka studie".

Pak nasledovalo obdobi, jezZ muze byt podminéné nazvano ,novokantovskym'".
Pravé tehdy Simmel napsal své Cetné prace o Kantovi i spis z filozofie déjin.
Novokantovské ideje mély hluboky vliv na Simmelovo rozpracovani kategorii ,formy"
a ,obsahu", coz jsou zakladni pojmy jeho sociologické koncepce.

Simmel byl silné ovlivhén mySlenkami K. Marxe. Jedna z jeho zakladnich praci
yFilozofie penéz" je pokusem o kulturologickou interpretaci pojmu odcizeni, ktera v
mnohém opakuje Marxovu kritiku kapitalistického systému i burzoazniho zpusobu
zivota, avSak od Marxovy sociologické interpretace se zasadné liSi.

Posledni etapa Simmelova vyvoje byla charakterizovana narustanim
skepticismu a sblizenim s protiracionalistickymi a protinaturalistickymi hnutimi,
prechodem na pozice ,filozofie zivota". Pro toto obdobi je charakteristické
Simmelovo pratelstvi s mystickym basnikem Stefanem Georgem, jemuz vénoval
jednu ze svych poslednich knih.
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Jednoznacné hodnoceni Simmelovy sociologické tvorby je =ztizeno rovnéz
mnohostrannosti jeho zajmlu. Simmel byl nejen (a dokonce ne predevSim)
sociologem, ale i vlivhym filozofem kultury a teoretikem uméni, hodné psal o
problémech socialni psychologie, etiky, politické ekonomie, sociologie meésta;
nabozenstvi, pohlavi aj. Pritom v kazdé z téchto oblasti nachazel néco, co
doplnovalo a upresnovalo jeho sociologicky pohled.

Své ideje Simmel jen zfidka systematizoval, takze jeho sociologicka koncepce je
jakoby ,roztrouSena" v ruznych prilezitostnych statich, knihach a esejich, témér
vzdy vénovanych dulezitym, avSak diléim problémum. Tato pestrost a
mnohotvarnost vedla casto k nazoru, ze jejim zakladem neni zadny alespon do
urcité miry sjednoceny celek. Fakticky vSak vSechny tyto rozmanité problémy a
zajmy sjednocovala charakteristicka a ve své dobé zcela originalni predstava o
predmétu, metodé a ukolech sociologické védy.

1. Metoda, pfedmét a ikoly sociologie

Simmel napsal, Ze sociologie se nema konstituovat tak, jak je to v socialnich
védach tradicni, tj. stanovenim zvlasStniho predmétu, ktery by jeSté nebyl ,obsazen"
jinymi védami, ale jako metoda: ,Pokud sociologie vychazi z toho, ze je treba
Cclovéka chapat jako spolecenskou bytost a ZzZe spolecnost je nositelem vSech
déjinnych udalosti, nenachazi predmét, ktery by uz .nebyl studovan nékterou
spolecenskou védou, ale objevuje pro vSechny tyto védy novou cestu, tj. metodu
védy, jez pravé v dusledku své aplikovatelnosti na cely souhrn problému neni
védou, ktera by méla svij vlastni obsah."?)

Z tohoto hlediska jsou vSechny predmeéty kazdé spolecenské védy svéraznymi,
zvlaStnim zpusobem formovanymi ,kanaly”, jimiz ,protéka" spolecensky zivot,
sjediny nositel jakékoli sily a jakéhokoli smyslu".z) Naproti tomu ukolem nového
sociologického pohledu je stanovit a =zachytit zakonitosti, které nejsou
analyzovatelné prostredky zadné z téchto véd.

Koneénym cilem sociologické metody uplatnéné v ruznych védach je podle
Simmela vyclenit z jejich souhrnného predmétu zvlastni fadu faktoru, jez jsou
vlastnim predmétem sociologie, tj. ,Cisté formy zespolecenSténi" (Formen der
Vergesellschaftung). Simmel piSe, Ze sociologicka metoda vyclenuje ,z jevu
moment zespolecensténi... jako gramatika oddéluje Cisté formy jazyka od obsahu,
v némz tyto formy ziji". Po odhaleni cCistych forem zespoleCenSténi muselo na-
sledovat jejich uspofadani a systematizace, psychologické zduvodnéni a jejich
popis v historické zméné a vyvoji.

Aplikaci sociologické metody v ruznych spoleCenskych védach, tj. odhalovani
zvlasStnich zakonitosti v rdmci jejich tradicniho predmétu, nazyval Simmel obecnou
sociologii, popis a systematizaci Cistych forem zespolecensSténi cCistou ¢i formalni
sociologii. Cista sociologie méla stanovit orientacni body umoznujici badatelim v
raznych védach o spolecCnosti pristupovat ke svému predmeétu ,sociologicky", to
znamena vytycovat mnohem uvédomeéleji nez dfive problémy a feSit je. Cista
sociologie ma ve vztahu k ostatnim spoleCenskym védam plnit metodologickou
funkci, nebot je ,teorii poznani dilc¢ich socialnich véd.“

Systém socialniho védéni obsahuje rovnéz dvé filozoficko-sociologické
discipliny, a to sociologickou teorii poznani, ,zahrnujici podminky, predpoklady a
zakladni pojmy sociologického zkoumani, jez ve zkoumani samotném nemohou byt
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odhaleny", a socialni ,metafyziku", jejiz potreba vznika tehdy, kdyz ,jedinecné
zkoumani dospiva ke vztahum a celkiim a dostava se do souvislosti s otazkami a
pojmy, které nevznikaji a neexistuji ve zkuSenosti a v bezprostrednim predmétném
poznani'. Tak se utvarela komplexni tristupnova koncepce socialniho védéni
(obecna, formalni a filozoficka sociologie).

Program, ktery Simmel naznacil, byl ve své dobé velmi pokrokovy. Obdobi
jeho vzniku bylo obdobim urychlené institucionalizace a profesionalizace
sociologie. V této dobé byla otazka vysvétleni predmétu sociologie zvlast aktualni.
K jejimu teSeni existovaly dva zakladni pristupy. Podle prvniho z nich se vSechno
socialni redukuje pouze na individua, na jejich vlastnosti a prozitky, takze
,Spolecnost" je abstrakce, nezbytna z hlediska praxe, uziteCna proto, aby se
badatel predbézné seznamil s jevem, avSak netvorici realny predmét. Jestlize
individua a jejich prozitky mohou byt zkoumany prirodnimi a historickymi
védami, pak pr-o zvlastni, samostatnou védu sociologii nezustava zadna vlastni
oblast. NejvyraznéjSim predstavitelem tohoto pristupu byl Dilthey. ,Jestlize z
hlediska takové kritiky", napsal Simmel, ,je spolecnosti, tak rikajic, priliS malo,
pak z druhého hlediska je ji priliS mnoho, aby bylo mozné omezit jeji zkoumani na
jednu védu.") Z tohoto druhého hlediska vSechno, co se déje s lidmi, probiha ve
spoleCnosti, je ji podminéno a je jeji soucasti. Proto neexistuje véda o lidském,
ktera by nebyla védou o spolecnosti. Na takovych pozicich stal zejména Tonnies,
sjednocujici v ramci ,obecné sociologie" pravo i filozofii, politologii i uménovédu,
psychologii, teologii a dokonce i antropologii. V tomto pripad€é, napsal Simmel, ,se
souhrn véd stavi na hlavu a dava se mu nova nalepka s nazvem sociologie".

Simmel tvrdil, Zze jeho vlastni koncepce umoznuje presné urcit oba druhy
interdisciplinarnich hranic. Za prvé, zajiStovala zretelné oddéleni sociologie jako
uceni o Ccistych formach zespolecenSténi od ostatnich spolecenskych véd, za
druhé, umoznovala vést hranici mezi védami o spolecnosti (v nichz lze aplikovat
sociologickou metodu) a mezi védami o prirodé. Tim zaroven zajiStovala jednotu
sociologie jako védy i jednotu spolecenskych véd.

2. Formalni sociologie

simmelovské Cisté Cili formalni sociologie.

V jedné ze svych pomérné ranych praci, nazvané "Problémy filozofie déjin",
vykladal Simmel déjiny spolecnosti jako déjiny psychickych jevi. Pritom kazdy
psychicky jev zkoumal ve dvou aspektech. Jednak jako psychicky akt,
predstavujici napriklad prani, vzpominku nebo tvrzeni, jednak jako néco, co se v
kazdém takovém aktu pfeje, na co se vzpoming, co se tvrdi atd. [zolujeme-li tento
druhy aspekt psychického aktu, pak podle Simmela ziskame objektivni obsah vé-
domi, ktery v zadném pripadé neni psychologicky. Tento obsah je tim, co ve
filozofii zivota bylo chapano jako ,prozivani" (Erlebnis), a co je podle Simmela
ySlatkou", ,télem" socialniho.

Forma se zase da nejlépe vymezit ukoly, které plni. Podle Simmela jde o tyto
ukoly: 1. forma uvadi do vzajemného vztahu nékolik obsahu tak, Ze vytvareji
jednotu; 2. tim, ze dostavaji formu, oddéluji se tyto obsahy od jinych; 3. forma
strukturuje obsahy, jez uvadi do vzajemného vztahu. ,To, co nazyvame formou,"
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napsal Simmel, ,je z hlediska funkci, které plni, unifikaci materialu. Forma
prekonava izolovanost casti, které material tvori. Celistvost jako jednota téchto
casti . . je v protikladu vuci jakémukoli jinému materialu, ktery formu nema nebo
je formovan jinak."

V aplikaci na sociologii to znamenalo chapat protiklad formy a obsahu jako
protiklad ,latky" socialniho vzajemného pusobeni, tj. kulturné historicky
podminénych produkti lidského ducha, individualnich cili, snah a potfeb na
jedné strané, a nejcastéji se opakujicich struktur vzajemného pusobeni,
charakteristickych pro vSechny a jakékoli udalosti a jevy na strané druhé.

Ukolem formalni sociologie neni tedy rozdélovat celistvé socialni vytvory na
dvé casti, ale, reCeno dneSnim jazykem, tematizovat spolecnost jako mezilidsky,
interindividualni jev. Simmel se vubec nesnazil (coz mu, mimochodem, bylo ¢asto
vytykano) sestavit vyCerpavajici ,katalog" lidskych vzajemnych vazeb. Domnival se
naopak, ze cCisté formalni pojmy maji omezenou hodnotu a ze projekt formalni
sociologie bude adekvatné realizovan pouze tehdy, bude-li objev cCistych forem
zespolecenSténi doprovazen vysvétlenim toho, ,co jako CcCisté formy jednani
znamenaji, za jakych podminek vznikly, jak se vyvijely, jakymi zménami diky
zvlaStnostem svych predméta proSly, diky jakym formalnim i materialnim
charakteristikam spolecnosti vznikly .a zanikly".') Jinak freceno, kazda forma
zespolecensSténi, ktera byla identifikovana, se méla stat objektem historického
obsahového popisu.

Simmel obecnou klasifikaci socialnich forem nezanechal. Zkoumal vSsak radu
aspektll a stranek socialniho zivota, které vyclenil jako formy z jeho ,zivé" reality,
tj. stat, podrizenost, konkurenci, délbu prace, vytvareni stran atd. Simmel
predpokladal, ze se vSechny tyto formy reprodukuji, naplnuji se prisluSnym
obsahem v ruznych skupinach a organizacich, které opét mohou byt chapany jako
formy, tj, ve staté i v nabozenském spolecenstvi, ve skupiné spiklenca i v
hospodarském spolku, v rodiné i v umélecké Skole apod. Vzory zkoumani téchto i
jim podobnych forem wuvedl Simmel v pojednanich, jez tvori jeho knihu
»Sociologie".

Pozdéji se nékteri badatelé pokousSeli systematizovat formy, které Simmel
rozliSoval. Napfriklad T. Abel upozornoval na sedm typu téchto forem: popis
slozitych situaci (soudni spor, otroctvi, sména), norem (zakon, zvyk, moralka,
cest), socialnich typu (,cizak", chudas, ucitel, prosty ¢lovék), skupin (rodina, tajny
spolek, politicka strana), prvku a vlastnosti skupinové struktury (hierarchie,
stalost, proménlivost, centralizace), interindividualnich vztahu (konflikt, panstvi,
podrizenost) a konecné makrosocialné historickych procest. Abelova klasifikace
postrada logicka zduvodnéni a kromé toho se zda, Zze zafazeni daného jevu do
urcité kategorie je Casto zcela libovolné. Setkavame se rovnéz s pokusy délit
formy zespolecenSténi na tri skupiny, a to na socialni procesy, socialni typy a
modely vyvoje. Mezi socialni procesy se pritom radi stalé jevy, nezavislé na
konkrétnich podminkach své realizace (takové, jako je podrizenost, panstvi,
soutézeni, kompromis apod.).

Prikladem  simmelovské analyzy socialniho procesu jako formy
zespoleCenSténi muze byt zkoumani moédy. Simmel napsal, Zze méda predpoklada
jak napodobu, tak individualizaci. Clovék fidici se moédou se odliSuje od drahych,
ale zaroven potvrzuje svou prislusnost k urcCité vrstvé nebo skupiné. SkutecCnost,
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ze moda nemuze existovat bez snahy o individualizaci, dokazuje Simmel tim, Zze v
primitivnich spolecnostech, charakterizovanych maximalni socialni
stejnorodosti, kde chybi usili odliSit se od obecné masy, chybi také moda. Stejné
tak v jakékoli spolecnosti, rfizené pomérné nevelkou skupinou lidi, nosi pred-
stavitelé vladnouci oligarchie prosty odév, nebot si nepreji demonstrovat svou
vyluénost pred obecnou masou obcantu. Prikladem jsou benatska doézata, chodici
pouze v cerném. Nemoznost existence mody tam, kde chybi usili o napodobu, o
splynuti s  kolektivem, je dokazovana tim, ZzZe ve spoleCnostech,
charakterizovanych rozpadem skupinovych norem, moda chybi. Tak napriklad ve
Florencii 14. stoleti se kazdy ridil svym stylem odivani. Moda neexistovala, nebot
neexistovalo usili splyvat s kolektivem.

Jakmile se jakykoli jev (odév, ideje, zpusoby, véci apod.) stal ,mo6dnim",
okamzité zacina ,z mody vychazet".V tom je pravé kouzlo mody, ze je zaroven
nova i pomijiva. Moda dava pocit pritomnosti i pocit plynuti c¢asu. Simmel
napsal, ze pricinou nejvétSiho rozSireni mody v soucasnosti je pravé rozklad
starych nazoru, zvyku a tradic, kterym se véfilo, ¢imz se docasné, prechodné
formy stavaji aktivnéjSi. Tim se vysvétluje vliv mody v sméni, ve védach a
dokonce i v moralce. AvSak nehledé na prechodny charakter té ¢i oné konkrétni
mody, moda jako socialni forma se vyznacuje jistou stalosti. V urcité dobé
existuje vzdy.

Druhou kategorii socialnich forem, kterou Simmel zkoumal, je socialni typ.
Clovék vclenény do urcitého vztahu ziskava urcité charakteristické vlastnosti, jez
jsou pro ného podstatné, tzn. projevuji se trvale, nezavisle na povaze daného
konkrétniho vzajemného pusobeni. Simmel zkoumal napfiklad tyto socialni typy:
cynika, chudase, koketku, aristokrata atd. Stejné jako v pripadé mody i prfi
charakteristice socialnich typu uvazuje Simmel dialekticky, odhaluje charak-
teristicky protiklad. Napriklad existence takového socialniho typu, jakym je
aristokrat, je jednotou dvou vzajemné se vylucujicich charakteristik. Aristokrat
je jednak zcela pohlcen svou skupinou, jeji rodinnou tradici, nebot je vétvi
rodokmenu, jednak je od ni absolutné oddélen a. dokonce v protikladu k ni,
nebot sila, nezavislost a osobni odpovédnost jsou podstatou této tradice, jez je
pro aristokracii charakteristicka.

Prikladem socialnich forem patricich do treti skupiny, nazvané model vyvoje,
muze byt univerzalni proces vzajemné souvislosti rozSifovani skupiny s
posilovanim individuality. Simmel napsal, ze v té mire, jak se skupina zvétSuje,
se jeji Clenové stale méné navzajem podobaji. Posilovani individuality je
doprovazeno degradaci skupiny. A naopak, ¢im menSi, tj. svéraznéjsi je skupina,
tim méné individualni jsou jeji reprezentanti. Déjinny proces sméruje k posileni
individuality na ukor toho, Ze individua ztraceji své jedinecné socialni charak-
teristiky. Siroka rodina je nahrazena samostatnymi plnopravnymi individui a
.nuklearni rodinou. Cechovni a pribuzenska organizace je nahrazena obcCanskou
spolecnosti s vysokou individualni odpovédnosti, ktera je pro ni charakteristicka.

Tato trojclenna klasifikace socialnich forem (socialni procesy, socialni typy a
modely vyvoje) je velmi nedokonala. Obsaznéjsi muze byt klasifikace socialnich
forem podle stupné jejich vzdalenosti od bezprostfedniho zivotniho procesu. Zivotu
nejblize jsou podle Simmela takové spontanni formy, jako je smeéna, osobni
naklonnost, napodoba, formy spjaté s chovanim davu apod. Ponékud dale od zZivot-
niho procesu, tj. od ,latky" socialniho a spolecenského obsahu, jsou takové stalejsi
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a nezavislejsi formy, jako jsou ekonomické a dalsi formalni (nikoli v simmelovském,
ale v dnes obvyklém sociologickém smyslu slova) organizace. A konecné
nejvzdalenéjsi od bezprostredniho socialniho zivota jsou formy zespoleCensSténi,
které nejsou mysSlenkovou abstrakci, ale v socialnim zivoté realné existujicimi
hernimi formami (pfesnéji hernimi formami, s nimiz se realné setkavame). Tyto
formy jsou ,Cisté", nebot obsah, ktery je kdysi ,naplnoval’, zmizel. Prikladem
hernich forem je to, co se chape pod ,starym rezimem", tj. politicka forma, ktera
prezila svou dobu a neuspokojuje pozadavky individui, ktera v ni ziji, dale ,véda
pro védu", tj. védéni odtrzené od potreb lidstva, jez prestava byt ,zbrani v boji o
zivot", ,uméni pro umeéni" apod.

Svou ulohou a vyznamem je vyjimecnou herni formou tzv. volné sdruzovani
(Gesellkeit, sociability). Volné sdruzovani je sdruzovani pro sdruzovani, realizované
bez jakychkoli konkrétnich cilli, kromé jednoho, a to radovat se ze sdruzovani,
pobyt s jinymi. Takovéto sdruzovani je herni formou zespolecensSténi Ci abstraktnim
modelem socialniho procesu, zbavenym vSech obsahovych prvka. Individua se takto
sdruzuji jako ,formalni" individua, zbavena obsahovych charakteristik (takovych,
jako jsou schopnosti, bohatstvi, status, moc, presvédceni atd.). Je to sdruzovani
srovnych". Prostredkem, ktery tuto rovnost zajiStuje, je takt. Ten omezuje obsahové
znaky a impulsy Ucastniku. Je netaktni hovorit na vecCirku o praci, zabyvat se
abstraktnimi problémy, demonstrovat svoje védomosti nebo bohatstvi. Takt je tedy
herni forma socialnich norem. Flirt nebo koketovani jsou herni formy sexualnich
vztahl, zbavené realného erotického obsahu. Rozhovor je zde cil sam o sobé. Jeho
téma neni samozrejmé lhostejné, avSak hlavni neni téma, ani jeho obsah, nybrz
uspokojeni z rozhovoru, z besedy, ktera ztélesnuje volné sdruzovani. V analyze
volného sdruzovani Simmel nejplnéji a nejduslednéji demonstroval ideu cisté cili
formalni sociologie. Lze vSak napsat, ze v ni také tuto ideu vycerpal, a to tim, Ze
ukazal jeji meze, jeji ,dolni" hranice.

Existuje dosti rozSirené minéni, ze Simmelova sociologie se pokousSi redukovat
lidskou spolecnost na uvedené Cisté ¢i herni formy a ze konecnym Simmelovym
cilem bylo sestavit jejich vycCerpavajici seznam. Objevuje se rovnéz nazor, Zze
obsahové analyzy, které Simmel provedl (na zpusob uvedené analyzy socialnich
procesl, socialnich typu aj.), dokazaly proti jeho zamérim, Ze takovy projekt neni
realizovatelny. Je pravda, ze Simmel nejednou daval k takovym vytkam podnét,
nebot kladl do jedné roviny a spojoval na zakladé formalnich znakl takové svou
socialni ulohou a svym kulturnim obsahem rozdilné jevy, jako jsou krestanskeé
sekty a rané komunistické hnuti, valeCné srazky a manzelsky konflikt, podrizenost
vojina dustojnikovi a délnika podnikateli atd. Formalni klasifikace a subordinace
socialnich jeva tohoto druhu kritizoval V. I. Lenin, ktery poukazoval na to, ze tytéz
socialni formy mohou mit zcela rozdilny vyznam v zavislosti na historické situaci.

I sam Simmel chapal, ze socialni zivot nelze redukovat na jeho formalni
moment, tj. na ,gramatiku" forem zespolecenSténi. Pravé proto idea Cisté Cci
formalni sociologie zdaleka nevycCerpavala obsah jeho sociologické koncepce,
zahrnujici také filozofickou  sociologii, ktera davala cisté sociologii
teoretickopoznavaci a socialné filozofickou svétonazorovou orientaci.

3. Filozoficka sociologie. Koncepce porozumeéni
Simmel psal o dvojich hranicich mezi konkrétné védeckym a filozofickym
mySlenim. Jedna 2z téchto hranic souvisi s otazkou predpokladu poznani.
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Konkrétni védy nemohou byt bez predpoklada. Kazdy jejich krok vyzaduje
dukaz, tzn. je zalozen na obsahovych a metodickych pfedpokladech. A pravé
tyto predpoklady odhaluje a zkouma filozofie. Druha hranice je patrna z toho,
ze ,nutné fragmentarni obsah pozitivniho védéni usiluje o doplnéni, vytvari
obraz svéta a snazi se dostat do korelace s celkem zivota vubec".

V aplikaci na sociologii Simmel kladl problém filozofického zduivodnéni jako
otazku a) zpracovani sociologické teorie poznani, b) vytvoreni socialni filozofie
nebo, jak sam napsal, socialni metafyziky.

Za specifickou teorii poznani socialnich jevlli povazoval Simmel teorii
historického porozuméni. Tuto teorii, kterou rozpracoval jiz v ,Problémech
filozofie déjin", chapal Simmel jako filozofickou metodologii poznani a méla byt
navodem pro aplikaci obecné védeckych metod, jako je indukce, typologizace
apod., pri sociologické analyze. Tyto metody samy o sobé podle Simmela
nedovoluji vysvétlit smysl socialné historickych jeva. Je nutno vysvétlit, jak
souvisi zkoumany jev se zajmy samotného badatele nebo socialni skupiny,
kterou reprezentuje.'=) Ukazuje se, ze jev je nejen zaclenén do rady objektu
nomologicky poznanych védou, ale ze je rovnéz promySlen a chapan z hlediska
socialni reality, zivota. Porozuméni tak vystupuje jako metoda charakterizujici
pouze a vylucné socialni poznani, neboli misto formalnich obecné védeckych
kritérii adekvatnosti nastupuje nové, obsahové, samou svou podstatou socialni
kritérium.

Jakykoli typ Cinnosti 1ze povazovat za pochopeny, jestlize psychické procesy,
na jejichz zakladé doSlo k urcitému uvédomélému socialnimu jednani, vyvolavaji
u interpreta tutéz reakci jako v samotném jednajicim. Takové porozuméni
»,objektivhimu" jednani, a nikoli jednajici osobé, je prvnim stupném procesu.
Dalsim stupném, jehoz nutnost vyplyva z hloubky a slozitosti vzajemnych
souvislosti, tvoricich ve svém souhrnu historicky jev, je porozuméni motivim a
pocitum samotného jednajiciho individua. Porozuméni jsou dostupna a podléhaji
mu pouze takova spojeni prozitku (tj. predstav a emoci, jez je doprovazeji), ktera
shevystupuji pouze jako nahodilé a okamzité jevy subjektivniho duSevniho zivota,
ale maji vSeobecnou .zavaznost typického". A tak libovolny sociologicky soud o
vzajemné souvislosti jakychkoli prozitku s jakymikoli ¢innostmi je povazovan za
zduvodnény pouze tehdy, je-li formulovan v ramci obecné pfijatych hodnot a je-li
ho tedy mozné racionalné rekonstruovat.

Kritériem zduvodnénosti soudu formulovanych v ramci rozumeéjiciho
pristupu je tedy racionalnost spojeni motivii a c¢innosti, které se stavaji
analyzovanymi fragmenty zkuSenosti. AvSak zavérem, vysledkem porozuméni
nebude zjiSténi néjakych ,clanku" kauzalniho fetézce, ale odhaleni smyslu
jednani, obsazeného v logice souvislosti tohoto jednani s lidskymi predstavami,
potrebami a zajmy.

Teorie porozuméni ztélesnila to nové, co se Simmel snazil vnést do teorie a
metodologie socialniho poznani ve srovnani s gnozeologickymi predstavami
pozitivistické a organistické sociologie, charakteristickymi pro predchozi obdobi.
Podle Simmela méla byt tato teorie nastrojem reflexe a méla zproblematizovat to,
co v sociologickych zkoumanich bylo prijimano jako samozfejmé a nevyzadujici
dukazu, tj, vysvétlovani prostfednictvim urcitych celkd (takovych; jako je
narodni duch, socialni organismus apod.). Tyto celky mély byt podle Simmela
chapany jako konstruované, jako regulacni principy poznani, a nikoli jako realné
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entity. Simmel pozadoval metodologickou relativizaci sociologickych vysvétleni i
to, aby byly opusStény ideje sociologického a historického ,realismu", které
povazoval za zastaralé.

Teorie porozuméni Kromé toho zduraznovala ulohu subjektivnich slozek
poznani v socialnich védach, tj. ulohu badatele, tvorivé a se zajmem
zkoumajiciho socialné historické jevy, pricemz tato teorie méla byt zaroven
prostfedkem ,kontroly" této subjektivni slozky, nebot uznani pritomnosti zajmu
a hodnot v socialnim poznani vyzadovalo dusledné vysvétlit jejich tilohu pfi volbé
objektll zkoumani, pfi vytvareni a interpretaci pojmu atd.

Porozuméni bylo konecné sjednocujicim clankem mezi Cistou ¢i formalni
sociologii a mezi socialni filozofii, nebot bylo prostfedkem historického pochopeni
udaju poskytovanych formalni sociologii. Simmelovska teorie porozuméni tak
umoznovala uvédoméle a dusledné zaclenit do samotného procesu socialniho
zkoumani socialné prakticky, hodnotovy zajem, tendenci.

Prijeti takové hodnotové orientované pozice, jez vSak u Simmela neni
objektivné zduvodnéno, vedlo k subjektivizaci a relativizaci socialniho poznani.
Simmelovska koncepce porozuméni, na rozdil napriklad od marxistického
principu stranickosti, ktery také uznava, ze se béhem socialni analyzy uplatnuji
zajmy a hodnoty teoretika, provadéjiciho analyzu a prihlizi k nim, neni zalozena
na objektivni koncepci spolecnosti a spolecenského vyvoje, ale na predstavé o
apriorné postulované ideji spoleCnosti jako regulatoru poznani. Proto otazka
objektivnosti poznani nemohla byt vibec vytyCena. Prijal-li badatel hledisko
porozuméni (v simmelovském pojeti), uznal tim nejen hodnotovou (a socialni)
determinovanost svého poznani, ale i fakt, 2ze mnepoznava objektivni
charakteristiky své predmétné oblasti, nybrz pouze odrazené predstavy a ideje,
charakteristické pro jeho vlastni (nebo v jeho socialni skupiné obecné uznavany)
obraz socialniho svéta.

Simmelovy ideje o povaze socialniho poznani snadnéji pochopime,
prozkoumame-li je 2z hlediska obecnych teoretickopoznavacich soudu
(,metafyziky poznani"), jak je tento autor formuloval v ramci filozofie Zzivota.
Simmel napsal, Ze ,pouze zivot muze pochopit zivot".

Pravé proto ,veSkera objektivita, predmét poznani, musi byt proménéna v
zivot, aby poznavaci proces, vykladany jako funkce zivota, byl skutecné
duvéryhodny v tom, ze pfed nim stoji objekt, ktery je pro ného plné
proniknutelny a s nimz v podstaté tvofi jednotu".

Jestlize tradicni relativismus rozpousStél obraz svéta v proudu zZivota z pozice
subjektu, pak u Simmela se déje totéz z pozice objektu. Nejen subjekt poznava
vneéjSi svét v obrazech a kategoriich, které vyjadruji duchovni strukturu
subjektu, ale i sam objekt poznani je zbavovan ,mimozivotni" objektivnosti a
vystupuje pouze v téch kategoriich a formach, které mu nabizi zivot. Presné tak
je podle Simmela organizovano i socialni poznani. SpoleCnost prostrednictvim
porozuméni individua poznava sebe sama. Predpoklada predstavu o sobé samé
jako regulativni princip poznani a tim zaroven nuti k vyjadfovani jevi a fakta
socialniho zivota v kategoriich a formach, jez predpisuje.

Pravé takto, v souladu s nejobecnéjSimi predstavami o procesech a
mechanismech poznani, Simmel také buduje svou sociologickou koncepci. A
pravé v tomto smyslu je treba vykladat ulohu teorie porozuméni v Simmelové
obecné sociologické koncepci, tj. jako spojujici clanek mezi formalni sociologii
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(popisujici formy zespolecensSténi a chapajici je v jejich historické zméné a vyvoji)
a socialni filozofii. Simmel napsal, Ze pouze v duchovni ,Cinnosti" badatele
usporadavajiciho fakta v souladu s vladnoucimi idejemi a hodnotami a sestavuji-
ciho fakta do takovych spojeni, z nichz se rodi feSeni problému, které by viubec
nemohly byt vytyceny, kdyby badatel vychazel pouze a vylucéné ze ,zkuSenosti",
tedy pauze v takové cCinnosti se rodi samou svou podstatou hypotetické vytvory,
prijimané a posuzované jako ,historické pravdy".z)

Tato ,duchovni cinnost" je v podstaté porozuménim, a zasadou, ktera ji
usmeérnuje a organizuje, jejim regulativhim principem je ,uceleny obraz"
socialniho svéta, figurujici v obrazu socialni filozofie.

4. Socialni filozofie a sociologie kultury

Zakladem Simmelovy socialné filozofické koncepce byly ideje vyvoje
spolec¢nosti jako funkcionalni diferenciace, ktera je doprovazena soucasnou
integraci jejich rlznych prvku, tedy ideje charakteristické pro evolucionismus
19, stoleti. V tom se pojevoval vliv pozitivistického evolucionismu, prevladajiciho
v pocatecni etapé Simmelovy filozofickosociologické tvorby

Kdyz jsme charakterizovali jeden z typu forem zespoleCensténi, zkoumanych
Simmelem, upozornili jsme, ze podle ného velikost skupiny uzce koreluje se
stupném vyvoje individuality jejich reprezentantu. Simmel dodava, Ze obdobné je
velikost skupiny primo umérna stupni svobody, kterou disponuji jeji Clenoveé.
Cim menSi je skupina, tim jednotnéji musi vystupovat, tim tésnéji musi poutat
své cleny, aby uhgjila vlastni soudrznost pred nepratelskymi vlivy vnéjSiho
prostredi.

S pocCetnim rustem skupiny se rozSifuji prfipustné hranice identifikace jejich
¢lenu, ¢imz se otevira moznost modifikace individualit a zvétSuje se individualni
svoboda. Rust skupiny vede k realizaci prostorového aspektu zespoleCensSténi,
jehoz nasledkem pri aplikaci na vyvoj psychiky je vznik schopnosti abstrahovani.
Rust poctu individui ve skupiné, doprovazeny diferenciaci jejich prvku, rodi
rozumovou schopnost asociaci.”) Tak vznika intelekt, schopnost uvédomeéni.

Zrod a vyvoj intelektu jde ruku v ruce se vznikem a vyvojem penézniho
hospodarstvi. Vznik penéz jako univerzalniho sménného prostredku je takeé
podminén historickym procesem prostorového Sireni a nevyhnutelné diferenciace
hospodarskych jednotek. Penize, stejné jako intelekt, se vyvijeji paralelné s
rustem svobody a s narustajici individualizaci ¢lenil socidalnich skupin diky délbé
prace. Vznik védomi a vznik penéz znamenaji, ze spoleCnost vstoupila do svého
yshistorického" obdobi. Déjiny spolecnosti jsou podle Simmela, déjinami
intelektualizace (tj. v podstaté racionalizace) socialniho zivota a déjinami
prohlubujiciho se vlivu principu penézniho hospodarstvi. Jinak feCeno, Simmel
ztotoznuje déjiny spolecnosti s déjinami konstituovani soudobého kapitalismu, v
némz se nejplnéji projevily charakteristické spolecné rysy penéz a intelektu.

Kdyz se Simmel v knize vénované Kantovi zabyval intelektualismem
kantovské filozofie, napsal: ,Na jedné strané se projevil (intelektualismus - pozn.
aut.) v precenovani védy, charakteristickém pro novovék, a to ani ne tak v
hodnoceni jejich faktickych uspéchtu, jako spiSe ve vife v ni, v plnost Zivota,
kterou zajisti véda rozvinutim svych moznosti, ve vife, ktera stejné tak vyrusta
ze stretavani socialismu s liberalismem. Na druhé strané penézni hospodarstvi,
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které prakticky vSechno pronika, demonstruje panstvi intelektualniho principu.
Bezohledna racionalita, odmitani subjektivnich momenta a principialni
dostupnost pro kazdého clovéka, to jsou charakteristické rysy jak penézniho
hospodarstvi, tak i intelektualismu.") Na rozdil od jinych teoretikii ,ducha
kapitalismu" nespojuje Simmel vznik penézniho hospodarstvi a intelektualismu s
novovékem, .se zrodem kapitalistické ekonomiky a ideologie. Jsou to mnohem
obecnéjsi pojmy, jakasi ,evolucni univerzalia", jejichz vyvojova uroven
charakterizuje ruzné epochy lidskych déjin. Intelektualismus a penézni
hospodarstvi jsou vudéi pojmy Simmelovy historickosociologické koncepce.
Zaroven jsou chapany jako nejabstraktnéjSi formy zespolecenSténi. Analyze
téchto forem vénoval Simmel zavérecnou kapitolu své ,Filozofie penéz", ktera je
fenomenologii kapitalistického zivotniho zpusobu. .Za prvni a zakladni rys
charakterizujici obé tyto formy povazuje Simmel absenci urcitych kvalitativnich
znaku projevené podstaty. ,Intelekt," napsal Simmel, ,je v souladu se svym
Cistym pojmem absolutné bez charakteru, nikoli vSak ve smyslu absence jakési
zadouci kvality, ale proto, ze zcela postrada jakoukoli jednostrannost, ktera
vlastné dodava charakter." Totéz plati i o penézich. Penize ,,0 sobé i pro sebe jsou
C¢istym vyrazem hodnotovych vécnych vztahu, jsou stejné dostupné vSem, v
penéznich zalezitostech jsou si vSichni lidé rovni, nikoliv vSak proto, ze je
hodnocen kazdy, ale proto, ze nikdo nedisponuje hodnotou, ze ji disponuji pouze
penize".

Intelekt s neuprosnou objektivitou vytvari mechanisticky obraz svéta, vyhani
naivni subjektivismus a primé pochopeni, vlastni predchozim epocham; a
nahrazuje je objektivnosti logické metody. Snizuje se kvalita, mizi hloubka i
plnost dusSevniho prozivani, charakteristické pro minulost, kdy ,i tak vysoce
intelektualni... ¢lovék jako Dante fikal, Ze nékterym teoretickym odpurcim je
treba odpovidat nikoli argumenty, nybrz nozem". Nyni vSak rozSireni intelektu
zajistuje, ze si lidé nejruznéjSiho puvodu a dusSevniho zalozeni snadno porozumi,
pricemz rubem této skutecnosti je nivelizace, snizeni celkové urovné dusSevniho
zivota.

Stejné tak i penize, piSe Simmel, v neuprosné jednoznacnosti svych vlivl
vylucuji projevy jakékoli bezprostrednosti, tak charakteristické pro minulé
epochy. Nastava vSeobecné odcizeni. Penize zbavuji vyrobenou véc jejiho
ucelného charakteru, méni ji v prostredek, a pracovnik je odcizen produktu své
prace. Penize prostorové a tim i duchovné oddéluji individuum od véci, které mu
patri a které prestavaji byt casti jeho ja. Vlastnik je odcizen majetku. Ze
vzajemného vztahu vladnoucich a podrizenych mizi subjektivni, osobni moment,
podrizenost se stava casti technologické nutnosti, pozadavkem ,véci", individua
se vzajemné odcizuji v procesu vyroby atd.

VSeobecné odcizeni je doprovazeno rustem individualni svobody. ,Je-li
svoboda nezavislost na vlili druhého vibec", napsal Simmel, ,pak pfedevSim
predpoklada nezavislost na vuli urcitého druhého. Nezavisly neni osamély
poustevnik némeckych nebo americkych lest, nezavisly v pozitivnhim smyslu je
Clovék soucasného velkomésta, ktery, i kdyz pro sebe potrebuje neprehledné
mnozstvi vyrobcu, dopravci a pomocniku, je s nimi spojen pouze vécné, tj.
prostrednictvim penéz."a) Odcizeni a svoboda jsou dvé strany jedné mince.
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V tomto procesu vSeobecného odcizeni ztraceji lidé své zvlaStnosti,
prechazeji do ,jednorozmérnosti“ a prestavaji byt zadajicimi a zadanymi.
Symbolem mezilidskych vztahu se stava prostituce. Podstata prostituce a
podstata penéz je podle Simmela analogicka. ,Lhostejnost, s jakou se oddavaji
jakémukoli novému pouziti, lehkost, s jakou opoustéji kterykoli subjekt, nebot
vpravdé nejsou spjaty ani s jednim z nich, vécnost, jez je jim jako ryzim
prostfedkim vlastni a jez vylucuje jakékoli srdecné jednani, to vSe nuti vést mezi
penézi a prostituci fatalni analogii."')

Kdyz Kant formuloval moralni imperativ, poukazoval na to, ze clovék nikdy
nema pristupovat k druhému clovéku jako k prostredku, ale musi ho povazovat
za cil a podle toho jednat. Prostituce je jednani, které je v primém protikladu k
tomuto principu. Clovék je zde prostfedkem, a to pro obé zucastnéné strany. A v
tom, ze je prostituce uzce spjata s penéznim hospodarstvim, spatrfuje Simmel
hluboky historicky smysl.

Pouhym svym dotykem nic¢i penize rovnéz podstatu véci. ,V okamziku, kdy
se k véci zaCina pristupovat a kdy se zacina ocenovat z hlediska jeji penézni
hodnoty," napsal Simmel, ,vypadava véc z této kategorie (z kategorie predmétu,
které maji vlastni podstatu - pozn. aut.), jeji kvalitativni hodnota prechazi v
kvantitativni, a tato prislusnost k sobé samé, tj. dvoji vztah k sobé a k druhému,
kterou vnimame jako zadoucnost, zvlastnost, se ztraci. Podstata prostituce,
kterou jsme odhalili v penézich, prechazi na predmeéty... ".

Simmel zkouma socialni funkci penéz a logického védomi ve vSech jejich
ruznorodych a nejjemnéjSich zprostfedkovanich a projevech. V burzoazni
demokracii, ve formalnim pravu, v ideologii liberalismu, ve vSemocnosti védy, ve
vyvoji techniky, v tendencich umeéleckého vkusu, v oblibenych motivech i v
kompozici uméleckych dél a koneCné v samotném rytmu i tempu zivota. Ve vSech
oblastech a sférach spolecné lidské existence objevuje ,stylovou jednotu"
soudobé kultury, podminénou podstatou té€chto jejich dvou vudcich faktoru.

Objektivita, to je styl soucasné kultury. Objektivita penéz je protikladna
jakékoli obsahové, subjektivhé podminéné charakteristice drzby a cini penize
absolutné nezavislé na nékteré moznosti jejich pouziti. Objektivita logickych
forem existuje nezavisle na jejich obsahu a uznava moznost formalni spravnosti
jakéhokoli, dokonce i zcela nesmyslného a nepravdivého soudu. V urcitém
smyslu je jim analogicka i objektivita soucasného prava s nezranitelnou formalni
spravnosti, tvoriciho nékdy hanebnou obsahovou, nebo, jak rikal Simmel,
materialni nespravedlnost. Takové jsou paradoxy vznikajici z vyvoje a spojeni
dvou zakladnich faktoru a urcujici podle Simmela smysl soucasné epochy. Timto
smyslem je postupujici ,prazdnota" zakladnich forem =zespoleCensténi, jejich
odtrzeni od obsahu, jejich preména v sobéstacné herni formy, strucné receno;
relativizace kulturnich obsaht.

Osvobozené individuum je odcizeno objektivité lidského ducha. ,Jako
absolutisticky obraz svéta ve spojeni s odpovidajicimi praktickymi,
ekonomickymi a citovymi obrazy lidskych véci charakterizoval urcCity stupen
intelektualniho vyvoje, tak se zda, ze relativisticky obraz svéta vyjadruje, nebo, a
to je mozna jeSté dulezité€jSi, ukazuje nynéjSi prizpusobivy vztah naSeho
intelektu, coz potvrzuji zpusoby socialniho i subjektivniho zivota, ktery v
penézich nalezl jak svého realného, autentického nositele, tak i odrazeny symbol
svych pohybu a forem. Tak je na vysokém stupni uvédomélého a dusledného
relativismu zavrSena ,Filozofie penéz".
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Simmel ve ,Filozofii penéz" pusobivé popsal nejhlubsi rozpory kapitalistické
civilizace v oblasti kultury. Tato kniha, ktera vySla poprvé roku 1900,7) byla
prvni v téméf nekoneCné fadé praci ruznych autorl, vénovanych analyze ,ducha
kapitalismu". ,Moderni kapitalismus" W. Sombarta, ,Protestantska etika a duch
kapitalismu" a také rada clanku ze sociologie nabozenstvi M. Webera, prace R.
Stammlera, E. Troeltsche, M. Schelera a jeSté pozdéji O. Spenglera, ktery
vypracoval teorii kapitalismu ve druhém dilu ,Zaniku Zapadu", dila sociologli a
filozofli antropologického zaméreni - A. Gehlena,

H. Plessnera, E. Rothackera, ,Dialektika osvicenstvi" M. Horkheimera a T.
Adorna, a az mnohem pozdé&ji dila kritickych filozofi a sociologu frankfurtské
Skoly, vSechny tyto prace se objevily po uvedené Simmelové studii, avSsak zdaleka
ne vSechny obsahovaly tak ostrou kritiku duchovni soustavy kapitalismu.
MuzZzeme souhlasit s H . Woyslawskym, ktery o ,Filozofii penéz" napsal, Zze
nehledé na absenci etického patosu a abstraktni ,odosobnéni" stylu, ,cela kniha
od prvni do posledni stranky ma charakter obzaloby"!) - obzaloby kapitalismu.

Simmel skvéle popsal degradaci kulturnich norem a s tim souvisejici
relativizaci zivotniho zpusobu v kapitalistickych podminkach, a to uprostred
samotného tohoto procesu, z pozic ucastnika probihajicich udalosti. Ukazal
prazdnotu socialnich forem, neschopnych uz obsahnout materialni pohyb zivota,
cimz neprimo potvrdil marxovskou diagnozu kapitalismu jako
spolecenskoekonomického systému, ktery neni schopen zajistit adekvatni vyuziti
spolecenskych vyrobnich sil, které ho prferostly. Ve svych uvahach Simmel
demonstroval hloubku a plodnost marxovské analyzy ulohy penéz pri preménach
burzoazniho védomi, marxovské koncepce odcizeni, marxovské kritiky bur-
zoazniho prava, burzoazni demokracie atd. Z velmi mnoha stranek ,Filozofie
penéz" je zrejmy vliv Marxovych ideji.

AvsSak tato podobnost a nékdy i primé vypujcky z Marxe nikterak nerusi
zasadni protikladnost Marxova a Simmelova pristupu ke zkoumani
kapitalistického spoleCcenského systému a kapitalistického Zzivotniho zpusobu.
Tato protikladnost se projevuje jak ve vychozich bodech analyzy, tak v jejim
prubéhu i v konecnych zavérech. Souhrn socialnich jevl kapitalismu své doby
vyvozuje Simmel z panstvi penéz, které jsou zase zkoumany jako dusledek a
vyraz kulturniho vyvoje. Naproti tomu pro Marxe je samotna kultura produktem
socialnich pomérlu, vytvarejicich urcCitou historicky konkrétni strukturu v
prubéhu vyvoje a v diisledku rozvoje vyrobnich sil.

Tim, ze se Simmel soustredil na analyzu symbolické funkce penéz a tim,. ze
ji chapal pouze jako vysledek kulturniho procesu, se vzdal zkoumani
mechanismt fungovani penézniho hospodarstvi v podminkach kapitalistické
ekonomiky, coz ma dalekosahlé nasledky. Analyza se stava abstraktni, vzdalenou
realité kapitalistickych vyrobnich vztahu. Pozice a hlediska se relativizuji,
nabozenské, moralni a pravni vazby zacCinaji byt povazovany za stejné vyznamné
jako vazby ekonomické, misto vyzkumu procesu vzajemného pusobeni kultury a
socialné ekonomické struktury spolecnosti se pozornost soustreduje na zkoumani
funkcionalnich vzajemnych vazeb raznych prvku kultury.

Je samozrejmé, ze uvedeny pristup je také opravnény, je-li ovSem chapan jako
jeden z moznych sméru zkoumani, ktery si necini narok na odhaleni podstaty
kulturniho vyvoje v podminkach kapitalistické spolecnosti. Simmel vSak
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protestuje proti jakémukoli ,substancialnimu" vysvétleni kultury a povazuje svuj
pristup za jediné mozny. Proto v protikladu k Marxovi, ktery provedl vynikajici
analyzu ulohy penéz v kapitalistické spolecnosti a odhalil realné socialni rozpory,
jez jsou za ni skryty, se Simmel soustredil na popis symbolismu penéz a snazil se
skryt tyto rozpory za ,vSeobecnou relativnost zivota"..

Tento  postoj je  vysvétlitelny Simmelovou védomou  filozofickou,
svétonazorovou pozici. Simmel soudil, ze marxisticka koncepce socialné
ekonomického vyvoje je dogmaticka a nereflexivni a radil marxismus k tém verzim
yhistorického realismu", jejichz ,vykonstruovana" podstata méla byt odhalena jeho
teorii historického porozuméni. Simmel uznaval, ze historicky materialismus ma
,pozitivni obsah" a povazoval za jeden z ukolu své socialné filozofické koncepce
,vytvorit pro historicky materialismus takovy zaklad, ktery by uchoval vysvétlujici
hodnotu hospodarského zivota, a to tim, Zze bude vClenén do zakladi duchovni
kultury, ale aby samotné hospodarské formy byly pfitom zkoumany jako vysledek
hlubSich hodnoceni a proudl, psychologickych a dokonce metafyzickych
predpoklada”.

Jinak receno, Simmel chtél pravdy, k nimz dospél historicky materialismus,
relativizovat, tj. fakticky ho zbavit jeho pevného materialistického zakladu. Pokus
,zdokonalit" marxismus se ve skutecnosti stal bojem s marxismem a Simmelova
koncepce, marxismu v mnohém zavazana, byla pres své kritické zaméreni s
marxistickym pohledem na socialné historicky proces v principialnim protikladu.

5. Simmel a burZoazni sociologie

Béhem celého svého zivota byl Simmel jako sociolog velmi znam. AvSak brzy
po jeho smrti se jeho prace, i kdyz nebyly zcela zapomenuty, dostaly jaksi mimo
zorné pole badatelu. Bylo to zpusobeno zvlastnostmi stylu jeho tvorby, o nichz
jsme se uz zminili, a také Simmelovym postavenim na okraji oficialnich
akademickych kruhu. Simmel jako ,bystry pozorovatel' a ,esejista” byl kladen
proti ,hlubokym analytikim" a ,systematiki" E. Durkheimovi a M. Weberovi.
Urcitou ulohu zde sehrala i historicka nahoda. Protoze sociologové povazovali za
hlavni Simmelovu sociologickou praci ,Sociologii", tj. soubor ¢lankt napsanych v
ruznych obdobich a shrnutych do jednoho svazku roku 1908, v podstaté
sprehlédli" hluboce systematickou Sestisetstrankovou ,Filozofii penéz",
sjednocujici vSechna témata Simmelovy sociologické tvorby. Jak doklada Becker, o
tuto knihu se zajimali filozofové a ekonomové, zmyleni jejim podivhym nazvem, ale
nezajimala sociology jimz byla fakticky urcena. Simmelovo docasné ,zapomenuti”
bylo podminéno také obsahem jeho teoretické koncepce. Sociologicky formalismus
jako takovy byl priliS zranitelny a obnazeny pro zcela ocividné namitky. Jeho
filozofické zduvodnéni, tj. subjektivisticka teorie porozuméni a filozofie déjin, bylo
ve zrejmém rozporu s obecnym zamérenim sociologického mySleni doby, kdy
potreby konstituovani sociologie v samostatnou védu nutily i nejabstraktnéji
myslici teoretiky, jakym byl napfiklad Durkheim, vyhlaSovat jeji oddéleni od
filozofie, jez byla ztotoznovana se ,spekulaci" a ,metafyzikou". Pravé v tomto
obdobi také vznikl pro burzoazni sociologii tradi¢ni utopicky ideal hodnotové
neutralniho poznani. Dvacata a tricata léta 20. stoleti se v burzoazni sociologii
vyznacuji upadkem teorie a rozkvétem empirickych vyzkumu. Neda se fici, ze v
této dobé byl Simmel uplné zapomenut. I kdyz v samotném Némecku byly jeho

170



prace a ideje bourlivymi socialnimi udalostmi odsunuty do pozadi, mély znacny
uspéch v USA, zejména mezi sociology asocialnimi psychology chicagské Skoly.
VySla Spykmanova kniha o Simmelovi, Small, Park, Burgess a jini Siroce
propagovali Simmelovy prace, jez mély vliv na formovani jejich vlastnich
sociologickych koncepci, a vydavali jejich preklady. Nebyl to vSak souhrn
Simmelovych sociologickych ideji, co vyvolavalo zajem téchto americkych autoru.
Pritahovaly je predevSim ty jeho prace, které odpovidaly zaméreni jejich
vyzkumu, tj. prace tykajici se sociologie mésta, dynamiky lidskych skupin,
socialni dezorganizace, socialni ekologie apod. Pravé v této dobé vznikla takeé
dodnes v americké sociologii existujici predstava o Simmelovi jako jemném a
pozorném socialnim psychologovi, teoretikovi vzajemného pusobeni, ktery si
napriklad na rozdil od svych soucasniki Webera a Durkheima nekladl
makrosocialni, teoreticky a metodologicky vyznamné otazky.)

V Némecku se na pocatku tricatych let pokusil pozitivné vyuzit Simmelovo
teoretické dédictvi pouze von Wiese. Jeho ,Systém obecné sociologie", ktery je
gigantickym ,anotovanym katalogem" typu mezilidskych vazeb a vztaht,
odtrzenych od konkrétniho obsahu a zbavenych historického smyslu, vSak sehral
pouze ke vzniku ,formalistického" stereotypu, za ktery byl nakonec odsouzen
nejen Wiese, ale i sam Simmel.

Vyvoj sociologie v povaleCcném obdobi ponékud korigoval drivéjSi predstavy. V
Simmelovych pracich jsou dnes objevovany ideje, které umoznuji povazovat tohoto
autora za jednoho z predchudcli symbolického interakcionismu. Podle slov N. Denzina
je konecénym cilem interakcionistickych vyzkumu formulace ,univerzalni formalni teorie
v simmelovském smyslu", tj. formulace ,gramatiky" symbolickych interakci, podle niz se
konstituuji libovolna fakta a jevy nezavisle na svém konkrétné historickém obsahu.

Jeden z nejhlubsich Simmelovych interpreti F. Tennebruck chape Simmela
jako zakladatele strukturné funkcionalniho pristupu. Je-li souhrn forem
zespolecensSténi vykladan jako souhrn struktur roli, pak je spolecnost funkci
interindividualnich interakci organizovanych v tomto strukturnim ramci. V této
souvislosti Tennebruck upozornuje na dynamicky aspekt simmelovského pojmu
zespoleCenSténi. Simmeluv pristup, piSe tento autor, se 1i§i od strukturné
funkcionalni teorie spolecCnosti, ktera nyni v zapadni sociologii existuje, tim, zZe
role Simmel nechape jako donucovaci nastroje socializace a socialni kontroly, ale
naopak, jako ,druhotné" vytvory, jejichz funkce je urCovana jejich vnitfnim,
individualné podminénym obsahem, tj. motivy a cili, stru¢né receno, kulturnim
materialem vnaSenym do roli vzajemné pusobicimi individui. Tennebruck
uzavira, ze Simmelovu formalni sociologii je nutné chapat jako znamy strukturni
funkcionalismus, ale bez absolutizace systému a bez prehlizeni role jedince.

V Simmelovych pracich se hledaji také klasické vzory zkoumani teorie role,
dynamiky socialnich skupin, sociologie moci, sociologie konfliktu atd. Pritom se
vSak Casto prehlizi obecny teoreticky systém koordinat, v jehoz ramci uvedené
problémy Simmel kladl a reSil. Mnohé stranky Simmelova dédictvi badatelé
opomijeji. Je rozSiren nazor, ze Simmelovy prace jsou ,ponékud nejasné", jeho
tvorba ,esejisticka" a hlavné, ze v ni chybi urcita ucelena koncepce spolecnosti a
socialniho vyvoje. Zda se, ze Simmel mél pravdu, kdyz si pfed vice nez pul
stoletim do svého deniku napsal: ,Deédictvi, které zanecham , se podoba
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rozménénému Seku. Penize jsou rozdéleny a kazdy vklada svou castku do toho, co
odpovida jeho povaze, zapominaje, ¢im je tomuto dédictvi zavazan."!)

V poslednich desetiletich mlizeme na Zapadé pozorovat oziveni zajmu o Simmelovu
sociologickou tvorbu. Objevuji se prace vénované analyze jeho sociologické koncepce v
jednoté vSech jejich soucasti, tj. obecné, formalni i filozofické sociologie. Z tohoto hlediska
je zvlast pozoruhodna kniha P. E. Schnabela. Nékdy se dokonce mluvi o ,,simmelovské
renesanci’. Podle slov L. Cosera Simmel ,neprestava stimulovat sociologickou imaginaci
stejné siln€ jako Durkheim ¢i Weber".
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