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Mobilitni tabulky jako nastroj analyzy mobilitnich dat

Analytickym nastrojem, ktery pouzivala prvni generace badateli v oblasti
socialni stratifikace pro identifikaci mobilitnich procesti, byly mobilitni (kontingen¢ni)
tabulky. Jedna se o elementarni vyjadieni socialni mobility. V pfipad€ intergeneracni
tfidni mobility je mobilitni tabulka kombinaci tfidniho postaveni otce (pfipadné rodict),
obvykle v tadcich tabulky, a tfidniho postaveni syna (pfipadné déti), obvykle ve
sloupcich tabulky. V pfipad¢ intrageneracni (kariérni) tfidni mobility je mobilitni
tabulka kombinaci tfidni ptislusnosti jednoho a toho samého ¢lovéeka, fadky a sloupce
tabulky se ovSem od sebe li§i ¢asovymi okamziky, v nichz byla tfidni pfislusnost

¢lovéka zjistovana.

zde vloz tabulku 7.1

Tabulka 7.1 zachycuje intergeneracni tfidni mobilitu z otce na syna v prvni
poloviné sedmdesatych let dvacatého stoleti ve Spojenych statech americkych, Velké

' Cisla na diagonale ukazuji absolutni podet mezigeneradné

Britanii a Japonsku.
imobilnich jedinci (reprodukce tiidni struktury), ¢isla nad diagonalou a pod diagonalou
ukazuji absolutni pocet mobilnich jedinci, pficemz ¢isla nad diagonalou vyjadiuji
sestupnou tfidni mobilitu (tfidni postaveni syna je niz$i nez tiidni postaveni otce), a
¢isla pod diagondlou ukazuji vzestupnou tiidni mobilitu (tfidni postaveni syna je vyssi
nez t¥idni postaveni otce). Cim vzdalengji je pole v tabulce od diagonaly ve sméru
vy$§iho nebo nizsiho tfidniho postaveni otce nebo syna, tim je také vzestupnd nebo

sestupnd mobilitni vzdalenost delsi nebo kratsi.



zde vioz tabulku 7.2

Na zéklad¢ prostého souctu celkovych relativnich Cetnosti (tabulka 7.2) v
diagonalnich polich tabulek, v polich nad diagonalami a pod nimi, miZeme srovnat
podil mezigeneratné¢ nemobilnich, sestupné a vzestupné mobilnich a sestupné a
vzestupné mobilnich o ur¢itou vzdalenost v USA, Velka Britanii a Japonsku. Zatimco v
USA proslo tfidni reprodukei 30.7% jedinct, ve Velké Britanii to bylo 40.2% a v
Japonsku 36.2%. Tfidn¢ mobilnich naopak v USA bylo 69.3% lidi (100%-30.7%), v
Britanii 59.8% a v Japonsku 63.8%. Z tohoto podilu ptipadlo v USA 15.7% na
sestupnou tiidni mobilitu a 53.6% na vzestupnou tfidni mobilitu; v Britanii na sestupnou
ttidni mobilitu pfipadlo 18.1%, na vzestupnou tfidni mobilitu 41.7% a v Japonsku
pfipadlo na sestupnou tfidni mobilitu 16.7% a na vzestupnou tfidni mobilitu 47.1%. Jak
u vzestupné, tak u sestupné mobility je u kazdé zemé nejrozsitenéjsi mobilita na kratkou
vzdalenost (o 1 stupen) a se vzrustajici vzdalenosti podil mobilnich jedinct nepiimo
umérné klesd (tabulka 7.3). VSechny tato procentudlni vyjadieni naznacuji, ze v
sedmdesatych letech dvacatého stoleti byla nejpropustnéjsi socialni struktura v USA a
to pfedevS§im smérem do vysSich tfidnich pozic. Naopak nejvétsi podil lidi, ktefi prosli

reprodukei tfidniho postaveni a sestupnou tfidni mobilitou byl ve Velké Britanii.

zde vioz tabulku 7.3

V pftipadé, ze spocitame tadkové relativni Cetnosti pro jednotlivé zemé (podil
absolutnich cetnosti v polich tabulky a jejich souctu v fadcich), dostaneme odrtokovou,
vystupni nebo také nékdy odlivovou mobilitu (outflow mobility). Tato mobilita vyjadiuje
mezigeneracni vliv tfidniho pivodu a ukazuje, jaky podil potomkt ,,odtekl* z tfidy, do

niz se narodili. Jednd se o odpovéd na otazku — kam? Do jakych tfid synové v

' Data za USA pochazeji z Setieni Occupational Changes in a Generation (OCG 1II) realizovaného v roce
1973, data za Velkou Britanii pochazeji z Setieni Oxford Social Mobility Survey uskute¢néného v roce
1972 a data za Japonsko pochdzeji z Setieni Social Stratification and Mobility (SSM) realizovaného v
roce 1975. Vzorek ve vsech tfech zemich tvorili muzi ve vékovém rozmezi 20 az 64 let. Data z americké
a britské spole¢nosti jiz diive analyzovali Kerckohoff, Campbell, Winfield-Laired (1985) a data z
japonské spolecnosti diive analyzoval Grusky (1983). Analyzu téchto tfi zemi dohromady s aspiraci
odpoveédét na otazku po uzavienosti a otevienosti narodnich socialnich struktur piedstavili aZ socialné
stratifikaéni vyzkumnici teti generace: Yamaguchi (1987) a o nekolik let pozdéji Xie (1992).



mezigenera¢nim pfechodu odchdzeji? Jak se rozdélila skupina synt, jejichZ otcové méli
urcité tiidni postaveni? Jaky je podil potomkd, které kazda socialni tfida ,,dodava“ do
jednotlivych tfid? Kdyz spocitdme sloupcové relativni Cetnosti v tabulkach (podil
absolutnich Cetnosti v polich tabulky z jejich souctu ve sloupcich), dostaneme
pritokovou, vstupni nebo také n¢kdy prilivovou mobilitu (inflow mobility). Tato mobilita
ukazuje tfidni ptivod synd, neboli vyjadiuje jaky podil potomki, z té které tridy,
,pritekl* do urcité tiidy. Jedna se o odpovéd’ na otazku — odkud? Z jakych tfid synové
ptichazeji? Jaké je slozeni tfidy podle tfidniho piivodu jejich piislusnikti? Jaky je podil
ttidnich predstaviteli, ktefi jsou ,,odvadéni z jednotlivych tfid jejich pavodu?

Tabulka 7.4 ukazuje vysledky vystupni mobility pro USA, Velkou Britanii a
Japonsko. Ve vSech tfech zemich synové vysSich nemanudli v pomérné zna¢né mifte
kon¢i zase ve tfidé vysSich nemanuall, mensi ¢ast z nich ve tfid€ nizSich nemanuald,
manual a velmi malo z nich kon¢i mezi zemédé€lci. Synové nizs§ich nemanuald jsou jak
v USA, tak v Britanii nejéastéji zastoupeni v tiidé¢ vyssich nemanuald (v USA to bylo
41.9%, ve Velké Britanii 32.7%).> Podobnou mobilitu vidime v obou zemich u synil
zemé&délc, z nichZ nejvetsi podil konci ve tiidé nizSich manualt (v USA to bylo 36.5%,
ve Velké Britanii 39.7%). Ani jeden z téchto mobilitnich trendii neni ov§em patrny pro
japonskou spolecnost. Pro vSechny tfidy zde plati, Ze synové konc¢i nejcastéji ve tiide

svého otce.

zde vloz tabulku 7.4

Tabulka 7.5 ukazuje pro tytéz zemé vysledky vstupni mobility. Mira reprodukce
je v tomto pfipad€ u vSech tii zemi patrnd piredev§im u zeméd¢€lct a nizSich manuala
(napt. synové, ktefi patifi mezi zemédélce, méli v USA v 81.5% piipadi otce zase
zemédélee, ve Velké Britanii to bylo v 72.6% ptipadd a v Japonsku v 86.9% piipadl).
Piivod vyssich nemanualt je v USA pomérné rovnomérné rozlozen mezi vSechny tiidy
(vidime, Ze 14.9% vyS$Sich nemanudlii pochdzi z tfidy zemédélcli). V Britdnii a v

Japonsku je toto rozloZeni piivodu vyssi nemanudli ovS§em nerovnomérngjsi (ve Velké

* Tato procenta lze také interpretovat jako pravdépodobnost syna pochazejiciho z uréité tiidy dostat se do
jiné tiidy. V tomto ptipadé by to znamenalo, Ze u synd niz$ich nemanualii je v USA pravdépodobnost
dostat se do tfidy vyssich nemanuald 0.42 a v Britanii je tato pravdépodobnost 0.33.



Britanii pochazi pouze 10.2% vysSich nemanuald z tfidy zemédélci, v Japonsku to je

10.1%)

zde vloz tabulku 7.5

Pomér mobilitnich odlivii mezi dvémi variantami vychozi pozice (vzdélani otce)
nebo pomér mobilitnich pfilivii mezi dvémi variantami konecné pozice (vzdélani syna)
indikuje index odlisnosti (index of dissimilarity). VypocCitd se jako soucet vSech
pozitivnich rozdili mezi dvéma procentudlnimi distribucemi, ktery je déleny cislem
100.?> Kdyby rozdily mezi témito distribucemi neexistovaly, byly by odlivy ze viech t¥id
otcli nebo piilivy do vSech tiid synt stejné veliké. Index odlisnosti tedy ukazuje, jak
velky podil ptipadil z hlediska odlivové nebo ptilivové mobility ptesahuje stav, kdy dva
odlivy z tfidy plivodu nebo dva pfilivy do soucasné ttidy jsou identické. Tabulka 7.6
ukazuje velikost indexu odliSnosti pro jednotlivé varianty tfid otcii a tfid syni ve
Spojenych statech americkych, Velké Britanii a Japonsku. Pro vSechny tyto spolecnosti
plati, ze ¢im vétsi vzdalenost mezi jednotlivymi pozicemi, tim je také vyssi hodnota
indexu odliSnosti, tedy vyssi podil ptipadd, které se z hlediska mobilitnich tokl od sebe

odliguji.

zde vioz tabulku 7.6

Jak odtokova, tak pritokova mobilita jsou dv¢ strany jedné mince. Jedna se o dva
rozdilné pohledy na jeden a ten samy jev. Vystupni mobilita odkazuje k vzestupnym
nebo sestupnym Sancim spojenym s tfidnim pivodem clovéka. Indikuje silu vztahu
mezi tim, kde ¢loveék v tiidni struktuie zacne, a tim, kde v ni skon¢i (Breen, Rothman,

1995). Cim siln&jsi je tento vztah, tim niz§i jsou mobilitni Sance Elovéka a tim

explicitngjsi je jeho tfidni pfislusnost. Vstupni mobilita odkazuje ke slozeni tfidy, k jeji

3 Naptiklad index odlisnosti mezi odtokovym podilem pro zemédélce a niz§i manualy v americké
spolecnosti z tabulky 7.4 vypocitame jako [(21.6 — 14.9) + (14.7 — 11.1) + (24.6 — 23.1) + (38.1 -
36.5)]/100, coz odpovida kontrastni pozitivni diferenci (14.4 — 1)/100. Podobné spocitame index
odlisnosti v tabulce 7.5 mezi pfitokovym podilem napiiklad pro niz§i nemanualy a vy$$i nemanudly
[(17.5 = 12.8) + (27.9 — 22.3) + (20.7 — 20.1) + (21.1 — 20.3)])/100, ¢emuz zase odpovida kontrastni



homogenité a heterogenité. Ukazuje, jak je tfida konzistentni a soudrznd vzhledem k
tfidnimu piivodu jejich pFislusniki. Cim vétsi je tato soudrznost, tim vétsi je socialni a
identifikace ¢lovéka se svou tfidni pozici.

I kdyz kombinace téchto typi mobilit ukazuje propustnost jednotlivych
socialnich tfid, jejich pouzivani je problematické, protoze tfidy nejsou obvykle stejné
veliké. Naptiklad kdyz pti komparaci odtokii a pritoku u tiidy, ktera je v populaci
zastoupena z 10%, s odtoky a pritoky u tfidy, kterd je v populaci zastoupena ze 30%,
nenajdeme rozdil, neznamena to, ze tento rozdil neexistuje. Jelikoz jedno a to samé Cislo
ukazuje pro ob¢ tfidy néco jiného, rozdil mezi témito tfidami existuje, nicméné

procentudlni vyjadieni odtokové a pritokove mobility jej neindikuje.

Mobilitni tabulky a identifikace strukturni a ¢isté mobility

Problémem az dosud prezentované analyzy mobilitnich dat je nezohlednéni véku
respondenta. Vyzkumnici sice pracuji s aktudlni tfidni pozici respondenta, uréenou na
zaklad¢ jeho zaméstnani, nicméné nerozliSuji, zdali se jednd o pozici na zacatku
pracovni kariéry, v jejim stfedu nebo na jejim vrcholu. Kdyz respondent pak uvadi
pozici otce, obvykle jmenuje tu nejuspésnéjsi nebo tu nejdéle zastdvanou, ktera ovsem
muze byt zcela odlisna od jeho soucasné pozice, i kdyz neni vylouceno, Ze ji rovnéz za
nekolik let nedosdhne. Tento typ analyz zkratka srovnava nesrovnatelné, protoze nebere
zfetel na intrageneracni (kariérni) mobilitu respondenta, konstatovali jiz autofi prvnich
mobilitnich studii v padesatych letech (srov. Rogoft, 1953; Glass 1954; Carlsson, 1958).

Glass (1954) navrhl tento problém fesit komparaci otcii a jejich potomki az
dosahnout urcité veékové hranice (napt. 50. let), kdy je jejich pracovni kariéra jiz
stabilizovand a neni pfili§ pravdépodobné, ze projdou jesté dals$i intrageneracni
mobilitou. Problémem tohoto feseni je, ze opomiji z analyzy podstatnou ¢ast populace.
Lenski (1958) nebo Lipset a Bendix (1959) proto navrhli jiné feSeni, jez spociva v

kohortni komparaci tfidnich pozic. Respondentiiv zaméstnanecky status by mél byt

pozitivni diference (24.5 — 12.8)/100. Index odlignosti nabyva hodnot <0;1>. Cim vyssich hodnot
dosahuje, tim je také difference mezi zkoumanymi distribucemi vétsi.

* Tento zavér vychazi ze zjisténi, Ze k socialni mobilité dochazi nejéastéji v prvni tieting ekonomické
aktivity (mezi 20 az 35 rokem zivota) a s postupujicim vékem jeji Cetnost velmi rychle klesa (vice k tomu
srov. Jaffe, Carleton, 1954).



srovnavam s otcovym zaméstnaneckym statusem, ktery mél ve stejném veku, jez ma
nyni respondent. Podle Yasudy (1964) neni ani toto feSeni nejvhodnéjsi, protoze v ném
neni dostatecné odd¢€lena intergeneracni a intrageneracni mobilita. Nevime, co je funkci
vyhod danych otcovym tfidnim postavenim a co je disledkem potomkovi vlastni
kariéry. Nejdiive Rogoff (1953) nebo o néco pozdéji také Yasuda (1964) proto navrhuji
komparovat prvni zaméstnani potomka s otcovym zaméstnani v téze dobe. Oddélime
tak intergeneracni mobilitu od intragenera¢ni mobility (piedev§im Yasuda se domniva,
ze nastupem do prvniho zaméstnani se efekt rodinného plivodu vycerpava a dalsi
posuny v zaméstnanecké kariéte musime jiz pfipsat na vrub intragenera¢ni mobilit¢) a
navic tuto komparaci Ize ve vybérovych Setfenich délat pro jednotlivé kohorty a tak
analyzovat vyvoj intergeneracni mobility v ¢ase. Ani toto feSeni se ovSem nejevi jako
nejvhodnéjsi, protoze vliv otcovy ttidni pozice nemusi koncit ndstupem syna do prvniho
zamestnani, konstatuje Lenski (1958). Intergeneracni a intrageneracni mobilita se
mohou vzdjemné doplilovat a nemusi mezi nimi existovat tak radikalni pred¢l, jez
predpokladéa Yasuda (1964).

Nez konecné feSeni tohoto problému se pro dalSi vyvoj uvazovani o socialni
mobilité¢ ukazaly podstatnéj$i okolnosti, které pfi komparacich generaci otcii a synl
vyvstavaly na povrch. Od doby komparace zaméstnaneckych pozic otci a synl v
mobilitnich tabulkéch bylo totiz jasné, Ze nelze mechanicky srovnavat dvé generace bez
ohledu na strukturu zaméstnaneckych pozic, kterd byla v generaci otcti a ktera je v
generaci jejich potomki. Struktura zaméstnaneckych pozic se méni a s ni se méni i
velikost tfidni mobility. A rovnéz bylo zifejmé, Ze nelze mechanicky srovnavat dvé
generace otcli a synil bez ohledu na mezigenera¢ni rozdil v nabidce uvolnénych
zaméstnaneckych postl (Lipset, Zetterberg, 1966). Diky niz§i porodnosti ve vysSich
ttidach nez v nizsich tfidich mé naptiklad kazda dalsi generace synli z niZSich tfid k
dispozici vetsi poCet neobsazenych zaméstnaneckych posti a jejich mobilita je pak
oproti generaci otcl nutné vyssi.

Na zéklad¢ téchto uvah zacala byt tedy celkova intergeneracni tfidni mobilita
chipana jako vysledek trech pfi¢in. Tou prvni jsou zmény ve slozeni tifid dané
technologickym pokrokem ve spolec¢nosti (nékterd pracovni mista zanikaji, jind se
objevuji). Tou druhou jsou zmény ve velikosti tfidni populace (tfidni diferenciace v

porodnosti, imrtnosti, migraci do tfidy a emigraci ze tfidy). A tou tfeti je prosta



cirkulace lidi mezi jednotlivymi tfidami. Prvni dvé pficiny vedou ke strukturalni (nékdy
také vynucené) mobilité, tieti pti¢ina vede k cisté (n¢kdy také vymeénné) mobilité (Kahl,
1953; Lipset, Zetterberg, 1966). Strukturalni mobilita nema nic do ¢inéni s nerovnostmi
v prilezitostech. Je dusledkem technologického pokroku a demografické promény
jednotlivych tfid. V ptipadé rychlého technologického a ekonomického rozvoje je jeji
mira vysokd, mizeji pracovni mista rodicli a potomci se nemaji na jaka mista a do
jakych tfid reprodukovat, piesto ovSem nerovnosti v pfilezitostech pro tyto potomky
mohou ziistavat stejné vysoké, jako byly pro generaci jejich rodi¢d.’ Cistd mobilita
odkazuje k vyméné, k mezittidnimu pohybu lidi. Az tato mobilita indikuje, jak tfida
puvodu poznamenava mobilitni proces, jak zdroje, jez maji jednotlivé tiidy k dispozici,
ovliviiuji nerovnosti v mobilitnich Sancich potomki, ktefi v nich vyrostli.®

Ustfednim problémem prvni generace mobilitnich vyzkumnikii se velmi zahy
stalo odliSeni téchto dvou typd mobilit v celkové mife mobility. Jak moc je namétena
mobilita vysledkem strukturni zmény ve spolecnosti a jak moc je odrazem rovnosti
prilezitosti? Nakolik se jednotlivé spolecnosti 1iSi nerovnostmi v zivotnich Sancich bez
ohledu na jejich ekonomicky a technologicky pokrok, k némuz v nich dochézi?

Prvni feSeni spocivalo v uchopeni ¢isté mobility jako residua, které dostaneme
po odecteni strukturni mobility od celkové mobility. Jelikoz celkova mobilita byla z
mobilitnich tabulek snadno vypocitatelna, mélo se zato, Ze staci urcit velikost strukturni
mobility a dopocet do celkové mobility bude vyjadfovat velikost ¢isté mobility. Kahl
(1953) v analyze americkych dat z roku 1947 vySel z ptfedpokladu, ze Cetnosti v
marginalnich polich mobilitni tabulky pro syny reprezentuji jejich zaméstnaneckou

strukturu v americké spolecnosti na konci Ctyficatych let a Cetnosti v marginalnich

>V této souvislosti Lipset a Zetterberg (1959, 1966) dokonce uvadgji, ze by bylo spravnéjsi nez o socialni
mobilité hovofit o nerovnosti pfilezitosti, protoze naméfena absolutni socialni mobilita jesté nutné nemusi
odpovidat rovnym ptileZitostem a zji$téna rovnost prilezitosti nemusi byt vyjadiena celkovou absolutni
socialni mobilitou. Naptiklad v populaci, kde pracuje 90% lidi v zemédé&lstvi, miize existovat naprosta
rovnost prilezitosti a pfesto zde vétSina déti bude muset pracovat zase v zemédélstvi (nameéfena absolutni
mobilita bude tudiz nizka). Na druhou stranu kdyz se spole¢nost ekonomicky rychle rozviji a roste pocet
nemanualnich pracovnich mist, museji byt obsazovany potomky manualné pracujicich rodict (ze skupiny
potomkl nemanualné pracujicich rodicd tyto mista jiz nema kdo obsazovat). V takové spolecnosti pak
pozorujeme vysokou absolutni mobilitu, i kdyz rovnost Sanci se nijak dramaticky nezvysuje. Otazkou
zustava, jak a zdali viibec zmény v zaméstnanecké struktute ovliviuji jeji otevienost a uzavienost, tedy
velikost rovnosti a nerovnosti Sanci. Tato otazka nebyla dodnes spolehlivé zodpovézena.

6 Kahl (1953) tuto mobilitu nazyva individualni mobilitou, nicméné jak ukazuje Yasuda (1964) nebo
Goldthorpe (2000) tento termin neni vhodny, protoze se jedna o nadindividualni, makrostrukturalni
koncept.



polich tabulky pro otce ukazuji zaméstnaneckou strukturu, kterd byla v americké
spolecnosti na zacatku dvacatych let. Strukturni mobilitu pak identifikoval jako rozdil
mezi strukturou tiidniho postaveni otcli a synil, jako rozdil mezi fadkovymi a
sloupcovymi marginaliemi v mobilitni tabulce.

Kdyz se vratime k tabulce 1, mizeme na zaklad¢ tohoto feSeni konstatovat, ze
jak v USA, tak Velké Britanii a Japonsku doslo ke strukturni mobilit¢ mezi otci a syny u
zemédélet (v USA bylo v této tfidé 4471 otci, jejich synt je zde bylo 793; ve Velké
Britanii bylo v této tfidé 743 otcti, synli pak 263 a v Japonsku byla tato mezigenera¢ni
zména z 1077 otcli na 374 syntll). Synové otcli zemédélct byli ,,donuceni k mobilité¢ do
vyssich tfid, protoze pocet pozic ve tfidé zemédélcli je v jejich generaci nizs§i nez u
jejich otcli a naopak je vyssi u tfidy vySSich manudli, nizSich nemanuali a vysSich
nemanualil nez v generaci jejich otc.

Vypocet absolutniho poctu strukturné mobilnich jedinci je tudiz trividlni. Lze k
nému dospét tfemi zpusoby: bud’ odeéteme vzdy vétsi Cislo v margindlnim poli od
mensiho ¢isla v margindlnim poli pro jednu a tu samou tiidu otcli a syni, Cisla pak
seCteme a vydélime je ¢islem 2, nebo odecteme Cisla v marginalnich polich otct od ¢isel
v marginaliich polich syni, ale pouze v pfipad¢, ze ¢isla v marginalnich polich otcti jsou
mensi nez ¢isla v marginalnich polich synt (v pfipad€, Ze Cisla jsou vétsi, odecitame
syny od otcli a dostaneme stejny vysledek), anebo vZzdy mensi ¢islo z marginalniho pole
otcli a synu v jedné a té samé tfidé umistime na diagonalu tabulky, tyto Cisla seCteme a
jejich souget odeéteme od celkového poétu respondentt v tabulce.” Jakmile dostaneme
absolutni pocet strukturdlné mobilnich, vypo&itame jejich podil® a rozdilem tohoto
podilu a absolutni mobility dostaneme velikost ¢isté mobility pro jednotlivé zemé.

Pro USA, Velkou Britanii a Japonsko velikost strukturni a Cist¢ mobility ukazuje
Tabulka 7.6. Na zdkladé téchto udaji bychom méli poopravit nase piedchozi tvrzeni, ze
japonska spolecnost je otevienéj$i nez britskd spolecnost, jez bylo podepiené udaji o

celkové mobilité. Strukturni zména, jiz proslo Japonsko, je vEtsi nez strukturni zména

7 Napiiklad pro USA v Tabulce 1 podle prvniho zptisobu vypoétu dostaneme absolutni pocet strukturné
mobilnich jako ((5198-2202) +(2835 —2520) +(4067 —3673) +(5371 —5344) +4471 —793))/2 =3705,

podle druhého zpisobu vypoctu jako (5198—2202)+(2835-2520) +(4067 —3673) =3705,a podle
tietiho zplisobu vypoétu jako 18237 — (2202 +2520 +3673 +5344 +793) =3705.
¥ Pro USA je tento podil (3705/18237)100 = 20.3%.



ve Velké Britanii, a ¢istd mobilita je naopak v Japonsku témét o 12% mensi nez ve
Velké Britanii. USA zGstava i v tomto pfipadé spolecnosti s nejotevienéjsi socidlni

strukturou.
zde vioz tabulku 7.7

Druh¢ teseni v odliseni strukturni a ¢isté mobility spocivalo v identifikaci Cisté
mobility pfimo z mobilitnich tabulek. Jednalo se o konstrukci vice nebo méné slozitych
mobilitnich indexii. V prvnich mobilitnich vyzkumech Rogoff (1953), Glass (1954) a
Carlsson (1958) nezavisle na sobé vysli z stejného predpokladu, ze velikost mobility a
imobility v mobilitnich tabulkidch lze urcit zakladé¢ vzdalenosti mezi naméfenymi
Cetnostmi a ocekavanymi cCetnostmi, jez dostaneme za piredpokladu statistické
nezavislosti neboli perfektni mobility.” T kdyZ kazdy z t&chto autorti mobilitni index
nazval jinak (Rogoff hovofi o ,,poméru distance socidlni mobility”, Glass pouziva
termin ,,index asociace* a Carlsoon ,koeficient associace* neboli ,,c*), zpisob jeho
vypoctu byl stejny. Jednalo se o pomér naméfenych a ocekdvanych cetnosti, které
dostaneme za situace perfektni mobility.'” S kritikou neadekvatnost tohoto idexu pro
uréeni Cisté mobility v diskusi, kterd prob&hla na strankdch Population studies o
metodologii prace Glasse (1954) a jeho kolegt, piisel Billewicz (1955)."" Ukazal, ze
index asociace miize nabyvat pro dvé diagonalni tabulkova pole stejnych hodnot, 1 kdyz
v jednom poli pozorujeme uplnou reprodukei (vSichni synové konci ve stejné tiid€ otcli)
a ve druhém naopak velmi slabou reprodukci (asi pouze desetina synti kon¢i ve tfidé

jejich otcti). Nebo naopak pro dvé diagonalni tabulkova pole mize nabyvat rozdilnych

? Koncept statistické nezavislosti znamena, ze data v mobilitnich tabulkach jsou rozlozeny zcela nahodng.
Mezi socialni tfidou otce a syna neexistuje zadny vztah. Jedna se o situaci perfektni mobility, kdy
pravdépodobnost jakéhokoliv tfidniho postaveni je pro v§echny syny pochézejici z riznych socialnich tiid
otcll stejnad — socialni struktura se zcela oteviena.

% Vzorec pro vypodet je (n;N)/(n;n ), kde n; oznacuje frekvenci v fadku 7 a sloupci j mobilitni tabulky,

N je celkovy pocet respondenttl, n; oznacuje celkovy pocet respondentll v fadku i mobilitni tabulky a n.;
oznacuje celkovy pocet respondentli ve sloupci j mobilitni tabulky. Tento index mtlize nabyvat hodnot
<0;00>, pfi¢emz Cislo 1 znamena statistickou nezavislost neboli situaci perfektni mobility a ¢im vétsi cislo
nez 1, tim vétsi nadreprezentace ptipadl vzhledem ke statistické nezavislosti, a ¢im mensi ¢islo nez 1, tim
mensi nadreprezentace vzhledem k statistické nezavislosti. Blackburn a Prandy (1997) ukézali, Ze idea
tohoto vypoctu pochazi z prace American Bussiness Leaders (Taussig, Joslyn, 1932), nicméné€ az do doby
prvnich mobilitnich vyzkumii nebyla zobecnéna.

""Do této diskuse vstoupili jesté Prais (1955) a Gabor (1955), odpovéd’ na jejich kritiku viz Scott (1955).
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hodnot, i kdyz je v nich mezigeneracni reprodukce z otce na syna témét uplna
(prakticky vsSichni synové konci ve stejné tfid¢ jejich otcl). To je dano tim, Ze tento
index neni nezavisly na margindlnich distribucich v mobilitnich tabulkach. Na zakladé
této kritiky vznikla celd fada dalSich indexti a jejich naslednych korekci (viz napf.
Durbin (1955); Tumin, Feldman (1961); Yasuda (1964); Bertaux (1969); Pullum
(1970); Tyree (1973) nebo Boudon (1973))."* Zadny z t&chto indexi se oviem neukazal
jako adekvéatni pro rozliSeni Cisté a strukturni mobility. Jelikoz velikost kazdého z nich
podminovaly margindlni ¢etnosti v mobilitnich tabulkach, nebylo mozné dostat stejné
vysledky pro dvé generace nebo dvé spolecnosti s rozdilnou strukturou marginalii a tedy
presvédCiveé ur€it zménu v mobilitnich vzorcich bez ohledu na zmény v tiidnich

strukturach .

M¢éreni dosahovani zaméstnaneckého statusu

V polovin¢ Sedesatych let Duncan (1964) ukézal, ze intergeneratni zména
pozorovana v mobilitnich tabulkéch, kterd byla pocitana jako strukturni mobilita,
nekoresponduje s redlnou zménou v zaméstnanecké strukture. Kdyz Kahl (1953)
formuloval algoritmus pro urceni strukturni mobility v mobilitnich tabulkach, vychazel
z predpokladu, ze vSichni synové jiz ,,nahradili své otce a proto prostym rozdilem
marginalnich tabulkovych distribuci uréime velikost strukturni intergeneracni mobility.
Problém je v tom, ze zamé&stnanecka distribuce otcti je zjiStovana u synu, kteifi jsou v
dobé sociologického Setfeni na trhu prace. Otcové, ktefi neméli syna, se do Setfeni
nedostanou. Otcové, jez méli dva a vice synd, jsou naopak v Setfeni nadreprezentovani.
Otcové synt, ktefi opustili trh prace v dobé, nez Setfeni zacalo, z vyzkumu vypadavaji.
A otcové, ktefi jsou stale jeSté na trhu prace, 1 kdyZ jsou jiz zkouméni jejich synové,
reprezentuji sice predchozi generaci, nicméné svou intragenera¢ni mobilitou ovliviiuji
zaméstnaneckou strukturu v case zkoumdni. Kdyz je potom vyzkum mobility
reprezentativni, tak pouze na zaméstnaneckou strukturu v dobé zkouméni. Tato
reprezentativita ovSem neni pienositelna na predchozi generaci. Zaméstnaneckou
strukturu otcli nelze zkratka specifikovat prostfednictvim zaméstnanecké struktury synt,

konstatuje Duncan (1964). V mobilitnich tabulkdch je tedy srovnavana realna

"2 Diskusi o jednotlivych indexech a zptisobech jejich vypoétu viz Bibby (1975).
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zaméstnaneckd struktura s hypotetickou zaméstnaneckou strukturou a na zékladé tohoto
srovnani se vyvozuji nejen zavéry o velikosti strukturni, ale také o velikosti Cisté
intergeneracni mobility.

Duncan (1964) byl ptesvédcen, ze tyto problémy nelze vyfesit ani rozsifenim
retrospektivniho vyzkumu, ani kohortnim pfistupem k intergenera¢ni mobilité. Navrhuje
proto novou konceptualizaci mobilitnich dat a jejich novy zpasob analyzy, jez do
historie stratifikaéniho vyzkumu vesly pod nazvem feorie dosahovini statusu.”
Zaméstnaneckd pozice otce se v tomto pojeti nevztahuje ke generaci otcil, ale je to
proménnd, ktera popisuje vychozi socidlni status syna. S ni je srovnavan konecny
zaméstnanecky status syna (nebo zaméstnanecky status v dobé zkoumani), coz
umoziiuje zodpoveédét otazky jak a do jaké miry vychozi socidlni pozice determinuje
dosazené socidlni postaveni ve spolecnosti. Mobilitni tabulky bychom tedy méli chapat
jako uspotadani vychozich socidlnich statusii podle dosazenych statusti u téch kohort,
které byly do vyzkumu zahrnuty, a zavéry, k nimz na jejich zaklad¢ dospé&jeme,
interpretovat jako intrakohortni zmény a nikoliv jako intergeneracni mobilitu, konstatuje
Duncan (1964).

Takto konceptualizovana socidlni mobilita §la ruku v ruce nejen s jejim novym
analytickym uchopenim, ale také s novou sadou otazek, na které predchozi generace
socialné stratifikacnich vyzkumnikii se svymi metodologickym aparitem jen velmi
obtizn¢ a predevSim neptesvédCivé odpovidala. Duncan se svymi spolupracovniky v
poloving Sedesatych let uvadi do sociologie péSinkovou analyzu (path analysis)
(Duncan, Hodge, 1963; Duncan 1966), kterd umoznila zkoumat vliv vice faktort
(kovariatll) na zaméstnanecky status a tak zodpovédét otazky, co a jakym zplisobem
podmiiiuje zaméstnani, které¢ cloveék v dobé zkoumani vykonava. V pesinkové analyze
vyzkumnik modeluje efekty jednotlivych nezdvisle proménnych na zévisle proménnou,
pti kontrole vzéjemnych vztahi mezi nezdvisle proménnymi. Proménné, jez vstupuji do
této analyzy, museji byt ovS§em méfitelné. Toho Ize dosdhnout tfemi zptisoby: bud’ jsou
jednotlivé proménné dichotomizovany (naptf. manualové, nemanualové), nebo kazdou

zaméstnaneckou kategorii specifikujeme jako zvlastni ,,dummy* proménnou, anebo

B Tento navrh predznamenal nejen zadatek konce metodologie, kterou pouzivala prvni generace
mobilitnich vyzkumniku, ale pfedevs§im postupny zanik prvni generace jako celku (Ganzeboom, Treiman,
Ultee, 1991).
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vytvoiime Skélu skorti €i vah, kterd charakterizuje jednotlivé zaméstnanecké posty a
spliuji tak pozadavek jejich kardinalizace (Duncan-Jones, 1973). Blau a Duncan voli
tteti zptisob. Pro zaméstnanecké postaveni otce a syna konstruuji na zakladé priméru z
pfijmu a poctu let stravenych ve Skole socioekonomicky index.

Tato analyza se stdva oporou Blau a Duncanova (1967) modelu dosahovani
statusu a na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let zacind dominovat zkoumani
stratifika¢niho procesu.

Obrazek 4.1. ukazuje Blaiv a Duncantv zakladni stratifikaéniho procesu.'*
Model obsahuje dvé proménné, charakterizujici socidlni ptivod (otcovo vzdélani a
zaméstnani), dvé proménné charakterizujici synovu startovaci pozici na zacatku jeho
zaméstnanecké kariéry (jeho vzdélani a jeho prvni zaméstnani) a jednu proménnou, jiz
bylo synovo zaméstnani v dobé sbéru dat. Vzdélani otce a syna jsou zde nezavisle
proménné, které ovlivituji dal§i proménné ve sméru Sipek (Cisla nad Sipkami jsou
korelacni koeficienty, jez ukazuji efekt jednotlivych proménnych pti kontrole vSech
ostatnich proménnych). Naptiklad vzdélani otce plisobi pouze na vzdélani syna,
nicméné zaméstndni otce plsobi jak na vzd€lani syna, tak na jeho prvni zaméstnani a
jeho zaméstnani v dobé realizace vyzkumu. Nejsilné€ji podmifiuje prvni zaméstnani syna
jeho vzdélani (0.44). Jen o néco méne vzdélani syna ovliviiuje jeho dal§i zaméstnani
(0.394). Na zakladé¢ téchto udaji, Blau a Duncan uzaviraji svou analyzu konstatovanim,
ze vzdélani je nejdilezitéjSim prediktorem zaméstnaneckého statusu v americké

spole¢nosti.

zde viloz obrazek 4.1

Pozd¢ji, kdyZ uz se ze stratifikacni vyzkumu péSinkova analyza vytraci, je rozpracovana

do metod strukturniho modelovani a rozsifuje se také do jinych oblasti socidlniho

vyzkumu.

" Do dgjin socialné stratifikaéniho vyzkumu tento model vesel pod nizvem ,,mobilitni prasatko®.
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Méreni absolutni a relativni mobility — navrat k mobilitnim tabulkam

dovétek diskuse o strukturni a cisté mobilité, kterd pokracovala az 80 let

nova konceptualizace - absolutni a relativni mobilita

pomeéry Sanci

principy loglinearniho modelovani
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Tabulka 7.1. Intergeneracni socidlni mobilita z otce na syna ve Spojenych statech
americkych, Velké Britanii a Japonsku (absolutni ¢isla).

Status syna

Status otce VN NN VM NM Z Celkem
USA
Vys$8i nonmanual 1275 364 274 272 17 2202
Niz§i nonmanual 1055 597 394 443 31 2 520
Vys8i manual 1043 587 1 045 951 47 3673
Niz§i manudl 1159 791 1323 2 046 52 5371
Zemedélec 666 496 1031 1632 646 4471
Celkem 5198 2 835 4067 5344 793 18 237
Velka Britanie
Vys§§i nonmanual 474 129 87 124 11 825
Nizs§i nonmanual 300 218 171 220 8 917
Vys8i manual 438 254 669 703 16 2 080
Niz§i manual 601 388 932 1789 37 3747
Zemédélec 76 56 125 295 191 743
Celkem 1 889 1 045 1984 3131 263 8312
Japonsko
Vys8i nonmanual 127 101 24 30 12 294
Nizs§i nonmanual 86 207 64 61 13 431
Vys$§i manual 43 73 122 60 13 311
Niz§i manual 35 51 62 66 11 225
Zemédelec 109 206 184 253 325 1077

Celkem 400 638 456 470 374 2338
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Tabulka 7.2. Intergeneracni socidlni mobilita z otce na syna ve Spojenych statech
americkych, Velké Britanii a Japonsku (relativni Cisla).

Status syna

Status otce VN NN VM NM Z Celkem
US4
Vys$si nonmanual 7 2 1.5 1.5 0.1 12.1
Niz§i nonmanual 5.8 33 2.2 2.4 0.2 13.9
Vy$§§i manual 5.7 3.2 5.7 5.2 0.3 20.1
Nizs§i manudl 6.4 43 7.2 11.2 0.3 29.4
Zemedélec 3.7 2.7 5.6 9 3.5 24.5
Celkem 28.6 15.5 22.2 293 4.4 100
Velka Britanie
Vys§§i nonmanual 5.7 1.5 1.1 1.5 0.1 9.9
Nizs§i nonmanual 3.6 2.6 2.1 2.6 0.1 11
Vys$8i manual 53 3.1 8.1 8.5 0.2 25.2
Niz$i manual 7.2 4.7 11.2 21.5 0.4 45
Zemédélec 0.9 0.7 1.5 3.5 2.3 8.9
Celkem 22.7 12.6 24 37.6 3.1 100
Japonsko
Vys$8i nonmanual 5.4 4.3 1 1.3 0.5 12.5
Nizsi nonmanual 3.7 8.9 2.7 2.6 0.6 18.5
Vys$8i manual 1.8 3.1 5.2 2.6 0.6 13.3
Niz§i manual 1.5 2.2 2.6 2.8 0.5 9.6
Zemédelec 4.7 8.8 7.9 10.8 13.9 46.1

Celkem 17.1 27.3 19.5 20.1 16 100
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Tabulka 7.3. Intergeneracni socialni mobilita (vzestupna a sestupnd) a
reprodukce ve Spojenych statech americkych, Velké Britanii a Japonsku (v

procentech).
USA VB Japonsko
Reprodukce 30.7 40.2 36.2
Mobilita 69.3 59.8 63.8
Vzestupna mobilita 53.6 41.7 47.1
o 1 stupen (kratka vzdalenost) 25.2 21.4 20.2
o 2 stupné (stfedni vzdalenost) 15.6 11.5 11.9
0 3 stupné (delsi vzdalenost) 9.1 7.9 10.3
0 4 stupn¢ (dlouha vzdalenost) 3.7 0.9 4.7
Sestupna mobilita 15.7 18.1 16.7
o 1 stupen (kratka vzdalenost) 9.7 12.5 10.1
0 2 stupné¢ (stiedni vzdalenost) 4.2 3.9 4.2
0 3 stupné (delsi vzdalenost) 1.7 1.6 1.9
0 4 stupn¢ (dlouhd vzdalenost) 0.1 0.1 0.5
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Tabulka 7.4. Odlivova intergeneracni socidlni mobilita z otce na syna ve
Spojenych statech americkych, Velké Britanii a Japonsku.

Status syna

Status otce VN NN VM NM Z Celkem
US4
Vys§i nonmanual 57.9 16.5 12.4 12.4 0.8 100
Niz§i nonmanual 41.9 23.7 15.6 17.6 1.2 100
Vys§s§i manual 28.4 16 28.4 259 1.3 100
Niz§i manual 21.6 14.7 24.6 38.1 1 100
Zemédglec 14.9 11.1 23.1 36.5 14.4 100
Celkem 28.5 15.6 223 293 4.3 100
Velka Britanie
Vys§§i nonmanual 57.5 15.6 10.6 15 1.3 100
Niz$i nonmanual 32.7 23.8 18.6 24 0.9 100
Vys$s§i manual 21.1 12.2 32.1 33.8 0.8 100
Niz§i manual 16 10.4 24.9 47.7 1 100
Zemédelec 10.2 7.6 16.8 39.7 25.7 100
Celkem 22.7 12.6 23.9 37.7 3.1 100
Japonsko
Vys$§i nonmanual 43.2 343 8.2 10.2 4.1 100
Nizs§i nonmanual 20 48 14.9 14.1 3 100
Vys8§i manual 13.8 235 39.2 19.3 4.2 100
Niz8i manual 15.5 22.7 27.6 29.3 4.9 100
Zemédélec 10.1 19.1 17.1 23.5 30.2 100
Celkem 17.1 27.3 19.5 20.1 16 100
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Tabulka 7.5. Ptilivova intergenera¢ni socialni mobilita z otce na syna ve
Spojenych statech americkych, Velké Britanii a Japonsku.

Status syna

Status otce VN NN VM NM Z Celkem
US4
Vys$8i nonmanual 24.5 12.8 6.7 5.1 2.1 12.1
Niz§i nonmanual 20.3 21.1 9.7 8.3 3.9 13.8
Vys§s§i manual 20.1 20.7 25.7 17.8 5.9 20.1
Niz§1 manual 22.3 27.9 32.5 38.3 6.6 29.5
Zemedélec 12.8 17.5 254 30.5 81.5 24.5
Celkem 100 100 100 100 100 100
Velka Britanie
Vys§§i nonmanual 25.1 12.3 4.4 4 4.2 9.9
Niz§i nonmanual 15.9 20.9 8.6 7 3 11
Vys8i manual 23.2 24.3 33.7 22.5 6.1 25
Niz§i manual 31.8 37.1 47 57.1 14.1 45.1
Zemédélec 4 54 6.3 9.4 72.6 8.9
Celkem 100 100 100 100 100 100
Japonsko
Vys8i nonmanual 31.8 15.8 5.3 6.4 32 12.6
Nizs§i nonmanual 21.5 32.5 14 13 3.5 18.4
Vy$§i manual 10.8 11.4 26.8 12.8 3.5 13.3
Niz§i manual 8.8 8 13.6 14 2.9 9.6
Zemédelec 27.3 323 40.4 53.8 86.9 46.1
Celkem 100 100 100 100 100 100




Tabulka 7.6. Index rozdilnosti mezi odlivovymi mobilitnimi toky (pod

diagonalou) a ptilivovymi mobilitnimi toky (nad diagonélou) ve
Spojenych statech americkych, Velké Britanii a Japonsku.

Status syna

Status otce VN NN VM NM Z
USA
Vys§§i nonmanual — 0.12 0.28 0.34 0.69
NiZ§i nonmanual 0.16 - 0.18 0.23 0.64
Vys$si manual 0.30 0.21 - 0.11 0.56
NiZz§i manual 0.38 0.30 0.12 — 0.51
Zemédélec 0.48 0.40 0.24 0.13 -
Velka Britanie
Vy§8i nonmanual - 0.13 0.21 0.31 0.69
Niz§i nonmanual 0.25 - 0.20 0.24 0.67
Vys8i manual 0.40 0.23 - 0.13 0.63
Niz§i manual 0.47 0.30 0.14 — 0.63
Zemedélec 0.55 0.41 0.31 0.25 —
Japonsko
Vys8i nonmanual - 0.16 0.34 0.34 0.60
Niz$i nonmanual 0.23 - 0.29 0.29 0.55
Vys§i manual 0.40 0.31 - 0.14 0.47
Niz§i manual 0.39 0.30 0.12 - 0.33
Zemédélec 0.48 0.39 0.30 0.25 —
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Tabulka 7.7. Intergeneracni strukturni a Cista intergeneracni socidlni mobilita a
reprodukce ve Spojenych statech americkych, Velké Britanii a Japonsku (v
procentech).

USA VB Japonsko
Reprodukce 30.7 40.2 36.2
Mobilita 69.3 59.8 63.8
Strukturni mobilita 20.3 14.3 30.1

Cista mobilita 49.0 45.5 33.7




