Priloha A

Data ziskana ze socialnich zaznama SPOD a z vyjadreni
socialni pracovnice SPOD

Jména a dalSi identifikacni udaje osob uvedenych v jednotlivych kasuistikach jsou
zménény. Pravdivé uvedené jsou roky narozeni, aby byl patrny vék jednotlivych

aktéru.

Kasuistika ¢.1

e Manzelé Bili (matka narozena v roce 1967 a otec narozeny v roce 1963) a
jejich déti Dalimil narozeny v roce 1986, Cestmir narozeny v roce 1986, Karina

narozena roku 1991 a Radmila narozena v roce 1995.

Socialni zaznam tykajici se déti této rodiny je na SPOD veden od 5.10.2004. Tito
rozvadejici se manzelé v soucasné dobé podle spisu nevedou spole¢nou
domacnost, coz znamena, ze spoleCné nehospodaii a nepecuji spolecné
o domacnost. Oba manzelé maji jiného partnera. Nicméné Ziji v jednom byté.

Manzelé Bili se rozhodli ukoncit své manzelstvi rozvodem. SPOD se stalo
koliznim opatrovnikem ditéte pro soudni projednavani upravy vychovy a vyzivy
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu manzelstvi.

Otec podal dne 25.03.2004 Navrh na upravu vychovy a vyzivy nezletilych
déti pro dobu po rozvodu. V navrhu se uvadi, ze manzelstvi bylo uzavieno dne
26.10.1985. V tomto manzelstvi se narodily 4 déti (viz vyse). Pfed 2 lety manzelé
prestali spolec¢né hospodafit a zit. Ovéem manzelé i déti nadale bydli v jednom byté
v domé rodi¢l matky. Vzhledem k ,hluboké krizi manzelstvi“ podava otec navrh na

rozvod. Otec zde navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek:



Nezletilé déti Cestmir, Karina a Radmila se svérfuji do vychovy otci. Matka je
povinna, pocéinaje dnem pravni moci tohoto rozsudku platit na vyZivu
nezletilého Cestmira ééstku 1.700 K& za mésic, nezletilé Kariny &astku 1.500
K¢ za meésic a nezletilou Radmilu ¢astku 1.400 K¢ za mésic, vse splatné
k rukam otce vZdy do 15.dne v mésici prfedem.

Spis déti Bilych dale obsahuje vyjadieni matky k navrhu otce o upravu vychovy

a vyzivy. Matka uvadi:

S navrhem otce, aby déti byly svéreny do jeho vychovy a mné byla stanovena
povinnost hradit vyZivné ve vy8i navrhované otcem nesouhlasim. Predné
poukazuji na to, Ze s otcem spole¢né nehospodarime, otec mé neposkytuje
zZadny finanéni prostfedky na chod domacnosti a chod déti. Pééi o vdechny
déti jak po strance materialni tak po strance faktické vykonavam ja. S détmi
jsem o celé situaci zejména vzhledem k jejich véku u Dalimila, Cestmira
a Kariny hovorila a vSechny vyjadrili prani zdstat se mnou. [...] s rozvodem

souhlasim.

Vyjadreni matky dale obsahuje udaje o jejim mésicnim pfijmu a vydajich a o pfijmu
otce a jeho vydajich (zejména téch tykajicich se déti a domacnosti). Otec podle
tohoto vyjadreni neposkytuje zadné vyzivné jiz témér 4 roky, kdy spolu manzelé
nehospodari, pouze vyjimecné jednorazove prispéje na uhradu konkrétnich potreb
déti. Matka zde navrhuje vyzivné ve vysi 1.500 K¢ pro Dalimila, 1.500 K¢ pro
Cestmira, 1.150 pro Karinu a 1.250 pro Radmilu.

Dale se dovidame, Ze manzelé bydli spole¢né v 2-pokojovém byté rodicu
matky. V jednom pokoji spi synové. V druhém pokoji spi na oddélenych postelich

rozvadejici se manzelé a dcery.

V Fijnu roku 2004 byli manzelé predvolani k soudnimu jednani o Navrhu na
upravu vychovy a vyzivy nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Jednani se
zucastnila matka a jeji pravni zastupce. BEhem vyslechu matka uvedla skutecnosti

tykajici se souziti s otcem, jejich hospodareni, péfe o domacnost a déti. Matka



mimo jiné uvedla, ze ,Déti s otcem vychazeji dobre, je pravdou, Ze otec, byt na nich

neprispéje si bere jidlo z ledniCky, které ja koupim, pouZziva i praci prasek.”.

Dalsi informace se dovidame z protokolu z nasledujiciho jednani soudu,
kde byl pfitomen otec, pravni zastupce matky a nejstarsi, jiz zletily syn Dalimil
(vzhledem k tomu, ze Dalimil jiz dosahl zletilosti, neni dale feSena jeho vychova pro
dobu po rozvodu rodi¢l). Dle zapisu z jednani otec nadale trvd na svém navrhu
s tim, ,Ze ve vztahu k navrhu matky k tomuto ma namitky, Ze polovina skutec¢nosti
tam uvedenych se nezaklada na pravdé‘. Zmocnénkyné matky uvadi, ze ,matka
nadale trva na svéem navrhu déti sverit do své vychovy, vyjma Dalimila“. Dalimil
uvadi, Ze by chtél zUstat bydlet v sou¢asném bydlisti.

Béhem vyslechu otec uvadi, ze souhlasi stim, ze s matkou jiz spole¢né

nehospodari, ovéem vyjadfuje nesouhlas s jinymi jejimi tvrzenimi. Otec uvadi:

Pokud se tyka vikendd, tak tyto travim s détmi na chalupé v Mladéjovicich,
S tim, Ze po tuto dobu sam déti zajistuji. [...] Pred témi 2 roky zhruba, kdy
zacCala u nas manzelska krize, se matka po dobu 4 mésict v kuse loni vracela
ve 2 az 3 hodiny rano, neméla ¢as na déti a na domacnost. [...] Matka
neuméla hospodarit s penézi a jak jsem jiz uved| od poloviny roku 2002 jsem

Ji Zadné penize nepoukazoval, pfimo jsem potfebné veci détem kupoval sam.

Dale otec uvadi, ze on sam moc nevari, ale matka také ne.

Dalimil béhem vyslechu uved!:

Rdzné potreby hradi otec i matka. Vikendy travim zejména u babicky
v Mladgjovicich. Nakupy doma sice zajiStuje matka — potraviny, ale je
pravdou, Ze nékdy doma neni nic, matka jezdiva ¢asto aZz pozdé domd, ja
nemam piehled o jejich pracovnich sménach. [...] Matka se o mé v dobé
pfedchozi | sou¢asné nezajima, do $koly nechodi. Pere mi babi¢ka s tim, Ze
matka vari a pere pro mladsi sourozence. Sou¢asnou situaci v rodiné jsem

néjak nekonzultoval s rodici.

Dale Dalimil uvedl, ze v soucasné dobé studuje stfedni odborné ucilisté obor

kuchar - ¢isnik. Dalimil se zminil i o tom, ze se mu doma nelibilo, a proto se



odstéhoval k babi¢ce, ale po nastoupeni na ucilisté se musel vratit domd kvali
dojizdéni do skoly.

K dalSimu soudnimu jednani o upravu vychovy a vyzivy doslo 4.11.2004.
Sougasné byl pozadan Méstsky urad Sternberk o prosetieni poméra v rodiné
a ve vztahu k navrhim rodiéi také o provedeni pohovoru s détmi (Cestmirem,
Karinou a Radmilou). Vzhledem k tomu, ze rodiCe jiz byli vyslechnuti pfi pfedchozim
jednani, zaméfil se soud tentokrat na bytové pomeéry v rodine.

Dle Setfeni SPOD jsou hygienické podminky v byté rodic¢t dobré, i kdyz zde
Zije cela rodina pouze ve 2 pokojich (viz vySe). Dale zprava SPOD uvadi, ze matka
pere, vafi a stara se o domacnost sama. Otec se podle tohoto vyjadieni nijak do
péCe o nezletilé déti i o domacnost nezapojuje a ani finan¢né nepfispiva. Dale
SPOD zjistilo, Zze ma matka potize s Dalimilem, ktery ji pry nerespektuje a podle
matky je ,naokovany“ od otce. Na dotaz, jak si mysli, ze by otec zajistoval zakladni
potieby nezletilych déti matka odpovédéla, ze by je odvezl do Mladéjovic k babicce
a ta by se o né postarala, uvarila by jim.

Socialni pracovnice SPOD provedla pohovor s jednotlivymi détmi a zjistila, ze
Cestmir je z celé rodinné situace nestastny, coz se negativné projevuje i v jeho
8kolnim prospé&chu. O rodinné situaci s nim hovofila pouze matka. Matka Cestmirovi
rekla, at’ si vybere, s kterym rodi¢em chce zUstat.

Dalimil sice travi vikendy s otcem v Mladéjovicich, ale radsi by zUstal s
matkou. Karina podle zpravy socialni pracovnice hovofila o Dalimilovi, se kterym pry
pfedevS§im maminka vychazi hrozné, ale ani s otcem se moc nebavi. Karina se
nechce rozhodovat u koho ma zUstat, ale pokud by se musela rozhodnout, byla by
radsi s matkou. Tuto rodinnou situaci nese takeé tézce.

Nejmladsi Radmila si podle socialni pracovnice vzhledem ke svému veku
neuvédomuje vyznam rodinné situace jako jeji starsi sourozenci. O situaci v rodiné
hovofila spontanné a popisovala souziti rodi¢lu (Ze matka nakupuje a vari a vadi ji,
ze tatinek bere jidlo z lednicky, na které nepfispiva).

Zavérem zpravy ze Setfeni v rodiné a z pohovort s détmi SPOD ,navrhuje,
Styk s nezletilymi détmi. Dle naSeho nazoru je matka schopna zabezpecit potieby
déti a z rozhovoru s détmi vyplynulo, Ze chtéji zustat v péci matky”.

Vzhledem k tomu, ze otec neplati vyzivné, podala matka v listopadu 2004

k soudu Navrh na predbézné opatieni ve véci vyzivného. S ohledem na to, ze



otec neplati zadné vyzivne, vydal soud pfedbézné opatfeni, kterym otci uklada platit

vyzivné 2.000 na kazdé dite.

Vyjadieni socialni pracovnice SPOD:

Souziti manzelt je velmi problematické. Situaci komplikuje to, Ze Ziji spole¢né
v jednom byté a sdili jednu lozZnici, pfi¢emz spolu vibec nekomunikuji. Otec podle
minéni socialni pracovnice deéla matce naschvaly a snazi se ukazat, ze neni
schopna se starat o domacnost a o déti. Jako priklad otcova jednani socialni
pracovnice uvadi, ze otec prezentoval u soudniho jednani fotografie Spinavého
nadobi a pradla, aby dokumentoval matinu neschopnost. Socialni pracovnice v8ak
uvadi, ze otec sdm neporadek naaranzoval a poté vyfotil. Matka se podle vyjadieni
socialni pracovnice odmita s otcem komunikovat, ale je ochotna se s nim néjak

dohodnout. O domacnost a déti pe€uje pouze matka.



Kasuistika ¢€.2

e Manzelé Fialovi (otec narozeny roku 1950, matka narozena roku 1959) a déti

Diana narozena roku 1980 a Vilma narozena roku 1987.

Matka podala navrh na rozvod manzelstvi a upravu prav a povinnosti
k nezletilym détem v Cervenci roku 1996. V navrhu matka uvadi, ze manzelstvi bylo
uzavieno v roce 1977 a fungovalo do roku 1993, kdy zacaly problémy. Matka uvadi,
ze v roce 1993 otec nastoupil do nového zaméstnani. Ve firmé, kde pracoval, vsak
bylo malo prace, coz otec zacal fesit pitim alkoholu. S tim byly spojeny také otcovy
pozdni pfichody dom(. Matka uvadi, Ze v dUsledku otcova piti doslo ke ztraté
citového vztahu mezi nimi a od roku 1994 spolu jiz intimné nezili, nadale vsak ziji ve
spole¢né domacnosti. Matka navrhuje, aby soud rozhodl o svérfeni déti do jeji péce
a o stanoveni povinnosti otce platit vyzivné ve vysi 1.000 K¢ na Dianu a 800 K¢ na
Vilmu.

V zari roku 1996 se uskutec¢nilo soudni jednani o rozvodu manzell
Fialovych. Dostavila se matka, otec ne. Matka uvadi, ze otec s rozvodem souhlasi.
Déti jsou podle slov matky o rodinné situaci informovany a chtéji zlstat s matkou.
Matka se domniva, ze otec ,snad bude souhlasit’. Matka sdéluje, ze se s otcem na
styku s détmi dohodne.

Soud si vyzadal prosetieni poméra v rodiné od Okresniho uradu (v té
dobé se touto problematikou zabyvalo Oddéleni péce o rodinu a déti, OPD, na
okresnich uradech). Ve sdéleni OPD se dovidame, ze manzelé Ziji v jednom byté.
Podle sdéleni OPD otec souhlasi s rozvodem i svéfenim déti matce. OPD proto
navrhuje svereni déti do péCe matky a stanoveni vyzivovaci povinnosti otci ve vysSi
1.000 na kazdé dité.

Jesté v zari roku 1996 soud navrh na rozvod manzelstvi zamitl. Ve svém
oduvodnéni soud uvadi, Ze manzelé spolu intimné neziji, ale Ziji ve spole¢né
domacnosti, spolec¢né hospodari a spole¢né zabezpecuji potfeby déti. V dané dobé
otec absolvoval ambulantni |é¢bu, snazil se situaci zvladnout a alkohol
nepotreboval. Piti bylo dle matky jedinou pficinou jejich manzelského rozvratu
a tento dlvod jiz pominul. Soud proto dospél k zavéru, ze prestoze oba manzelé

s rozvodem souhlasi, ,nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro rozvod



manzelstvi‘. Manzelé spolu ziji a je proto podle soudu v zajmu déti, aby manzelstvi
nadale trvalo.
V roce 1998 podal navrh na rozvod manzelstvi a Gpravu prav a povinnosti

k nezletilym détem otec. Ve svém navrhu otec uvadi:

Odpurkyné svuj vztah k mé osobé nezménila, pfestoze jsem se snaZil nase
spolec¢né souZiti urovnat. Nase souZiti pfeorganizovala na oddélené. A to tim,
Ze mé prestéhovala do jednoho pokoje a ona s détmi Zije v druhém pokoji.
Kromé zalezZitosti tykajicich se chodu domacnosti spolu vibec
nekomunikujeme. [...] V sou¢asnosti Ziji ve spolecné domacnosti s pritelkyni.
Udrzuji pravidelny styk s détmi a nadale hradim finanéni naklady na byt
a telefon.

Otec navrhuje, aby soud svéfil déti do péce matky a jemu stanovil vyzivné ve vysi
1.800 K& na Dianu a 1.200 K¢ na Vilmu. Navrhuje, aby se jeho styk s détmi
odehraval na zakladé dohody s matkou. Také spole¢né jméni manzell bude podle
vyjadreni otce rozdeleno na zakladé dohody s matkou.

V roce 1998 bylo manzelstvi rozvedeno, pficemz soud svéfil déti matce
a otci stanovil povinnost platit vyzivné ve vysi 1.500 K& mésicné na kazdé dite.

V roce 2000 matka podala k soudu Zadost o upravu vyzivného. V této
zadosti uvadi, ze otec plati vyzivné pravidelné a détem kupuje darky, ovsem presto
pozaduje zvyseni vyzivného. Soud rozhodl o zvySeni vyzivného z 1.500 K& mésicné
na kazdé dité na 2.000 K& mésicné na dité. Otec se proti tomuto rozhodnuti odvolal.
Matka znovu podala Zadost o Upravu vyzivného v roce 2002, ovéem otec se opét
odvolal. Spor mezi exmanzeli o vysi vyzivného trva doposud. Na pocatku roku 2004
matka navrhovala zvyS$eni vyzivného na 2.500, ovéem otec souhlasil (jak vyplyva
z Setfeni socialni pracovnice) pouze s navy$Senim na 1.800, a proto se opét proti
rozhodnuti soudu, jez vyhovél matce, odvolal.

Ve zpravé z Setfeni socialni pracovnice SPOD, které probéhlo v ¢ervenci
roku 2004 je uvedeno, ze se otec znovu ozenil a odstéhoval se do Prerova. Nezletila
dcera Vilma navstévovala otce s jeho pritelkyni (nyni manzelkou) velmi ¢asto, dokud
bydlel ve Sternberku. S otcem a jeho pritelkyni dcera jezdila i na dovolenou. Poté
kdy se otec odstéhoval a dcera Sla studovat na stfedni Skolu, jej navstévovala méne

Casto. V soucasné dobé je dcera nespolehliva na domluvu a vikendy travi obvykle



u svého pritele, a proto se s otcem vida jen zfidkakdy. SPOD ve svém sdéleni
navrhuje kompromisni reSeni, tj. zvySeni vyzivného na 2.000 K& mésicneé na dité.

Rodice se vSak doposud na vysi vyzivného nedohodli.

Vyjadieni socialni pracovnice:

Otec s matkou se podle slov socialni pracovnice bez potizi dohodli na tom, ze budou
déti svéreny do péCe matky a na pravidelnych navstévach déti u otce. Z hlediska
svéreni déti do péce jednoho z rodi¢u a Upravy styku s druhym rodi¢em, se manzelé
béhem rozvodu dokazali vzajemné dohodnout. Nicméné po celou dobu procesu
rozvodu az do soucasnosti se otec s matkou pfou o vySi vyzivného. Ackoliv je otec
ochotny zvysSit vyzivné, jez na déti plati, matka nechce pfistoupit na kompromis
a snizit své naroky. Nicméné v tomto sporu o vyzivné oba ex-manzelé vyuzivaji

pouze ,slusné” formy vyjednavani a nesnazi se jeden druhé ,pospinit”.



Kasuistika €.3

e Manzelé Cerveni (otec narozeny roku 1965 a matka narozena roku 1968)

a jejich déti Ester narozena roku 1994 a Monika narozena roku 2002.

V Cervenci roku 2003 podala matka ksoudu Navrh na udpravu pomeért
k nezletilym Ester a Monice pro dobu po rozvodu. Vtomto navrhu matka
popisuje, ze pfi¢inou rozvratu manzelstvi byl pomér otce sjinou zenou. Dale
v navrhu uvadi, ze otec se od rodiny odstéhoval a nyni chce déti jen vidat, ale
nezajima se o jejich potreby. Matka soudu navrhuje, aby rozhodl o svéfeni déti do
jeji pé€e a stanoveni vyzivného otci ve vysi 4.000 na nezletilou Ester a 2.000 na
nezletilou Moniku.

V srpnu 2003 byl na Zzadost soudu, ktery obdrzel Navrh na Upravu pomeér(
k nezletilym Ester a Monice pro dobu po rozvodu dohodnut rozhovor otce se
socialni pracovnici SPOD. Béhem rozhovoru otec uvedl nasledujici skutecnosti.
V srpnu roku 2003 se po delSich neshodach odstéhoval od manzelky k pritelkyni. Na
SPOD se obratil v zalezitosti, Zze mu matka neumozhuje od jeho odchodu styk
s détmi, a to hlavné s mladsi dcerou. Otec podnikl pokusy vidét déti a mluvit s nimi,
ale matka mu v tomto brani. Kdyz se s ni snazi telefonicky spojit a dohodnout si styk
s détmi, vyvésuje pevnou linku a mobilni telefon si vypina. Dale otec uvadi, ze
daroval své starsi dcefi Ester mobilni telefon, protoze chodi do rlznych krouzku
a chtél ji proto mit pod kontrolou. Matka vsak Ester telefon odebrala a vypnula ho,
takze se dcefi nemuze dovolat. Otec dale hovofi o tom, Ze tésné pred jeho
odchodem ze spole¢né domacnosti doslo mezi nim a matkou k hadce, béhem které
matce fekl, ze ji ponecha déti, ale chce je pravidelné vidat. Matka mu odpovédéla,
ze on déti v zadném pfipadé nedostane. Otec uvadi, ze matka vidi divod jeho
odchodu v jeho pfitelkyni, ale on sam ,vidi pficinu jinde, uz dfiv to neklapalo®“. Otec
uvadi, ze mezi nimi ¢asto dochazelo k no¢nim hadkam, kdy ,matka budila déti, aby
byly pfitomny a sami si pry udélaly nazor na otce“. Podle slov otce matka béhem
hadky pila z lahve tvrdy alkohol a to i pfesto, ze jesté kojila. Otec uvadi, ze matka
tvrdi, Ze je mladsi dcera v dusledku jeho jednani psychicky vySinuta a potrebuje
odbornou pomoc. Otec dale popisuje incident, kdy potkal matku s détmi na ulici.

Matka mu odmitla déti ukazat a odstréila ho, kdyz chtél dat dcefi pusu. Otec se Ester



zeptal, jestli chce s otcem byvat nebo nechce (jak tvrdi matka). Dcera ofci
odpovédéla, ze ho chce vidat. Matka v$ak otci neumoznila, aby si s dcerami povidal.
Chvili po tomto setkani matka otci volala, ze si déti mize vzit. Kdyz otec volal za
5 minut zpét, aby zjistil, kdy presné si ma pro déti pfijit, vypnula matka mobil
a pevnou linku nebrala. Otec tedy jel do zaméstnani a tam na néj ¢ekala matka
s détmi. Matka zde podle otcovych slov ,délala scény a kfiCela na tchana“. Mezi
otcem a matkou doslo k hadce a matka otci podle jeho slov sprosté nadavala, a to
i pred détmi. Matka poté odmitla otci déti predat. Pfitom matka fekla starSi dcefi
Ester, ze jestli chce byt s otcem, at’ se sbali na porfad. Dale otec popisuje konkrétni
situace dokreslujici, ze s nim matka neni ochotna komunikovat a nechce jej ani
pustit do bytu, prfestoze zde otec ma trvalé bydlisté. Otec je také nespokojen s tim,
ze mu matka nechce sdélit, kde déti jsou, kdyz on zjisti, ze nejsou doma.

Béhem rozhovoru socialni pracovnice SPOD s matkou matka uvadi, ze
problémy v manzelstvi zacala vznikat po pracovnim povysSeni otce. Otec byl poté
hodné pracovné vytizen, chodil domU velmi pozdé a navic ,pfinasel do rodiny stres”.
Matka uvadi, Zze s ni otec zacal jednat ponizujicim zplsobem a urazel ji. Matka jako
pfiklad uvadi, ze s ni otec hovofil stylem ,co sem leze§, tahni, co cumis, drz
hubu,...“. Pozdéji otec jiz skoro nebyl doma. Détem se otec podle matky nevénoval.
Matka uvadi, ze kdyz mladsi dcera Monika plakala, otec se ji nevénoval, ale jen
zavrel dvere od pokoje, kde byla, aby ho nerusila. Podle matky se otec nevénoval
ani starSi dcefi Ester (neucil se s ni, nechodil s ni na zajmové aktivity a celkové na ni
nemél ¢as). V soucasné dobé chce otec podle minéni matky déti pouze nekdy vidét,
ale nestara se o né a nezajima se o jejich potfeby. Co se tyCe komunikace s otcem,
uvadi matka, Zze vypina telefon kvUli tomu, Ze otec neustale vola (nékolikrat denné).

Socialni pracovnice vedla rozhovor také s dcerou Ester. Socialni
pracovnice zjistila, ze by Ester chtéla, aby se otec vratil. Na druhou stranu vSak
Ester uvadi, ze se s otcem nechce vidat. Pri¢inu tohoto nejednoznaéneho postoje
vidi socialni pracovnice v natlaku matky na dceru. Ester dale uvadi, ze ji otec nosi
darky, ale kdyz ji je pfijde pfedat, hada se s matkou a ta darky odmitne.

Socialni zaznam rodiny Cervenych obsahuje také zédznam o setkani otce
s dcerou Ester za pritomnosti socidlni pracovnice SPOD. Ester béhem tohoto
setkani uvedla, ze chce otce vidét pouze na narozeniny, svatek, apod., ale na dotaz
socialni pracovnice nedokazala zdlvodnit, pro¢ chce otce vidét jenom pfi téchto

prilezitostech. Poté Ester zménila své stanovisko a chtéla otce vidét 1x za 14 dni.
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V fijnu 2003 se otec telefonicky spojil se socialni pracovnici SPOD, aby
nahlasil zménu svého bydliste. Béhem rozhovoru otec uved|, ze se styka s déetmi.
Matka nadale s otcem odmita komunikovat, nechce ho poustét do bytu a obtizné se
s ni domlouva na schizkach s détmi, nicméné presto se otci a matce podafilo
dohodnout se na urcitych pravidelnych setkanich otce s détmi.

V fijnu 2003 se uskuteénil dalSi rozhovor matky se socidlni pracovnici
SPOD. Matka byla ochotna dohodnout se s otcem na pravidelném styku s détmi
v utery a ve Ctvrtek, a to takovou formou, ze si otec vyzvedne obé déti, starSi dceru
Ester odvede na krouzek a mladsi Moniku bude vozit v ko¢arku nez vyzvedne Ester
z krouzku. Matka nesouhlasi stim, aby si otec pro déti chodil spole¢né s jeho
pritelkyni. Matka také odmita prijmout darky pro déti od otcovi pfitelkyné. Matka

uvadi, ze:

Otec se kvuli tomu rozéilil a zabavil matce a Ester mobilni telefony s tim, Ze
nic platit nebude. Ani krouZky Ester platit nebude. Kroutil matce pfitom
S rukou v pfitomnosti Ester. Mobily odmital vratit. Ale potom je poslal po

kolegovi z prace, ktery je matce prinesl.

SPOD podalo na zakladé rozhovoru s matkou a otcem a Setfeni jejich
rodinnych pomérl soudu sdéleni, vnémz popisuje rodinnou situaci manzell
Cervenych. V tomto sdéleni se uvadi, Ze dcera Ester je matkou siln& ovlivnéna, co
se tyCe jejiho vztahu k otci. Matka s otcem odmita komunikovat a je s ni obtizna
dohoda. Matka podle sdéleni SPOD brani otci v kontaktu s détmi. Otec se o déti
zajima a usiluje o pravidelny styk s nimi. SPOD se vyjadfuje souhlasné k matciné
navrhu, aby byly déti svéfeny do jeji péCe a otci bylo stanoveno vyzivné. SPOD
navrhuje vyzivné ve vysi 2.000 K¢ mésicné na Ester a 1.500 K& na Moniku.

V prosinci roku 2003 doSlo k soudnimu jednani o upravé pomért
k nezletilym Ester a Monice pro dobu po rozvodu. Jednani byla pfitomna matka.
V protokolu vyslechu matky je uvedeno, ze byla napadena otcem. Otec podle slov
matky priSel navstivit déti. Matka mu oteviela dverfe. Poté vypukla mezi otcem a
matkou hadka, ktera vyvrcholila tim, ze ji otec napadl a zacal ji skrtit. Matka po tomto
Utoku vyhledala Iékarské oSetfeni a nékolik tydnl se |éCila. Matka vypovida, ze ji

otec kratce po utoku poslal sms, ze ji psychicky zni¢i a vyhrozoval ji dalSim
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napadenim. Matka u soudu uvedla, ze se otec o déti jiz rok nestara a strasi Ester ho
nechce vidét. Dale matka uvedla, ze ji otec pred détmi sprosté nadava.

V prosinci 2003 otec telefonicky kontaktoval SPOD, aby se poradil se
socialni pracovnici, jak fesit problémy s matkou. Otec uved, ze pfinesl détem darky
na Mikulase, ale matka je odmitla pfijmout, zacala mu nadavat a tvrdila, ze jeho
darky nechtéji. Otec ma obavy, ze matka neumozni, aby détem predal darky na
Vanoce. Socialni pracovnice béhem rozhovoru zjistuje, ze otec v soucasné dobé
plati vyzivné na obé déti ve vysi 7.000 mésicné.

V unoru 2004 telefonovala socialni pracovnice SPOD matce, aby zjistila,
zda se dohodla s otcem na jeho styku s détmi. Matka uvedla, ze se nedohodli,

LprotoZze se s nim dohodnout nelze*. Dale je v zaznamu hovoru uvedeno:

Dle sdéleni matky otec o déti zajem ma, ale jen aby je vidél. Prisel se vzdy
Jen podivat, pritom matce nadaval a urazel ji, a to pred détmi. Ester rekl, ,aby
drzela hubu“. Ester ma z néj neurdzu, okusuje si nehty, nechce s otcem
komunikovat. Matka Zadala otce, aby dal dcefi ¢as, aby se mohla uklidnit, ale
otec striktné Zadal o povoleni navstév. Dale se stalo, Ze si otec vzal jen jednu
dceru, ¢imz druhé zpisobil opét trauma. Musi si bravat obé nebo Zadnou.
Navstévy u dcer vyZadoval jen tehdy, kdy se mu to hodilo, nebral ohled na
pfedem ustanovené terminy. [..] Manzel poZadoval rozvod, matka

S rozvodem nesouhlasila.

Otec socialni pracovnici v unoru telefonoval, aby se s ni poradil v situaci,
kdy matka neakceptuje jim navrzené terminy, kdy by chtél mit déti ve své pédi.
Socialni pracovnice otci poradila, aby matce navrhnuté terminy dal v pisemné
podobé.

Matka se dostavila na SPOD ve véci vychovy a vyzivy nezletilych déti Ester
a Moniky. Matka uvadi, ze otec neplati vyzivné. Otec prfedchozi den, kdy probihalo
soudni jednani ve véci upravy prav a povinnosti k nezletilym dceram pro dobu po
rozvodu uvadeél, ze jiz vyzivné poslal. U soudu byly fedeny i terminy, kdy bude otec
o déti peCovat. Matka s otcem navrzenymi terminy nesouhlasi a predevsim odmita,
aby otec byl s détmi v dny, kdy maji narozeniny, svatek, o Vanocich, apod. Naopak
véak pozaduje, aby mél otec déti delsi nez jim navrhovanou dobu (tj. 14 dnu)

v obdobi letnich prazdnin, a to 1 mésic. Otec v8ak nesouhlasi s tim, ze by mél mit

12



déti o prazdninach cely 1 mésic a argumentuje prfitom tim, ze ,plati dost penéz, aby
se starala matka“. Dle vyjadieni matky se Ester s otcem odmita stykat. Matka se
domniva, Ze Ester nechce byt sotcem kvuli jeho pfitelkyni. Dale matka opét
opakuje, ze otec chce déti ,jen vidét, ale nema zajem o jejich potreby”. Matka uvadi,
ze ji otec stale posila sms a telefonicky ji vyhrozuje, ze ji psychicky zlikviduje. Matce
vadi, ze otec své navstévy predem neohlasuje. Otec podle slov matky, pfijde, kdy se
mu to hodi a nebere pfitom ohled na déti ani na matku.

V unoru 2004 se u soudu projednaval navrh na apravu prav a povinnosti
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Matka navrhovala stanovit vyzivné ve
vySi 6.000 K¢ pro déti a 7.000 K& pro matku za meésic, coz ovéem otec povazoval za
pfiliS vysokou castku. Otec v této dobé platil na déti vyzivné ve vysi 7.000 K¢E
mési¢né. Soud rozhodl o svéreni déti do péce matky a otci stanovil povinnost platit
vyzivné ve vysi 3.000 K¢ na Ester a 2.000 K& na Moniku za mésic. Dale soud ofci
stanovil povinnost zaplatit dluzné vyzivné za pfedchozi 3 mésice.

V bfeznu otec prisel za socialni pracovnici, aby ji informoval o vyvoji
domluvy s matkou na navstévach. Otec jiz matce predal pisemné navrzené terminy,
kdy chce pecCovat o déti. Otec uvadi, Ze je ochoten déti vozit na noc domU k matce,
kdyz je bude mit na vikend.

Nasledné byla na SPOD piedvolana matka, aby se vyjadfila k otcové navrhu
terminu jeho péce o déti. Matka méla k otcové navrhu vyhrady, ale nakonec s nim
souhlasila, ovSem jenom ,na zkousSku“. Matka uvedla, ze ,pokud si otec déti
v domluveném terminu nevyzvedne nebo pokud se nebude schopen o déti postarat,
nebude uvedeny navrh dale z jeji strany akceptovan®. Dale matka uvadi, ze bude
brat ohled na vyjadreni nezletilé Ester, zda bude chtit byt u otce &i nikoliv.

Po rozhovoru s matkou nasledoval rozhovor s nezletilou Ester, a to bez
pritomnosti matky. Ester uvadi, ze nechce jezdit na navstévy k otci do Prostéjova,
kam se s pritelkyni prestéhoval. Pripousti, ze by se s nim mohla vidat pouze ve
Sternberku, kde bydli matka.

V dubnu matka kontaktovala SPOD, aby sdélila, ze se uskute€nilo setkani
otce s détmi. Matka popsala, ze setkani trvalo pouze 2 hodiny, protoze pak jiz Ester
s otcem nechtéla byt. Matka se proto s otcem dohodla, ze bude s détmi 1x za 2
tydny po dobu 2 hodin.

V kvétnu se na zadost otce uskutecnila schizka socialni pracovnice

Fondu ohrozenych déti (dale jen FOD) s matkou. Socialni pracovnice FOD matce
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vysvétlila Ze FOD jedna vzdy v zajmu ditéte a ne v zajmu otce, ktery schizku
pozadoval. Matka se poté rozpovidala o problémech ve vztahu s otcem. Matka
uvedla, ze se problémy v jejich vztahu zacaly objevovat po té, kdy otec ziskal
v zameéstnani vyssi pozici. Otec se pak vracel pozdé dom0, pfinasel do rodiny
stres, atd. Matka se chtéla vratit do prace, ale otec a dcera ji pfesvédCili, aby méla
druhé dité. Otec nicméné podle slov matky o druhou dceru, kdyz se narodila, nemél
zajem. Otec se détem nevénoval a matce vibec s péci o né nepomahal. V lofském
roce se odstéhoval k pritelkyni, ktera je o dost mladsi nez matka. Pravé otclv vztah
s jeho pfitelkyni matka vnima jako pfi¢inu jeho odchodu. Matka popisuje, ze se
strasi dcera Ester po odchodu otce zhroutila a ¢asto plakala. Matka uvadi, ze je styk
otce s détmi problematicky. Otec ma podle slov matky zajem jenom o Ester
a o mladsi dceru ne. Ester vSak s otcem nechce byt a mladsi Monika se otce boji.
V zaznamu rozhovoru je uvedeno, ze ,Matka sdéluje, Ze otec mnohdy busi a kope
do dveri, dokonce ji $krtil, byla u lékafe a podala na néj trestni oznameni. Pri
navstévé matku oslovuje velmi hrubymi a vulgarnimi vyrazy i pred détmi“. Se
zaznamem ze setkani matky s pracovnici FOD bylo seznameno SPOD i otec.

V fijnu roku 2004 socialni pracovnice SPOD telefonicky kontaktovala
otce, aby zjistila, zda se styka s détmi. Otec uvedl, ze mél po 11 mésicich déti
2x u sebe. Otec socialni pracovnici li¢il situaci, kdy Ester méla skolni vystoupeni,
které sledovala matka s mladsi dcerou i otec se svoji pfitelkyni. Po vystoupeni se
potkali Ester, matka a mladsSi dcera s otcem a jeho pfitelkyni, ktery si mél déti
prevzit. V zaznamu je uvedeno, ze ,Matka méla poznamky na otce a pfitelkyni, které
zakoncila tim, Ze otci dala facku pres obliCej. Ester to nevidéla, ale matka to Ester
rekla.” Otec uved|, ze zvazoval trestni oznameni na matku, ale pfi predstave, ze
stravi 2 hodiny na policii, se rozhodl, ze tento ¢as radsi stravi s déetmi. Otec dale
uvadi, ze se Ester k otci béhem navstévy chovala pékné. Otec fika, ze Ester proti
matce nijak nenavadi. Kdyz vSak Ester pfivede domu k matce, chova se jako
vyménéna. Otec uvadi, ze ,Je vidét, Ze ma pred matkou strach”. Dale otec uvadi, ze
radné plati vyzivné. Otec hovofi o tom, ze si mysli, ze se situace uklidruje, alespon
co se ty€e vztahu mezi otcem a Ester, ale stale nelze komunikovat s matkou.

V listopadu otec telefonoval socialni pracovnici SPOD, aby ji sdélil, ze mu
matka brani ve styku s détmi. Otec opét popisuje, ze se k nému Ester béhem
navstévy chova velmi pékné, ale po pfichodu domu se zméni. Jako pfi¢inu tohoto

chovani Ester otec opét uvadi strach z matky, ktera na déti podle slov otce kFici.
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Otec uvadi, ze chovani matky negativné ovliviuje chovani Ester, ktera se ve Skole
projevuje agresivné. Otec kontaktoval ucitelku Ester, kterd& mu popsala agresivni
chovani Ester vuéi spoluzakim.

Nasledné byla na SPOD pozvana matka. Matka popriela tvrzeni otce, ze mu
brani ve styku s détmi. V zaznamu je uvedeno: ,S ofcem se nelze dohodnout, nebot
otec se k ni chova hrubé. Oslovuje ji ,mrcho, kravo, ty hnusna bestie“. Matka se
odmita takto s otcem bavit.“ \Vzhledem k tomu, Ze se matka nemUze s otcem bauvit,
ponechava na Ester samotné, aby se dohodla s otcem na navstévé. Matka uvadi, ze
otec stale nema zajem o mladsi dceru Moniku, kterou si také vzal na navstévu, ale
na noc ji pfivezl doml k matce. Matka také uvadi, Ze otec pro déti nepfipravuje
zadny program, a proto se u né&j Ester nudi. Matka tvrdi, ze otec vyhrozuje Ester tim,
ze ji odveze klavir nebo vezme pocitac, které od néj dostala k narozeninam. Matka
se vyjadfuje k agresi Ester tak, ze je Ester vétsi nez jeji spoluzaci, a proto kdyz do
nékoho omylem narazi, vypada to, jako by ho schvalné napadla. Podle matky je
chovani Ester mylné vykladano jako agresivni. Zavérem rozhovoru matka

konstatovala, ze otec neni schopen se v klidu domluvit na navstévach deti.

Vyjadreni socialni pracovnice:

Dle slov socialni pracovnice je s matkou velmi obtizna komunikace a domluva. Matka
zjevne brani otci ve styku s détmi a chova se k otci hrubé (vulgarné jej urazi, fyzicky
jej napada, apod.). Matka navadi déti proti otci. Otce urazi a faleSné obvinuje
z riznych napadeni a jinych nevhodnych projevl, a to jak pred détmi tak pred
socialni pracovnici. Matka brani otci takeé v tom, aby daval détem darky.

Otec podle minéni socidlni pracovnice ma zajem o déti a snazi se dohodnout
se s matkou na jejich navstévach. Socidlni pracovnice se domniva, ze nékteré
incidenty popisované matkou, kdy otec matku urazel mohou byt pravdivé, ovSem
domniva se, ze k tomuto byl otec vyprovokovan matéinymi nadavkami a utocnym
jednanim.

Déti jsou podle socialni pracovnice negativné ovlivnéné jednanim matky, coz
vede k tomu, ze se nechtgji stykat s otcem a u starsi dcery se to projevuje také
Sikanou ve Skole (agresivné napada své spoluzaky). Socialni pracovnice uvadi, ze

s ohledem na jednani matky nyni uvazuje o navrhu na svéreni déti do péce otce.
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Kasuistika ¢.4

e Manzelé Modfi (otec narozeny roku 1967 a matka narozena roku 1966)

a jejich déti Marika narozena roku 1986 a Tadeas narozeny roku 1988.

V fijnu roku 1994 otec podal navrh na Rozvod manzelstvi a upravu prav a
povinnosti k nezletilym détem po dobu po rozvodu. V navrhu otec uvadi, ze
manzelstvi bylo uzavfeno vroce 1986 po znamosti trvajici 1,5 roku a fungovalo
dokud matka nepovySila v zaméstnani. Na vysSSi pozici se matka v zaméstnani

dostala v roce 1992 a otec v navrhu uvadi, ze

,0d té doby se zacCal na$§ vztah ménit a zménilo se i chovani odpurkyné.
Odpurkyné zacala Casto chodit pozdé z prace a prestala se témér starat
o domacnost. Kvuli tomuto dochazelo stale castéji k hadkam, jelikoZ jeji prace
byla na prvnim misté a teprve po tom byla na fadé rodina a domacnost [...] To
vSe vedlo ke ztraté citového vztahu navrhovatele k odplrkyni. Ani pres
opakovanou snahu se s odplrkyni domluvit, odpirkyné nechtéla ustoupit od
svych pracovnich cild, ackoliv toto bylo na ukor rodiny a naseho vztahu.”

Béhem soudniho projednavani navrhu na rozvod matka uvedla, ze
s navrhem na rozvod manzelstvi nesouhlasi, protoze otec ma pékny vztah k détem,
déti k nému a chce, aby rodina byla pohromadé. Matka fika, ze se vénovala hodné
praci, kdyz otec studoval, a proto byla pracovné hodné vytizena. Matka uvadi, ze
nyni otec bydli u své pfitelkyné a nadale se vénuje détem, a to i s jeho pfitelkyni.
Matka si s otcovou pfitelkyni promluvila a podle svych vlastnich slov proti ni ,nic
nema“, nezazliva ji vztah s jejim byvalym manzelem.

V listopadu roku 1994 soud zamitl navrh na rozvod manzelstvi.
V odUvodnéni tohoto rozhodnuti se dovidame, Ze navrhovatel uvadél jako duvod
navrhu na rozvod manzelstvi to, ze jiz manzelstvi neplni svoji funkci. Otec uvadél, ze
doslo ke ztraté citového vztahu s matkou a v manzelstvi se objevily konflikty. Otec
poté navazal mimomanzelsky milostny vztah a vroce 1994 odesel ze spoleéné
domacnosti. Nicméné soud dospél k zavéru, ze by rozvod manzelstvi byl v rozporu

se zajmy déti.
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Navrhovatel se proti rozhodnuti soudu o zamitnuti rozvodu manzelstvi
odvolal ke krajskému soudu v Ostrave.

V zafi 1995 bylo manzelstvi rozvedeno. Déti byly svéfeny do péce matky,
s ¢imz souhlasil i otec. Otci byla stanovena povinnosti platit na déti vyzivné.

V zafi roku 1997 otec podal k soudu navrh na snizeni vyzivného, které
platil na déti z predeslého manzelstvi. Jako dlvod navrhu na snizeni vyzivného otec
uvadi, ze se znovu ozenil a v manzelstvi se mu narodilo dité, coz limituje jeho
finanéni moznosti pfispivat na vyzivu déti z predeslého manzelstvi. Soud navrh otce
zamitl.

V fijnu roku 1999 prisla na SPOD matka, aby se poradila, jak resit problémy
se sousedy, ktefi si stézuji na hluénost jejich deti. Matka uvedla, ze se otec s détmi
jiz nestyka.

V listopadu roku 1999 matka podala k soudu navrh na jednorazovy
prispévek otce k vyzivnému ve vysi 10.000 K& Matka tento navrh oduvodnila
zvySenymi potiebami déti. Soud vSak jeji navrh zamitl.

V €ervnu roku 2004 provedla socialni pracovnice SPOD na zadost soudu,
ktery opét projednaval otazku vyzivného, Setfeni rodinnych poméri u matky
i otce. BEéhem navstévy matky socialni pracovnice zjistila, ze se otec s matkou stale
nemohou dohodnout na vySi vyzivného na déti, nebot otec jej stale chce snizit,
zatimco matka zvysit. Dale bylo zjisténo, ze otec si déti bere jen sporadicky. Déti jiz
ani nemaji zgjem travit u otce vikendy. Obzvlasté dcera, kterd ma jiz pritele otce
nenavstévuje. Pfilezitostné otce navstévuje syn. Syna si otec i dfive bral k sobé na
navstévu casteéji nez dceru.

Socialni pracovnice v ¢ervnu navstivila i otce. Otec uved!:

S matkou déti vilbec nevychazim, kdyby se chovala normainé, tak by s ni $lo
Jjednat, ale ona se chova hrozné povysené — fika mi, Ze musim platit, ale to se
na mé nezlobte, pokud ma na to, aby chodila, no navstévuje restaurace

Narodni diim nebo U Knora se svym pritelem p. Novakem.

Co se tyCe pécCe o déti uvedl otec, ze se prilezitostné styka se svym synem, ale

s dcerou ne.
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V zafi 2004 soud rozhodl o zvyseni vyzivného u dcery z 1.000 K¢ na 3.000
K& mésicné a u syna z 900 K& na 3.000 K& mésicné. Otec vsak s timto rozhodnutim

soudu nesouhlasi.

Vyjadreni socialni pracovnice:

Podle slov socialni pracovnice, se tito rodice béhem rozvodu bez problému
dohodli na tom, ze bude mit déti v péCi matka, a neméli ani potize s dohodou
ohledné styku déti s otcem. Nicméné po celou dobu po rozvodu se prou o vysSi

vyzivného, které otec plati na déti.
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