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Cil:

Ramcové poznat, jaky je postoj a jednani rozvadéjicich se rodi¢d k sobé navzajem a

k détem. Neusilujeme pfitom o ziskani generalizovatelnych poznatki. Jedna se

spise o predvyzkum, ktery nam poslouzi k oveéfeni zvolené metodologie vyzkumu

a k proniknuti do zvolené problematiky prostfednictvim nékolika kasuistik.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaky je postoj a jednani rodi¢u k sobé navzajem a k détem béhem rozvodu?

Teoreticka vychodiska

e V Zapadnich zemi je vysoka mira rozvodovosti

¢ Negativni dopady rozvodu na déti?

¢ Koncept manzelstvi v nasi spoleénosti v historii a dnes:

e Rozvod

e Porozvodu

manzelstvi dle kanonického prava — nerozlucitelné

1919 — socialni neudrzitelnost prisnych podminek rozluky a
nemoznosti uzavfit novy snhatek vedla k liberalizace rozluky
manzelstvi

dnes — liberalni podminky rozvodu. Rozvod mozny i pfres
odpor druhého partnera. Podminkou rozvodu stanoveni péce o

déti pro dobu po rozvodu.

Z legislativniho hlediska je jednim ze zpusobu ukoncéeni
manzelstvi. V zapadnich spoleénostech je rozvod je soucasti
legislativniho systému manzelského a rodinného zivota.
Rozvod jako socialni proces (Landis, 1970: 647-648).

Spolecnost je tolerantnéjsi k rozvodim.

muzi - lepsSi ekonomicka situace, ale omezeny kontakt s détmi
zeny — obvykle maji déti ve své péci, ale horsi ekonomicka
situace. Zeny &ast&ji fe$i manzelské neshody navrhem na

rozvod nez muzi.



e Dopady rozvodu na dité

- Plant (In Landis, 1970: 658) uvadi, ze v mnoha pripadech je
z hlediska zajmu ditéte rozvod nejlep$im moznym reSenim.
Dité podle Landis trpi mnohem dfive nez dojde k soudnimu
rozvodu manzelstvi v dusledku konfliktd manzell, kdy je dité
Casto vyuzivano jako prostfedek ,boje* mezi manzeli.

- Dopady na dité zalezi na nékolika faktorech — vék ditéte, jak
dité vnimalo vztah rodi¢l pred rozvodem, zpusob zvladani
konfliktu mezi manzely, zplUsob vychovy déti rodici, tolerance
spoleénosti  krozvodum, atd. (Landis, 1970: 659-660,
Allan, 2001: 263-266)

Metodologie
o idiograficky pristup
o kvalitativni

e techniky:

- obsahova analyza dokumentu — socialni zaznamy déti z rozvadéjicich se rodin

na Oddé&leni socialn&-pravni ochrany (SPOD) Méstského Ufadu Sternberk

- polo-strukturované rozhovory — vedené se socialnimi pracovnicemi SPOD

e Jednotka zkoumani — déti rozvadéjicich se rodicu, jejichz socialni zaznam je
veden na SPOD MU Sternberk

e Vybér vzorku - zamérny

Vysledky

Zjistili jsme, ze ve dvou pfipadech rodiée k sobé méli velmi intenzivni negativni
postoj, ktery se projevoval tim, ze se vzajemné povazovali za neschopné postarat se
o domacnost, vzajemné se velmi vulgarné urazeli, fyzicky napadali, atd. Ve dvou

pfipadech k sobé rodie méli sice negativni postoj, ovSem ten byl spojen pouze



s konfliktem ohledné vySe vyzivného a rodice jej fesili legitimnimi formami jednani
bez vzdjemného at’ uz slovniho ¢&i fyzického napadani.

Vsichni rodi¢e z nasich kasuistik projevovali kladny postoj ke svym détem
a méli o né zajem. Jednani jedné matky vuci détem bychom v§ak mohli interpretovat
jako vyuzivani déti jako prostfedku v ,boji“ s otcem. Jeden otec formalné podaval
navrh na svéreni déti do jeho péce, ale fakticky o né pecoval jen minimalné (neplatil
vyzivné, nevenoval se détem, prestoze zili ve spolecné domacnosti, a pouze déti bral
na vikendy ke své matce, ktera zde vSak o né pecovala vice nez on sam).

Co se tyCe postoje rodice ke vztahu déti s druhym rodiéem, dokazali se
bez potizi dohodnout na svéreni ditéte do péce matky a na pravidelnych navstévach
déti u otce pouze dva pary. V jednom pripadé oba rodic¢e usilovali o svéfeni ditéte do
své péce, ovsem otec se o dité fakticky nestaral a matka se domnivala, ze neni
schopen o déti peCovat. V jednom pfipadé matka hrubé branila otci ve styku s détmi
a u déti péstovala negativni postoj k otci.

Z hlediska konkrétnich projevi jednani rodi¢ti k sobé navzajem, jsme
shledali u dvou part legitimni feSeni vzajemnych konfliktl (bez urdzek, napadani
druhého partnera, naschvall, apod.). V jednom pfipadé matka poukazovala na
neschopnost manzela postarat se 0 domacnost a o déti (a to podle minéni socialni
pracovnice opravnéne). Otec se pokousel o totéz (i kdyz zde bez podkladu v realné
situaci), ovSem odlisnou formou — napf. prezentoval u soudu jim pofizené fotografie
Spinavého nadobi zjejich spoleéné domacnosti, které meély dolozit matéinu
neschopnost postarat se o domacnost a potazmo o déti. V jednom pfipadé mizeme
jednani matky viéi otci povazovat za agresivni — matka otci vulgarné nadavala, a to
i pred détmi, fyzicky jej napadla, odmitala jej vpustit do spoleéného bytu, atd. Matka
otce obvinovala z fyzického napadeni (vysledek spravniho rozhodnuti nebyl v dobé
vyzkumu znam). Otec se snazil s matkou dohodnout, ovSem ona s nim odmitala
komunikovat. V urCitych vypjatych situacich otec zareagoval tak, ze matce také
vulgarné nadaval nebo ji napf. zabavil mobil, jehoz ucet plati, ale pozdéji ji jej opét
vratil.

Ve dvou pfipadech oba rodice pecuji o své déti (matka je ma ve své péci
a otec je ma pravidelné napr. na vikendy a plati vyzivné) a nemaiji vici sobé v tomto
sméru zadnych vyhrad. V jednom pfipadé otec na déti neplati vyzivnhé a nepecuje
o né, i kdyz s nimi bydli spolecné s matkou ve spole¢né domacnosti, a pouze si je

bere na vikendy k babicce, ktera zde o né pecuje. V jednom pfipadé matka déti



,Stve“ proti otci, kfi¢i na né, zakazuje jim styk s otcem a pfijimani darkl od néj
a vulgarné se pred nimi vyjadfuje k osobé otce, coz podle minéni socialni pracovnice

déti velmi negativné ovliviiuje a u starsi dcery to vedlo k projeviim Sikany ve skole.

Zaver

RodiCe k sobé maji negativni postoj, coz neni nijak prekvapivé zjisténi. Pfi bliz§im
pohledu na jejich jednani vici sob a k détem u nékterych z nich nachazime velmi
hrubé az nasilné projevy, pfi€emz mnohdy ve svém boji proti druhému partnerovi
neberou ohled na déti.

Situaci dokresluje sdéleni socialni pracovnice, ktera se za 1,5 roku své praxe na
SPOD, kde denné resi situaci déti rozvadegjicich se rodi¢l, setkala s rodici, ktefi se

bez potizi dohodli celkem 2-krat.
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