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POHLED Z VLADNI PERSPEKTIVY

Obratme se nyni od kofend k nejvy$iim sférdm, ze kterych na
problémy spojené s ndrody a narodni piisludnosti pohliZeli ti, kdo
statim a spolec¢nostem vlddli v dobé po francouzskeé revoluci.

Typicky moderni stat, ktery svou systematickou podobu ziskal
v éfe francouzské revoluce, byl navzdory tomu, Ze rozvijejici se
evropska kniZectvi Sestndctého a sedmnéctého stoleti ho v mno-
ha bodech pfedznamenala, v n&kolika ohledech novinkou. Byl
definovdn jako teritorium (pokud moZno existujici trvale a nepo-
rufené), které je od jinych takovych teritorii oddéleno jasnymi
hranicemi a jehoZ obyvatelé bez vijimky spadaji pod vlddu pii-
slugného stdtu. Z politického hlediska stat tyto obyvatele ovladal
aved| je pfimo, nikoli s pomoci zprostfedkujici struktury vidded
a autonomnich spolkd. Usiloval o to, aby - pokud to bylo viibec
moZné - stejné instituciondlni a administrativnl uspofddani a za-
kony zavedl na celém svém dzemi, tfebaZe po véku revoluce jiZ
totéZ neplatilo o stejném uspofaddni ndboZenském & sekuldrné-
-ideologickém. Kromé toho stdle ¢astéji shleddval, Ze si mus v3i-
mat minéni svich poddanych nebo obéani, protoZe jeho politické
mechanismy jim ddvaly privo vyjadiit svij ndzor - obvykle pro-
stiednictvim riiznyeh typh volenych zdstupet - a/nebo protoZe
stat potteboval jejich fakticky souhlas nebo aktivitu v jinych ob-
lastech: napiiklad pokud méli vystupovat jako plétci dani nebo
jako piipadni odvedenci. Kritce fefeno platl, Ze stit ovladal Gzem-
né definovany .lid" a Ze tak éinil jakoZto nejvy3si, .ndrodni* zpro-
sttedkovatel vlddy nad jeho dzemim, pfi¢temz zdstupci statu std-
le vice pronikali az k nejposlednéjsimu obyvateli nejmensi z jeho
vesnic.

V pribéhu devatendctého stoleti se tyto zdsahy v modernich
statech staly natolik univerzalni a rutinni, e pokud by ten &
onen ¢len néjaké rodiny nemél piijit do pravidelného styku s né-
rodnim stdtem a jeho zdstupci - listonoSem, policistou nebo Cet-
nikem, a nakonec uéitelem; lidmi zaméstnanymi u drahy, pokud
ji v daném misté viastnil stdt; nemluveé o vojenskych posddkdch
nebo kapeldch, které je moZné zaslechnout z jeté véisi dilky -
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musel by Zit na néjakém velmi nedostupném misté. § pesmpem i
doby stdt ved] stdle (ipIné&j&i zdznamy o kazdém ze svich purida- .
nych a obéani; ndstrojem mu bylo pravidelné, v uritych interva-
lech se opakujici séitdni lidu (které se stalo obecnym pravidlem I
teprve v poloviné devatendctého stoleti), teoreticky povinng |
dochdzka do zdkladnich £kol a tam, kde to £lo, vojenské odvody,

Ve stdtech s dobrym mechanismem kontroly a byrokratickym

apardtem systém dokumentace a registrace kazdé osoby plivd-
dél obyvatele do je$té uzsiho kontaktu se soukolim vlddy a spré-
vy, zejmena pokud se stéhovali z jednoho mista do druhého. Ve
statech, které ve viznamnych situacich v lidském Zivot# nabize-
ly obéanskou alternativu k pozehndni cirkve - coz délala vétS§ina
z nich - se obfané pfi téchto emocemi nabitych ptileZitostech |
mobhli stfetnout se zastupci statu; vzdy potom byli zaregistrovéni
maSinérii zaznamendvajici narozeni, shatky a dmrti, je? byla do- |
pliikem séitanilidu. Vldda a poddany nebo obéan byli kazdoden-
nimi pouty nevyhnutelné spojeni tak jako nikdy predtim. Revo- '-
luce v dopravé a komunikacich, k nim# do$lo v devatenictém

stoleti a jejichz symbolem byla Zeleznice a telegraf, tyto vazby

mezi centrdlni moci a jejimi nejodlehlej$imi vihonky upeviiovaly '

a ddvaly jim rutinnf charakter.
Z hlediska statu a vladnouci vrstvy tato proména - poneché-

me-li stranou ménici se vztah mezi dstfedni vlddou a mistnimi

elitami, ktery se v Evropé, kde federalismus byl krajn# netypicky
a stdval se stdle vzdcnéjsim, pomalu posouval ve prospéch nd-
rodnfho centra’ - pfind&ela dvé hlavni kategorie politickych pro-
blémd. Za prvé vyvoldvala technicko-administrativni otizky
ohledné nejlepsi metody, jakou lze realizovat novou formu viady,
v niZ je kazdy dospély obyvatel (muZského pohlavi) a vlastné -
jakoZto administrativni subjekt - kazdy obyvatel bez ohledu na
pohlavi a vék pfimo spojen s celostdtni viddou. Tyto skutetnosti
se nds tykaji jen proto, Ze s sebou nesly vytvofeni spravni a Zpro-
stiedkovatelské masinérie sloZené z velice potetného souboru
zprostiedkovateld; a tento fakt potom automaticky vyvoldval
otazku psaného nebo dokonce mluveného jazyka & jazyki,
jimiZ se v rdmei stdtu komunikovalo, ze které se diky asilf o do-
sazeni plné gramotnosti mohla stdt véc politicky citlivd, Trebaze
procentni zastoupeni téchto vlddnich zprostfedkovateld bylo
podle nasich standardd docela skromné - kolem roku 1910 dosa-
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hovale v ndrodnim méfitku vy$e maximdlné jedné dvacetiny
téch obyvatel, ktefi méli zaméstnani - stdle a nékdy veelku rychle
rostlo a reprezentovalo viznamné mnoZstvi zaméstnancil: kolem
sedmi set tisic v predlitavském Rakousku (1910), pres pal milio-
nu ve Francii (1906), asi jeden a pal milidnu v Némecku (1907},
sedm set tisfc v Itdlii (1907), abych uvedl jen nékolik piiklad.?
vi#imnéme si mimochodem, Ze v pfislusnych zemich tvofilo prav-
dépodobné nejvétsi jednotlivy korpus pracovni éinnosti, pii kte-
rém se vyZadovala gramotnost.

Za druhé vyvoldvala politicky mnohem citlivéjsi problémy
spojené s identifikaci obéanti se stitem a vlddnoucim fddem a
s jejich loajalitou vifi nim. V dobdch, kdy si oban a sekularizo-
vani vlddeové ndrodd jesté nestdli tvafi v tvil, se ztotoZnéni se
stdtem a loajalita viigi nému od oby&ejngch lid{ - pfedeviim muZa,
o #zendch ani nemluvé - bud nevyZadovala, nebo se zajistovala
prostfednictvim véech téch spravnich nebo zprostiedkujicich
instituct, které vék revoluce odstranil nebo degradoval: prostred-
nictvim ndboZenstvi a spolefenské hierarchie (,Blh poZehnej
pdnu a jeho pifbuznym/a zachovej nds v postaveni, jaké nam
prisluii®), & dokonce prostfednictvim autonomnich, jmenova-
nych tifadii podiizenych nejvyssimu vlddei, nebo samospravnych
obei a spolkil, jez mezi poddanym a cisafem & krdlem tvofily
clonu a monarchii dovolovaly, aby byla ztélesnénim spravedlnosti
a ctnosti. Stejné tak, jako déti mély byt oddané roditam, i Zeny
mély byt loajalni ke svym muztm, kteff jednali .jejich jménem”,
Klasicky liberalismus, jehoZ vjrazem se stala francouzskd a bel-
gicka revoluce z roku 1830, jakoZ i reformni éra v Britdnii, kterd
zde zatala roku 1832, problém politické angatovanosti obéani
pro zménu obedel tim, Ze politickd prdva omezil na lidi vadélané
4 majetne,

V posledni ttetiné devatendctého stolet] ale bylo stdle zjevngjii,
#e demokratizaci, respektive aspoi stile neomezenéj$imu, voleb-
ni icasti vyjadfenému vlivu obyvatel na politiku nelze zabranit.
Pfinejmens3im potinaje osmdesdtymi léty devatendctého stolet
se také ve stejné mife stavalo zjevn&jii, e viude tam, kde obyéejny
tlovek dostane i tu nejnepatrnéjsi piileZitost participovat jakoZto
obian na politice - prostych %en se s jednou unikdtni vijimkou
tato moZnost netykala - ji# nebylo moZné se na ného spolehnout,
#e svou loajalitu a podporu automaticky vénuje spolecensky
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lépe postavenym lidem nebo stitu, co# platilo zejména v pﬂpa{ |
dé, e tfida, ke které patfil, byla historickou novinkou a tudi# ji
chybélo tradiéni misto v Fidu véci. Nutnost stfetdvat se s konku-
renénimi ndroky na loajalitu niZsich vrstev spole¢nosti tak pro ,.
stdt a viddnouci tfidu nabyla akutni podoby. /

Zdroveii dodlo k tomu - coZ ilustruji moderni vilky - Ze zdjmy
statu byly nynf na participaci oby¢ejnych obéanii zavislé v mife,
jakou dfive nikdo nepfedvidal. Bez ohledu na to, zda se armada

vojenskou sluZbu nyni v iivahdch vlddy byla proménnou zdsad-
niho vyznamu; toté? viastng platilo i o jejich skutetné fyzické .'
a dudevni zpisobilosti k takove sluzbé, kterou vlddy proto zadaly
systematicky provétovat - viz slavny prizkum fyzické degenera-
ce”, ke kterému doslo v Britdnii po burské vilce. Do plinti stratégg
musela vstoupit mira ztrdt, které bylo moZné naloZit na bedra
obéand: britsti stratégové se pfed rokem 1914 z téchto piitin zdrd-
hali posflit angaZovanost zemé v hromadnych bojich na pevning
a oslabit tak lodstvo, jez bylo ochrdncem Britdnii doviZenych
potravinovych zdsob. Vzhledem k rozmachu délnického a socia-
listického hnut! se politické postoje obanil a zejména délnfka
staly Zivotné ddlezitou zdlezitosti. Demokratizace politiky, tj. na
strang jedné rostouci mita prdva volit (u muZd), na strané druhé
vytvofeni moderniho stitu s velkou administrativou, mobilizuji-
ciho a ovlivilujictho ob&any, otdzku ,ndroda” i pocity, jeZ obgané
chovali vidi viemu, co povaZovali za svilj ,.ndrod”, .ndrodnost"
nebo jiné ohnisko své loajality, zcela zjevné uvedla na nejvy$si
piicky politické agendy.

Pro vlddce tedy problémem nebyla prosté jen otdzka, jak zis-
kat novou legitimitu, tfebaZe tam, kde 3lo o stity mladé nebo
nové, bylo tfeba fesit i tohle; identifikace 5 .lidem" nebo .ndro-
dem” pak byla bez ohledu na to, &im se vyznacovala, pfihodnym
a mddnim ndstrojem jejiho Fedeni, ktery ve stdtech, jez trvaly na
suverenité lidu, byl navic nastrojem 4 priori jedinym. Co jiného
by mohlo legitimizovat monarchické staty, které jako takové
nikdy pfedtim neexistovaly, jako Recko, Itdlie nebo Belgie, nebo
jejich# existence rudila viechny historické precedenty, jako tomu
bylo v pfipadé némeckého cisafstvi z roku 18717 Potieba adaptace
se ze tii pfi¢in objevila dokonce i v zavedenych rezimech. Mezi
roky 1789 a 1815 jen mdlo z nich neprodlo proménou - dokonce
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i ponapoleonské Svycarsko bylo v nékterych dilezitych ohledech
novou politickou entitou. Takové tradicni zdruky loajality jako
dynastickd legitimita, boZi fizeni, historické prdvo a kontinuita
refimu, poplipadé naboZenskd soudrZnost, byly vdZné oslabeny.
A v neposledni fadé plati, Ze viechny tyto tradiéni prostfedky
slouici k legitimizaci stdtni moci byly po roce 1789 neustdle
zpochybiiovdny.

V piipadé monarchie o tom neni pochyb. Potfeba nabidnout
novy, respektive aspofi doplitkovy .ndrodni® zdklad této instituce
byla pocitovdna i ve stitech, jimZ revoluce viibec nehrozila - v Britd-
nii Jitiho 1I. a v Rusku Mikuld%e ' A monarchie se zcela jisté
pokusily se pfizplisobit.

Pokud viak body, v nich# se monarchie ptizptsobila ,ndrodu”,
predstavuji prospéiny ukazatel miry, v niZ se tradiéni instituce
musely po véku revoluce adaptovat nebo zemfit, pak instituce
dédi¢né vlddy panovnika, jak se vyvinula v Evropé Sestndctého
a sedmndctého stoletf, sama o sobé neméla absolutng Zidnou
nezbytnou vazbu, jez by ji k ndrodu poutala. Ve skuteénosti vét-
Sina evropskych monarchii v roce 1914, kdy monarchie na tomto
kontinent# dosud byla téméf univerzdlnim zfizenim, pochdzela
ze vzdjemné spiznéné skupiny rodin, jejichZ ndrodni pfislus-
nost (pokud viibec byli toho ndzoru, Ze né&jakou majl) byla pro
jejich funkei hlav stitu naprosto irelevantni. Princ Albert, chof
kralovny Viktorie, pruskému krali psal jakoZto Némec, s védo-
mim, #e Némecko je jeho osobni vlasti; nicméné politika, kterou
neochvéjné vyjadfoval, byla jesté rozhodnéji politikou Velké Bri-
tdnie, U nadndrodnich korporaci konce dvacdtého stoleti je prav-
dépodobnost, Ze si své vedouc! vykonné predstavitele budou
vybirat ze ¢lenti ndroda, ze kterého pochdzeji nebo kde je umis-
téno jejich Gstredi, daleko v&tsi, ne jakd byla u ndrodnich statd
devatendctého stoleti moZnost, e si vyberou krdle s mistnimi
vazbami.

Na druhou stranu porevoluéni stat bez ohledu na to, zda
vjeho ¢ele stdl dédieny vlddce ¢i nikoli, m&l nutné organicky vztah
k .narodu” - tedy k obyvatelim svého Gzemi, kteii byli v uréitém
smyslu povaZovani za celek, za ,lid", a to - jak jsme vidéli - pro
svou strukturu i pro politické promény, jeZ je obracely v soubor
rizné mobilizovatelnych obéant a pelitickymi pravy nebo néro-
ky. I kdy# stét dosud necelil 2ddnému zdvaZnému zpochybnéni
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sve legitimity nebo soudrZnosti a 2adnym skuteéné vlivaym roz-

vratnym silim, jiZ pouhy rozklad starych socidlné-politickych pout

by byval zcela postacoval k tomu, aby se zformulovini a vEtépovs-
nf novych forem obcanské loajality (,obfanského niboZenstvi®,

abych tu pou#il Rousseauilv obrat) stalo véci svrehované dilei-

tou - nyni totiZ existovala moZnost, Ze loajalita zaméfend k néde-

mu jinému ziskd politicky vyraz. VZdyt &im si stat v éfe revoluci,

liberalismu, nacionalismu, demokratizace a rozmachu délnického
hnuti mohl byt absolutné jist? Sociologie, kterd se rychle rozvinula
v poslednich dvaceti letech devatendctého stoleti, byla v prvé fade
sociologii politickou; problém socidlné-politické soudrZnosti uvnitf
stathi pak tvofil samotnou jejf podstatu, Stity viak obanské ndbo-
Zenstvi (.patriotismus®) vyZadovaly stdle vic, protoZe od sviich
obéan(i také ve stdle vét3 mife vyZadovaly néco vic nez jen pasi-
vitu. ,Anglie”, jak Nelson ve vlasteneckém ténu sdélil svim na-
mofnikim, kdyZ se pfipravovali na bitvu u Trafalgaru, ,ofekiva,
Ze toho dne bude kazdy muZ konat svou povinnost®.

A pokud stdt néjakou ndhodou v obraceni svjch ob&and na
nové ndboZenstvi neuspél dtive, ne# zatali naslouchat konku-
renénim hlasatelim, mohlo se mu docela dobfe stat, Ze byl ztra-
cen. Irsko, jak si Gladstone uvédomil, bylo pro Spojené krilov-
stvi ztraceno hned, jakmile demokratizace hlasovaciho priva
v letech 18841885 ndzorné uk4zala, e de facto viechna katolicka
kfesla v parlamentu ostrova budou od nynéjska naleZet néjaké
irské (tj. nacionalistické) strané; Spojené krélovstvi nicméné
spojenym Krdlovstvim zistalo, protofe jiné jeho slotky ptijaly
na stat orientovany nacionalismus Velké Britdnie®, ktery byl -
plevdZné pro jejich vlastni blaho - vypracovdn v osmndctém sto-
leti a ktery stdle mate ty teoretiky, jez zastupuji ortodoxnéjsi
nacionalismus.’ Habsburské impérium, jez bylo jakousi monta#i
izemnich celki, z nichz kazdy byl jednim malym Irskem, takové
Stésti nemélo. Zde spociva kli¢ovy rozdil mezi tim, co rakousky
romanopisec Robert Musil nazyval Kakanii (podle pismen k"
a.k", zkratky pro némecké souslovi ,.clsafsky a krdlovsky*), a tim,
co Tom Nairn podle jeho vzoru nazyvd Ukanii (podle prynich
pismen oznaceni Spojené krdlovstvi - anglicky ,.the United King-
dom”, poz. piekl.).

Patriotismus, ktery se opird vyhradné o stdt, nenl nutné ne-
aginny, protoZe jiZ samotnd existence a funkce moderniho terito-
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ridlniho ob¢anského statu jeho obyvatele neustile zainteresovava-
jf na jeho zdleZitostech a nevyhnutelné tak skytaji instituciondlni
nebo procedurdlnl . prostor”, ktery je jing neZ viechny ostatni
takové prostory a ktery zdrovei tvoti rimec jejich Zivotd, o nichZ
do velké miry rozhoduje. K tomu, aby se timto zptsobem prosa-
dila pfinejmensim pasivni identifikace s novym ndrodnim std-
tem, miiZe postacovat jen pouhy fakt, Ze jeho existence trvd jiz
nékolik desetileti - tedy po dobu kratsi nez je délka jediného lid-
ského Fivota. Kdyby tomu tak nebylo, pak bychom byvali museli
piekdvat, #e vzestup revoluéniho §'itského fundamentalismu
v Irdnu by mél viznamny ohlas stejné tak v Irdku, jako mezi 5'ity
v rozdéleném Libanonu - vidyt vétina muslimské populace
v Irdku (ve kterém se mimochodem nachdzeji hlavni posvdtna
mista tohoto vyzndni), jeZ je jiné neZ kurdské ndrodnosti, patfi
ke stejné vite jako Irdnci.® Aviak samotnd idea existence suve-
rénniho, sekuldrniho ndrodniho stitu v Mezopotdmii je dokonce
jesté mlad3i nez jak tomu je v pfipadé teritoridlniho Zidovského
statu. Extrémnim piikladem moZné G&innosti &isté stitniho pa-
triotismu je loajalita Finska vii¢i carskému impériu, je vydrZela
po velkou &4st devatendctého stoleti - vlastné aZ do doby, nez
politika porusfovéni, uplatiiovand od pfedposledni dekddy toho-
to stoleti, vyvolala protiruskou reakei. Ve skutenosti v samot-
ném Rusku nenf snadné najit pamatky na rod Romanovced, ale na
hlavnim nimésti v Helsinkdch dosud hrd# stoji socha cara Ale-
xandra [I. Osvoboditele.

Takto bychom mohli klidné pokratovat. Pvodni, revoluéné-
-lidovd idea patriotismu se vzhledem k tomu, Ze souvisela pfimo
se suverénnim lidem - tedy se stitem, jenZ moc vykondva jeho
jménem - spie ne o nacionalismus opirala o stat. Pro .ndrod”
chdpany v tomto smyslu byla etnickd prislunost & jiné prvky
d&jinné kontinuity bezvfznamné; na jazyce pak zdlefelo pouze,
popiipadé hlavné z divoda pragmatickych. Vlastenci®, v pivod-
nim smyslu slova, byli opakem téch, kdo veéfili ve ,svou zem
v dobrém i ve zlém®: byli to toti - jak fekl doktor Johnson, kdyZ se
zmifioval o ironickém uZiti tohoto slova - buficsti ruitelé via-
dy*.7 Podstatnéjsi ale je, Ze francouzskd revoluce, kterd tento ter-
min podle véeho uzivala ve smyslu, jaky razili Ameri¢ané a tim
spide holandska revoluce z roku 1783.° za vlastence povaZovali
ty, kdo tou#ili svou vlast - af uZ cestou reformni nebo revoluéni -
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