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KORELACNi KOEFICIENTY A GRAFY

LEKCEO09
MERENI (SiLY) ASOCIACE MEZI DVEMA SPOJITYMI
PROMENNYMI: KORELACNI KOEFICIENTY A GRAFY
vzorovy vysledek cvi€eni

C9.1:

a)

b)
©)
d)
e)

Jak velkou byste oekavali souvislost mezi duleZitosti Boha (¢33) a Cetnosti motliteb
k Bohu mimo cirkevni obrady (¢36)?

Potvrdilo se vam toto oekavani? Jaky koeficient jste pro vypocet pouzili a proc?
Pokud ano, o ¢em to svédci?

Co znamena, Ze ma vypocteny korelacni koeficient zaporné znaménko?

Je tato korelace signifikantni?

Reseni:

Correlations

Q36
Modleni
Q33 BUh - k Bohu
dllezitost mimo

v Zivoté obfady

Spearman's Q33 BuUh - dulezitost Correlation
rho Vv Zivoté Coefficient

Sig. (2-tailed) , ,000
N 1880 1857

Q36 Modleni k Bohu Correlation
mimo obfady Coefficient

Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 1857 1911

1,000 -, 7844

-, 784* 1,000

a)
b)
<)
d)

¢)

©

**. Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).

Ocekavali jsme vysokou korelaci a
ona se potvrdila. Spearmana, jedna z proménnych je ordinalni povahy.
Svéd¢i to o tom, ze respondenti jsou ve svych odpovédich konsistentni.

vvvvvv

Castgji se respondent modli k Bohu i mimo cirkevni obfady (a naopak).

Poznamka: Pozor, znaménko znamena smér vztahu, ale formalni smér vztahu. Ve skutecnosti
zaporné znaménko tohoto vztahu fika pouze: KDYZ ROSTE HODNOTA JEDNE SKALY,
KLESA HODNOTA DRUHE. Musime vzit vzdy v potaz natodeni §kal. U ¢33 dualezitost boha
na Skale 1-10 stoupa a u q36 frekvence modleni na skale 1-7 klesa. Kdybychom zménili poradi

Twwr

vysledné znaménko kladné. PROTO JE YETA ,.Cim je Bith dilezitéSi, tim casteji se respondent
modli k Bohu i mimo cirkevni obrady™ J1Z INTERPRETACI ZJISTENEHO VZTAHU.

Ano, korelace je signifikantni - viz sig. (2-tailed) = .000.
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C9.2:

a)

Do jaké miry souvisi postoje v baterii g54a — q54h se vzdélanim respondenta (ISCEDI)?
Vypocet udélejte jako obdélnikovou matici, v niz vzdélani je nezavisle proménnou.
Format vystupniho vypoctu pretvorte tak, aby vzdélani bylo umisténo ve sloupci a zavisle
proménné v iradcich.

b) Jaky koeficient jste pro vypocet pouzili a proc?

¢) S jakou proménnou v dané baterii vzdélani nejvice koreluje? Jaky je prisluSny koeficient
determinace?

d) A s jakou proménnou naopak vzdélani koreluje nejméné?

e) Proc jsou nékteré korelace kladné a nékteré zaporné?

Reeni:

a) Vysledkem je tato matice.

Correlations
Spearman's rho
ISCED1
Correlation Sig.
Coefficient (2-tailed) N
Q54A Odpovédnost za jednotlivce ma: -,192* ,000 1860
Q54B Nezaméstnani nabizené zaméstnani: ,024 312 1850
Q54C Konkurence je: -,150** ,000 1848
Q54D Stat by mal: -170** ,000 | 1834
Q54E Piijmy by mély byt: ,205** ,000 | 1851
Q54F Rozsifovat/ zachovat by se mélo obchod. a prim.: -,187* ,000 1823
Q54G Za duchodové zabezp. ma byt zodpovédny: -173* ,000 1851
Q54H Za bydleni ma byt zodpovédny: -,135* ,000 1860
**. Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).

b) Pouzili jsme Spearmentiv koeficient potadové korelace. Nejde o kardinalni proménné (nelze pouzit
Pearsontiv korelacni koeficient) a tabulky nejsou ani ¢tvercove, nebot’ vzdélani ma jiny pocet variant
(nelze pouzit Kendallovo taub) nez ostatni prom&nng.

¢) Nejvice je zavisly na vzdélani nazor o vyrovnanosti piijmu (q54¢),. Spearmanuv koeficient je 0,205. Je
kladny, takze ¢im vy$S$i vzdélani (je sefazeno od nejnizsiho k nejvy$simu), tim vice se respondenti
piiklanéji k nazoru, Ze by se mélo vice podnitit usili jednotlivce a naopak, ¢im niz$i vzdé€lani, tim vice se
respondenti pfiklanéji k nazoru, zZe piijmy by m¢ly byt vyrovnang;jsi.

d) Nejméng je zavisly na vzdélani nazor o vyrovnanosti piijmi (q54¢),, Spearmantiv koeficient je 0,024 (je
to tak malo, ze de facto o Zadny vztah nejde, rozlozeni odpovédi v jednotlivych vzdélanostnich
kategoriich je pfiblizn¢ stejné.

e) Protoze vztah ma v konkrétnich piipadech rizny smér (pozitivni = ¢im vyssi vzdélani, tim vice roste

Skéalova hodnota druhé $kaly; negativni = ¢im nizsi roste vzdélani, tim vice roste $kdlova
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C9.3: V otazce 62 lidé posuzovali sviij postoj k riznym typam politickych systémi. Jak
spolu tyto postoje korelovaly (zvolte dobie koeficient)? PopiSte zakladni zjiSténi.

Reseni:

a) Volili jsme Kendallovo tauy, protoZe vSechny skaly maji stejny rozsah a proto vSechny
kontingenéni tabulky budou ¢tvercové.

Correlations

o >
§§ 2| £ S 'g © :é £
55| 83| SR | B
i o} > X 15
=8| x5 | =E c 2
E8%| WS | Ex | E®
» > N 8
Kendall's  Silny vlidce Correlation Coefficient | 1,000 ,163* ,264* -210*1
tau_b v politickém systému  sijg. (2-tailed) , | ,000 | ,000 | ,000
N 1758 | 1692 | 1733 | 1731
Experti rozhoduji Correlation Coefficient ,163*1 1,000 ,104* -,033
Sig. (2-tailed) ,000 , ,000 125
N 1692 | 1748 | 1720 | 1721
Zemivladne armada  Correlation Coefficient ,264*  104*% 1,000 | -180*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 , ,000
N 1733 | 1720 | 1811 1780
Demokraticky systém  Correlation Coefficient | - 210* -,033 | -,180* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 125 ,000 )
N 1731 1721 1780 | 1809

**. Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).

b) Korelace mezi proménnymi byla spise slabsi, jen:

e mezi preferenci vlady armady a preferenci silného vidce byla stfedné silna asociace
(0,264) - pozitivni, coz znamena, ze preference jednoho byla spojena s preferenci
druhého)

e mezi preferenci demokracie a preferenci silného viidce byla nalezena stfedné silna
asociace (-0,264) - negativni, coz znamena, ze preference jednoho byla spojena
s odmitanim druhého)
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C9.4: Podivejte se na souvislosti (zvolte dobi'e koeficient) mezi znepokojenim nad Zivotnimi
podminkami osob podle toho jak jsou nam blizci ¢i vzdaleni (q79). Dovedli byste zde odhalit
néjakou tendenci (napovim, Ze se zde rysuji piinejmens$im dva, mozna ti'i typy respondentu -
vite co mam na mysli)?

Reseni:
Correlations
Nejblizsi Lidé z Obyvatelé
pribuzni Sousedé regionu CR Evropané Lidstvo
Kendall's  Nejblizsi Coefficient 1,000 ,599* ,293* 167+ ,169*4 ,018
tau_b pfibuzni Sig. (2-tailed) ) ,000 ,000 ,000 ,000 ,359
N 1937 1904 1895 1894 1850 1859
Sousedé Coefficient ,599** 1,000 ,544*4 ,289* ,270* 114
Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000
N ,599 1908 1887 1877 1834 1838
Lidé z Coefficient ,293*4 ,544* 1,000 ,516** ,365* ,265*
regionu Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000
N 1895 1887 1900 1879 1836 1839
Obyvatelé Coefficient 67 ,289* ,516** 1,000 ,512%4 ,442*4
CR Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
N 1894 1877 1879 1901 1840 1844
Evropané Coefficient 169*% 270" ,365*% 512*4 1,000 ,496**1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000
N 1850 1834 1836 1840 1853 1831
Lidstvo Coefficient ,018 114 ,265** 442+ ,496™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,359 ,000 ,000 ,000 ,000 .
N 1859 1838 1839 1844 1831 1865

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Zda se, ze se vytvareji dva typy respondentu.

a) Jedni jsou orientovani, co se ty¢e obav o zivotni podminky ostatnich, spiSe na sv¢ nejblizsi -
pfibuzné a sousedy (zluta barva).

b) Druzi jsou orientovani regionaln¢ (zelena barva).

¢) Treti jsou orientovani globalné (modra barva).

Poznamka:

Obecné je vyklad nasledujici: Cim &astgji je ¢lovék znepokojen osudem svych piibuznych, tim
Castéji je soucasné znepokojen 1 osudem svych souseda (0,599). Slabsi je vazba mezi znepokojenim
s osudem pfibuznych a s osudem lidi z regionu (0,293), jeste slabsi co se tyce znepokojeni osudem
obyvatel CR (0,167) a Evropy (0,169) a tém¢r zadny vztah nenachazime mezi znepokojenim

s osudem lidstva (0,018, vztah se blizi 0 a tak by se dalo takrka fici, Ze z téch, kdo jsou znepokojeni
osudem pribuznych je osudem lidstva polovina znepokojena a polovina ne).
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C9.5: V minulém cviceni jste testovali nulovou hypotézu, Ze mezi hrdosti na to byt obanem
CR (q71) a preferenci mista, k nému# respondenti pocit'uji nejvétsi p¥islusnost (q67) neni
Zadna souvislost. Pokuste se nyni o vztahu rozhodnout na zakladé prislusného koeficientu
asociace. Jaky koeficient zvolite a pro¢? O co je nyni vaSe informace bohatsi?

Reseni:

a) Pokud budeme vztah povaZovat za symetricky (jde o ordinalni proménné), je mozné zvolit napf.
Kendalovo tau, (tabulka je 5x4) nebo Spearmana.

Symmetric Measures

Asymp.
Value Std. Error’ Approx. Tb Approx. Sig. |
Ordinal by Kendall's tau-c ,015 ,018 ,829 407
Ordinal Spearman Correlation ,020 ,024 ,860 ,390°
Interval by Interval  Pearson's R 052 ,025 2,208 ,027¢
N of Valid Cases 1832

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

C. Based on normal approximation.

Korelace je ale nizka (v pfipadé Kendallova tau 0,015 a v pfipadé Spearmana je 0,020), navic
nesignifikantni (v pfipadé¢ Kendallova tau je sign. 0,407 a v pfipad¢ Spearmana je 0,390). Nizkou
korelaci doklada i rozlozeni dat v tabulce, viz prvni fadek dat v tabulce pfislusného cviceni k lekei
informaci vyvozené z rozlozeni ¢i chi-kvadratu nam dava koeficient asociace informaci i o (velmi
mal¢) sile asociace.

Poznamka:

Signifikance varuji, ze odmitneme-li nulovou hypotézu (o neexistenci vztahu v populaci), ¢inime to
s vysokym rizikem chyby. V pripade Kendallova tau 41% riziko, v pfipad¢ Spearmanova
koeficientu 39% riziko.

b) Pokud bychom povazovali vztah za asymetricky, museli bychom pouzit napt. Somersovo D:

Directional Measures

Asymp.
Value Std. Error® Approx. ™ Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Somers'd  Symmetric 018 ,021 ,829 ,407
Nejsilngjsi pocit
prislusnosti Dependent 019 023 829 407
Hrdost na ob&anstvi CR
Dependent ,017 ,020 ,829 ,407

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Ani zde vSak nenachazime témer zadnou asociaci, at’ jiz vybereme jako nezavislou jednu ¢i druhou
proménnou. A i zde signifikance varuji, Ze odmitneme-li nulovou hypotézu (o neexistenci vztahu
v populaci), ¢inime to s vysokym rizikem chyby..
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