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niti? Ze jen fimské autorita muZe rozhodovati o tom,
zda se princ narodil v zikonném manZelstvi nebo ne-
narodil? Ze poddani mohou byti zpro¥téni poslusnosti
krale, byl-li rozhodnutim fimského soudu prohldden
za kacife? Ze kral, na pi. Chilperic ve Francii, miZe
byti od papefe bez divodu sesazen, jako on od Za-
chariage, a jeho kralovstvi déano jednomu z jeho pod-
danych?) Ze kn&# svétdt i Feholni majf byti vyfiati ze
soudni pravomoci svého krile ve vécech trestnich?
Nebo kdo nevidi, do & pokladny plynou tak hojnym
proudem poplatky za soukromé mie a odpustky?
Spolu s jinymi dikazy soukromého prospéchu statf
tohle na ubitd nejzivEji viry, jestliZe, jak jsem fekl, ne-
zadr#i ten Upadek obfanské dfady a zvyky spife nez
kasdé minéni o svatosti, moudrosti a lechetnosti je-
jich uéitels. Mohu tedy viecky zmény ndboZenstvi na
svétd pritisti jedné a téZe piiiné: neoblibenym kné-
#im, a to nejen u katolikd, nybrz i v cirkvi, kterd si
osobuje, Ze md v sobé nejvice reformace !

XIII. KAPITOLA
Lidskd pfirozenost se zfetelem & blaku a bidé lidské

Ptiroda opatrila lidi pfednostmil t&lesuymi i doiev-
nimi do te miicy. stejnyoy. Ze jsoy sixoyni. AE jsou né-
kdy nékteti id€ zfejmé télesné siln&j¥ neZ druzi nebo
i dutevné bystiejsi, piece, kdy# se vie shrne dohro-
mady, neni rozdil mezi lidmi tak povazlivy, Ze by si

81y Tykd se zfcjmé Eﬂiiﬂdnihﬂ krile franského z mv:mvcjiskéhu
rodu Childericha IIL (autor nespravné piepisuje Chilperic,
ktery viadl diive). Papet Zacharia$ I. uznal r. 751 majordoma
Elippim za legitimniho franského krale a Childericha dal do

aftera.
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nekdo mohl osobovati néjakeu vyhodu, o kterou b
nékdo jiny nemél stejné prave se uchazeti. Nebo
Jde-ll 0 télesnou silu, 1 nejslabii md dosti sil zabit nej
singjsiho, bud tajnymi dklady nebo ve spojent s Ji
nymi, Kietl jsou v stejném nebezpedd jako on.

A pokud jde 5 schopnosii “duevni (nepfihlizime-]
k uméni zaloZenemu na uivani slov, a zejména k ob
ratnému postupu podle obecnych a neomylnych pra
videl, kterym fikdme véda — nebor tu ma velmi mal
lidi a jen ve velmi mdlo viécech, jeliko# to neni an
schopnost vrozend, s kterou bychom J1Z prichazeli n:
svet, ani ziskand jako moudrost), shleddvidm mez
hidmi jesté vetsi rovnost, ne? pokud jde o télesnou sily
Nebof moudrost nenf ne# zkudenost, kterou stejny fa
stejnou Terou poskytije Wderivikch vicech, kterycl
se stejné chdpou. To, co by snad mohlo budit zdani
Ze tomu tak neni, a &init tu rovnost pochybnou, je jer
jalovd domyslivost nékterych lidi, ktet, zaklidajice s
na své moudrosti, domnivaji se, Ze ji maji vic ne:
prosti lidé, to jest, neZ viichni kromé nich samycl
a jeseé snad nékolika malo téch, které znaji z povést
nebo z osobniho styku a jichi si vazi. Nebot takovi Jt
lidskd povaha; i kdyby uzndvali, % mnozi jini jsou
vipnéjsi nebo vymluvnéjii nebo utendjd, prece jer
stéZi uvéii, Ze je mnoho tak moudrych, jake Jjsou oni
Svij davtip vidi totiz jako na dlani, kdezto jinych lid
v dalce. To viak spiie dokazuje, Ze jsou si lidé v tétc
véci rovni, ne nerovni, Vidyt zpravidla byva nejlepd
znamkou rovného rozdéleni né&jaké vici praveé to, Ze je
kazdy spokojen se svym dilem.

Z této rovnosti scho%osfz’ prameni 1 roznost nadéii v do-
sazeni cile. Ale, JestliZe dva € zatou¥l pg teze véd,
ponévad? ji nemochou oba zéroven mitd a nemohou se
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z ni zaroven t&iitl, znepfateli se; a na cesté za svym
cilem (BY72 w0 zpravitta P8 Sebezdchovu, ale nékdy
i jen pro potéSeni), sna#i se druh druha pokofit nebo
znicit. Odtud se stéva, ze ten, kdo sdm sazi, seje, stavi
nebo ma vhodné sidlo, miiZe ofekdvat, Ze jini sdruZi
své silv a pitjdou, aby ho piipravili o majetek a obrali
nejen o ovoce jeho prace, nvbrZ i o Zivot nebo svo-
bodu. Ale 1ti jsou potom v obdobném nebezpedi sami.

Pro tuto vespolnou neditvéru nemd nikdo rozumnéjsi
moZnosti jak se zajistiti, nenajde nic piihodnéjsiho
nezli soupefe predejiti, to jest ndsilim nebo Isti ovldd-
nouti viechny lidi svého okoli, aZ uvidi, Ze se nemusi
bati vétdi meci, ktera by ho mohla ohrozovati. A neni
to mic, co by presahovalo meze nutmé sebezichove;
coZ se také obecné uzmivai

Jsou viak i lidé, ktef{ se té8 z toho, Ze se mchou
divati na svou moc, pii ¢emz zachdzeji dile, neZ 24d4
jejich bezpeénost. JestliZe by jini, ktef{ by ostatn& byli
spokojeni, radi Zili v pokaji v svych skromnych hra-

nicich a nechtéli by vpadem do ciziho tzemi roz-
mnoZovati své sily, nehyli. h}adlml]m.s.._m..mﬁci{ﬁ{_jﬂi
se_jen na svou obranu, chté&ji-li obstdti. A proto se
musijim dovoliti takové rozmnoZend panstvi nad lidmi,
krerého je k sebezdchové potiebi.

Aviak lidi netési, nybrz naopak velmi rmouti Ziti ve
spoleénosti, kde by nebyla Zidnd moc, kterd by je

viecky mohla zastrafovati a nahdnétl im hrizu. Ne-
bot kaZdy s1 preje, aby si ho jeho druh vizil, jako si
vazi sam sébe, a Kazdy projev opovrzenl nebo podce-
fovani se oviem snaZi, pokud mu na to stadi sily,
vyrovnat a vymoci si vétsi védZnost u opovrhova-
teld tim, Ze jim $kodi (tam, kde neni spoleéné moc,
kterd by je udrZela na uzdég, jde to tak daleko, Ze
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sesnaZi drub druha zniciti), Ostatnim to pak slous;
za priklad.

V lidshé pirozenosti shleddvime tedy ti Blava
pfifiny sporti. Prvni je soutéieni, druha nedavéra

a tfeti touha po slave.

Prvni éﬂjﬂ'ﬁy_ﬂ;_pﬁpqdaﬁ pro zisk, druhs pro
bezpednost a tfet] prowest a varmost. Proni uZiva na-
sili, aby lidé pobrali jinym lidem muze, Zeny, déti
| stada. Druha, aby So-branili, tieti, aby ztrestal
malitKost, jako je slovo, Vismév, jiné minéni nebo
néjaky jiny projev podcefiovini, namiteny bud pfimo
proti nim samym nebo nepifmo proti pribuzenstvu,
pratelam, ndrodu, ZAmestiant nebo yménu.” 7

ZE6ha je Zjeviid, € tehdy, FlyZ e 251 nemajice
nad sebou spoledné moci, kterd by je viecky driela na

uzdé, json mezi sebou v tom stavu, Keerému fkdme

valka. Fe lo vdlke vlech proti vfem. Nebot v a nejiou
Jen boje ani nasilné projevy nepiatelstvl, vilka trvd
po celou dobu, kdy je dosti zfejmé zndma vile roz-
hodnouti bojem. V podstaté vilky je tedy tfeba
miti na mysli pojem éasu, jako je tomu v podstatd
povétrnosti, nebot jako podstata vihkého pocasi ne-
zilezi v jednom nebo nékolika lijacich, nybrz v tom,
Ze se k dedtl schyluje jiz mnoho dni napfed, tak pod-
stata vilky nenf jen v skuteéném, bojovand, nyhrz jiz
v dobé, kdy se k vilce délaji ptipravy, a trva po cely
ten Cas, kdy nent jistoty o opaku. Viechen ostatni &as
se pak nazyvd mir,

Vie tedy, cokoli souvisi s &asem valednym, kdy je
kazdy nepritelem kaZdého, stejné se déje v dohé, kdy
Lidé Ziji bez jistoty kromé té, kterou jim muZe zjednat
Jejich sila a vlastni vynalézavost viibec, Za toho stavu
nen{ mista ani pro pfidinlivost ani pili, pon&vad# je
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jejich ovoce nejisté, A proto neni ani vzdélavini pady,
ani plavba, ani doprava zboZi pies mofe a jeho spo-
tfeba. Nestavgji se pohodlné domy ani prostfédky pro
dopravu pfili§ tézk¥ch pfedmétl. Nepéstuje se véda
o tvafnosti zemé, nepodita se ¢as, nekvete uméni ani
pisemnictvi, hyne spolenost, a co je ze vicho nejhors,
staly strach a nebezpeti hrozi ndsilnou smrti. Lidé
ziji osaméle, nuzné, stisnéné, jako zvifata; a jejich Zi-
vot je jen kratky.

Tomu, kdo ndlezité tohle vie neuvazil, bude se snad
zddti podivné, Ze by pfiroda mohla takhle rozdvojiti
lidi a mia je k tomu, aby se napadali a niéili se. On by
tedy, nevéfe tomuto zasahu vadni, prdl si snad mid to
potvrzeno zkulenosti. At tedy sam uvazuje. Chystd-li
se na cestu, ozbrojuje se a hledd spolehlivé pravodce.
Jda spat zamykd dim a jesté v domé skiin&. DéEl4 tor
vie, at vi, Ze jsou zakony a vefejni straZci, ozbrojent,
aby mohli pomstit kazdou kfivdu, kterou by nékdo na
ném spachal. Jaké pak minén{ ma o svych bliZnich,
kdvz jede na koni ozbrojen? O svych spoluobéanech,
kdvi zamyka dim? A o svvch vlastnich détech a slu-
Zebnictvu, kdyZ zamyka skifné? Zda stejné neZaluje
na lidstvo on svymi ¢iny jako jd slovy? Ale ani on ani
j& nevinime piirodu ani lidskou ptirozenost. Zadosti:
a jiné lidske vainé nejsou samy o sob& hiich. Nejsou
hich ani samy &ny, vychdzejici z techto visn, dokuad
nebyl vydan zikon je zakazajici. Pred vydaminrtako-
veno zakona [1d€ NEMUNou vedet, co je nespravné, Ale
Zddny zakon nemiie-sesardai-deld-setici-reshedli
na tom, kdo jej ma ndalat,

Snad si nékdo bezdéky pomysli, Ze nikdy nebyl
takovy €as ani takovy stav vilky viech proti viem.
1ja vérim, Ze tomu obecné nikdy tak nebylo po celém
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svEté. Je viak mnoho mist, kde lidé tak nyni skureéne
Z1ji. Nebot divodl na mnoha mistech v Americe ne-
maji vlddy vibec, kromé snad vlddy malvch rodin,
JejichZ svornost zdvisi zcela na jejich pirodnim pudu
po rozkosi. A jest¢ dnes Zijf v tom zvifeckém stavuy,
ktery jsem prdvé vyliZil. Kromé toho, jak by asi lidé
zili tam, kde by nebyla #ddnd spoletnd moc drzici je
v strachu, miZeme dobfe vidéti 2z toho, jak zvrhle #jf
za oblanské vélky tam, kde do té chvile #ili pod
vladou pokojnou.

Ackoliv viak nikdy nebylo, aby lidé #ili neustile ve
valetném stavu proti sobg, piece po viechny Casy
krilové a muZi majici svrchovanou moc pravé pro
svou samostatnost trvale na sebe Zarli a stoji proti
sobé stile jako zdpasnici, pripraveni ddti se do sebe;
zbrané maji napfaZeny a stoji ve stiehu: to jest, maji
pevnostl, posidky a déla na hranicich svych kralov-
stvi. V sousednich zemich stdle pracuji jejich zvedové,
Co je to jiného nez vdledny stav? Ponévads se viak
pii tom jesté zachovavd piidinlivost a pile jejich pod-
danych, nedoléhd na né jedtd ta bida a to utrpeni,
které provizi stay obhecné svobody viech jednothived,

Dalsi disledek téro vilky viech proti viem je ten
ze nemlZe byt nic ,.nespravedlivé®. Pojem prdva
a kfivdy, spravedlnosti a nespravedlnosti nema tam
mista. Kde neni spoleéné vlady, tam neni ani zdkana,
kde neni zdkona, tam neni ani spravedinosti, Podvod
a ndsili jsou za valky dvEZAKIEdnT ctnost, Spravedl-
nost a nespravedlnost nejsou vlastnosti ani ducha ani
ttla lidského. Kdyby byly, musity by byt 1 v ttoveku
zcela osaméle Zijicim na svété, jako jsou v ném jeho
smysly a vaing, .Ingl_l_i;_cL_ vlastnosti, které plati jen
v spoletnosti, nikoli v samoté. 5 tlm se také shoduje,

1

Zg v tom stavu neni pojem majetku, panstvi, neni
rozdil mezi ,,mym™ a ,,tvym®. Plat{ jen to, Ze kaZ-
dému ndleZi to, co si miZe vziti, a to tak dlouho,
dokud si to udrzi,

Tolik o tom neblahém stavu, do kterého &lovéka
vsadi jeho ¢istd piirozenost. Je viak mo#nd se z ného
vyprostiti jednak rozumem, jednak i citem. City,
kreré Elovéka vedou k pokoji a miry, jsou strach pied
smrti, touha po viem tom, Zeho je tieba k pohodlné-
mu Zivotu, a nadéje, Ze se toho pfidinlivy &lovék maie
dodélati. Rozum pak navadi €lovéka, ddvaje mu
vhodné zdsady miru, na kterych se lidé mohou shaod-
nouti, Jsou to pravidla, kterym se jinak fikd té2 pfi-
rozené¢ zakony. Promluvim o nich obirn&ji v daldich
dvou kapitolach.

AIV. KAPITOLA

-

() pronim a drubkém zdkenu prirozenim a o smiouvé

Piirozend travo, u spisovatel obecné nazyvané ius
naturale, je svoboda, kteron kaidv ma, aby uzival
svveh sil jak sdm chee. k svEmu zachovand, to jest
k zachgvdni Zivota, Z toho plyne, Ze miZe délati co-
vhodaépittetantrreeiy,

Svobodo podle spravného vyznamu slova jest zpros-
ol ode wiech wogilich prekiaZek. Tyto prekdizky
nékdy mohou élovéka Easteéné pripravit o moc, aby
délal, co chee, ale nemohou mu zabrénit, aby zbylé
moc! neuzival podle své libosti, jak mu ukldda jeho
rozum a usudek.

Pfirozeny zdkon, lex naturalis, je pHkaz neho ohecaé
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pravidlo, objevené rozumem které Eloviku zakazuje
délatl to, co mu mi&f Zivot nebo bere prosifedky,
kterymi by mohl Zivot zachovati; jakoZ 1 zanedbavati
to, tm by podie svElo” fozumu nejlépe mohl jej za-
chovavati. Ackoliv ti, kdoZ o této véci mluvi, asto
matou pajmy frdve a zdkon, fus a lex, pfcce my mu-
sime Je rozlifovati. Prdvo zdlezl v svoboedg dglati nebo
opomijeti, kdeZto zdkon ustanoynje a zavazyuje ]:;,jﬁdﬁf'.
z obou véci. Zikon a pravo se tedy liff tak jako z4-
vazck asvoboda; v jedné a téze véci nemohou vedle
sebe platiti oba tyto pojmy.

Stav, v kterém lidstvo Zije, je, jak bylo wyloZeno
v predchazejict kapitole, vilka viech proti viem, pii
cemz se kazdy fdi svym rozumem a miZe wiivati
vicho, co mu pomdhd k zachovini ¥ivota pmﬁ ne-
pifteli. Z tcho plyne, Ze za téch okolnost! mi ka%dy
pravo délat vie, i sdhnout druhému na télo. Proto
teay, dokud irvd toto pfirozené privo kardého na
'vie, neni nikomu, af je sebe silnéjsl a moudfejd, za-
Jisténa bezpe€nost, Ze profije ten vék, ktery je zpra-
vidla &lovéku popténo proZiti. A podle toho je piikaz
nebo obeené pravidlo rozumu, Z¢ siomd kafdy priti
mir, dokud je nad¥je, Ze je moZnd mir zachovati. Nemzize-li
vsak toho dosdlmouti, Ze smi Medati a uffvati o¥%ch Fo-
micek i yhod vdlky. Prvni &dst tohoto pravidla obsahuje
prvm a zdkladni zdkon pfirozeny, to jest: s yhleddye;
a zacrovdvey mir™. Dryhd souhrn préva ptirozeného,
to jest: , brdmi] se pfim. &m se brdnit mifeme™,

Z twhoto zikladniho zdkona pfirozeného, kterym
se lidem uklad4 prdd si miru, vyvozuje se tento druhy
zakon: KaZdy md byt ochoten, jsou-li ovsem zdrovess ochotni
stejnd ostatnd, do té miry, jok uznd za potfebné pro svij kiid
a bezpeinost. vzddli se tohoto prdva na ode a spokejits. se
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s takovou svobodou se zfetelem k ostatnim, jakou by on sdm
lpmkjrri Jin¥m se Zetelem F sobd, Dokud st nékdo zacho-

‘vavd pravo délati, co je mu libo, jsou viichni lidé

v stavu vale¢ném, Ale jestlize druzf nechtéjf se ziici
svého prava tak jako on, neni praiadny davod
k tomu, aby se on zbavoval svého. Vidyt by se tim
spife sam vydaval na pospas a za kofist, a k tomu nenj
nikdo povinen, nez aby se pfipravoval na mir. To je
zékon evaugelia: co necheed, aby ti &nili 1ind, nedini ani ty
1im, a to je zdkon véech lidi: Cokoli 2dddf od jingch, aby
tobé Linili, to &ini i ty jim!

Vzddti se ‘ﬁ?’ffi-'rl na néco je zfici se svobody piekdeti
nékomu v jeho pravu na rouZ véc, Nebot kdo se od-
1k nebo ddvd si pravo z ruky, neddvA nikomu jinému
pravo, které by byl nemél pred tim, jeZto nenf nic,
na co by kazdy nemél své priavo od piirody. Jen ustu-
puje z cesty druhému, aby se ten mohl t&8ita ze svého
pivodniho prava bez prekazky s jeho strany, ale
nikoli, Ze by mu v ném nemohl braniti nékdo tieti.
Tedy zisk, ktery nékdo ma z ubytku prava nékoho
jiného, je jen jakési zmirnénf{ pfekdiek, stojicich
v cesté uzZivani jeho vlastniho pivodniho prava,

Préava se vzddva ten, kdo se ho bud prosté zrika
nebo kdo je odevzddva jinému. Prosté zieknuti: kdyz
na tom nezaleZi, komu se dostane vyhody z toho ply-
nouci, Odevzddni: kdyZz se té vyhody ma dostati né-
komu uréitému, jednomu ¢&lovéku nebo vice lidem.
A kdyz se nékdo vzdal svého prava, je jeho povin-
nosti nerusiti jiZ tento sviyj vykon ué¢inény z dobré
vile. Takové pfekdZeni je nespravedlivost a kiivda,
dé&je se sine iure, kdyz se pfed tim prava vzdal nebo
je odevzdal. Je tedy kfivds nebo nespravedlivost ve
sporech tohoto svéta cosi podobného tomu, Cemu se
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v ucenych hadkach uéenct fikad nesmysl. Nebot jako
se zde nesmysiné chovd, kdo sam sobé odporuje tvrdé
néco, co se pri¢i tomu, co sam pfed tim Fekl, tak ve
svété se nazyvd nespravedlnosti nebo kifivdou, odvola-
va-li nékdo to, co pied tim dobrovolné dal. Projevem
toho, Ze se nékdo prava vzdavd anebo je odevzdavd
jinému, je prohladeni nebo naznateni néjakym dobro-
valnym a dostateénym znamenim nebo znamenimi.
Tato znameni jsou bud jen slova nebo jen €iny; nebo,
jak se nejtastéji stdva, slova 1 ¢iny. A téhoz druhu
jsou zavazky nebo povinnosti, kterymi se lidé zavazuji.
Tyto zavazky nemaji svou silu samy ze sebe, nebot nic
se tak snadno nerudf jako dané slovo, nybr# ze strachu
pred zlymi nasledky, které by mélo jejich porugent.

Kdykoeli se nékdo vzdavi svého prava nebo je ode-
vzdava ntkomu jinému, déje se to bud v predpokiadu,
Ze za to zase na né) bude nfjaké pravo preneseno,
nebo v n;ld-n’;jiz Z¢ se mu dostane jin¢ho dobra, nebot
je to ikon dobrovolny. A cilerr kaZdého dobrovolného
¢inu u kazdého Elovéka je ziskat sobé néjaké dobro,
Proto jsou nékterd prava, jich? se nikdo nemiZe
vzddt ani slovem ani Zadnym znamenim, arii je ode-
vzdati jinému. Predeviim se flovék nemiZe vzdit
priva odporu proti tém, ktef] na né nasilim duodi,
aby mu vzali Zivot; nebotl nelze pr:}c;hp_pit,_ig by tim
chtél desdhnout pro sebe n¢jakého dabra Totéz se
muZe fici o ranach, poutech nebo vézeni, ponévadz
z takového utrpeni nemd trpici Zadny prospéch,
kdezto z dovoleni, aby trpéli jini, prospéch jest. Také
proto, Ze nikdo nemuZe ficl, vidi-li, Ze se na néj
zenou nasilnici, zda ho cht&ji zabit &li nic. A ko-
netné pohnutka a cil, pro¢ se lidé vzdavaji prava nebo
je nékomu odevzdavajf, neni nic jiného nez zaji§téni
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#ivota a opatfeni prostredki k zachavdni sebe, aby je
Fvot nemrzel. A profo, FA3-1 se, Ze se nékdo stovy
nebo znamemmi sam pripravuje o svij cil, pro néjZ
byla tato znameni minéna, nebylo by moind po-
chopit, ze to mysli doopravdy nebo Ze to skuteiné
bvla jeho vile. Spie se musi Hci, Ze nepochopil,
kterak se ta slova a znamen{ maji vyklddati.

Postupuji-li si lidé sva prava navzdjem, Hka se
tomy_rmilgrag,

Je rozdil, kdyz se nékomu odevzdiva pravo na véce,
a kdyZ se odevzddva spolu i v&c sama pfimo. Nebot
véc se mize odevzdati zdroveh s odevzdanim prava,
na pi. pii koupi za hotové nebo pii vyméné zboZi nebo
pozemkit; ale miZe byti vydana také aZ o néco pozdéji.

Déle jeden ze smluvenveh miiZe svou smluvenou
véc cdevzdati hned a druhému dovoliti, Ze smi ode-
vzdati svou véc nékdy jindy v fase smluveném. Zatim
mu vér. V tomto piipadé se smlouva § jeho strany
nazyva dohoda nebo tmj]uva Nebo se obé
strany hned nyni dohodnou, Ze smlouvu splaf a2 poz:
d&ji. V fom pfipad® ten, ktery mid v slovE dostdt
a jemuf se zatim véfi, kona néco, temu se tikd ,,stopi
o slové", ,,zachovava slib nebo dané slovo'’. Jestlize
védomé a umyslné nevykond, co slibil, tikd se: ,,do-
poust se wérolomnosti®.

Neni-li cdevzddvin{ prava vzdjemné, nybrZ jeden
z obou néco odevzdi v nadéji, Ze si tim ziskd nécl
pfatelstvi nebo sluzbu od nékoho nebo od jeho prétel,
nebo doufi, Ze si ziska jméno &lovéka milosrdného
nebo velkoduiného, nebo Ze se zbavi tisné ze soucitu
s jinym, nebo doufd, Z¢ bude odménén v nebi, neni
to smlouva, nvbrz dar, dobrovolny dar nebo uftédfent.
Tato tH slova znamenajl totéz, '
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to jednak strach z ndsledkd porudeni daného slova,
nc'fzo zase slava a hrdost z toho, #e nebylo tfeba slovo
rugit. Tento druhy pripad je $lechetmost, pili§ vzdcna,
aby se mohla predpokladati, zejména u téch, kdoz se
honi za bohatstvim, moci nebo rozko#i smyslnou. To
Jje tedy velikd vétiina lidstva. K &emu se muze prihli-
zet, je strach, A jsou to hlavng dvé véci, které nejvice
nahanéji strachu: moc neviditelnych duchit a moc
lidi, kteti by mohli byt uraieni. Prvni mocnost —
duchové — je zajisté vEtil; a pfece vt strach bywva
zpravidla z mocnosti mendi, totiz z lidi. Strach prvni-
ho druhu, strach z boha, citi viichni lidé, je to jejich
nibozZenstvi, jeZ bylo v lidské plirozenosti ddvno pred
zrizenim oblanske spoletnosti. Strach druhého druhu
nelezf v povaze lidi; aspon nema dost mista, aby je
pridrzel ke kondni povinnosti plniti sliby.

Nebof v pfirozeném stavu nerovnost sil se neroze-
zndva leda podle vysledku boje. Proto tedy pred zii-
zenim lidské spoleénosti nebo za jejlho preru$eni val-
kou nic nemohlo siliti dmluvu o miru proti pokuieni
lakoty, ctizddosti, chlipnosti nebo jinych silnych vasni,
leda jen strach pred onou neviditelnou bytosti, kterou
kazdy ctil jako boha a které se bdl jako mstitele véro-
lomnosti. Co tedy mohou délati dva lidé nepodrobeni
statni moci jiného neZ se zavazovati pfisahou, kterou
se dovoldvaji boha, jehoZ se boji? Tato prisata je slovai
wyrok, piipojeny k slibu. Shbujici jim naznaduje, Ze, nevy-
kong-1, co slibuje, vzdded se milosti boha nebo wvold na
sebe jeho pomstu. Na p¥. takovd byla pohanskd pii-
saha: ,,Af mé Fupiter tak zabije, jako jd zabijim tuhls
to zrife.” Takovd je i nale pfisaha: ,,Ulinim o a to,
k tomu mi pomdhej Bith!* Tato slova se provdzejl ob-
tady a zvyky, kterych kafdy uZiva v svém ndboZen-
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stvi, aby se tim jen je$té zvétSoval strach pfed poru-
fenim pfisahy.

Z toho je jasné, Ze pfisaha sloZend jinak, podle jiné
formy nebo obfadu, neZ je forma pEisahajiciho, je ne-
platna. Neni vibec piisahou. A déle, Ze se nemuze
piisahat pfi ni¢em, co pfisahajici nepovazuje za boha.
Nebot, a¢ nékdy lidé pfisahali pfi svych krilich ze
strachu, nebo aby se zalichotili, rozumélo se tomu
tak, Ze jirn chtéji vzdavar boZskou uctu. Prisahati p#i
bohu zbyteént jest rouhati se jeho jménu a piisahati
pfi nétem jiném, jako déldvaji lidé v oby&ejném ho-
voru, neni vibec piisaha, nybrz jen bezbo¥ny obydej,
zavinény prilisnym mluvenim.

RovnéZ je zfejmé, Ze ptisaha nic k zavazku nepii-
davd. Smlouva totiZ, je-li podle zdkona, zavazuje pied
Bohem i bez prisahy jako s ni. Neni-li podle zakona,
nezavazuje vitbec, tieba je potvrzena prisahou.

XV. KAPITOLA
Jind prava prirezend

Z toho zdkona pfirozeného, ktery nam uklada ode-
vzdavati jinym tu &st svého prava, krerd, kdyby-
chom si j1 podrieli, pfekdzela by pokoji a miru na
svete, vyplyvd jedtd zdkon tfeti : | qf Udd nukondygji sjed-
nané dmiuyy ™" Bez tohoto zdkona by byly smlouvy
marne, jen prazdnd slova. A kdyby pravo viech na
vie platilo 1 dale, byl by to stile stav véleény.

V tomto pHrezeném zdkopg je zdroj 2 pavod spra-
vedlnosti. Nebot tam, kde nepfedchézela Wmfuva, ne-
bylo pfeneseno pravo a tedy m4 kaZdy pravo na vie.
Proto tam nemiiZe byti 24dny &in nespravedlivy, 4vdsk
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wdyi byla sjedndna dmluva, porufiii ji je nespravediivost,
Neni tedy v¥mér nespravedlivosti jiny nez n::iy.%q;:gfgé_rff
dmluzy. Ve, co neni nespravedlivé, je pak spravedlive.
Ale ponévadz dohody o vzdjemné divéfe jsou ne-
platné, kde je obava, Ze nékterd smluvni strana jim
nedostoji, jak bylo vylofeno v predeilé kapitole, a&
pavod spravedlnosti je délani smluv, prece nemize
byt vlastné 2adna nespravedlivost, dokud se rfe-:}dklldl
pfi¢ina onoho strachu. Jenze dokud jElf:'JLl lidé v stavu
piirozeném, neni to moiné, Proto nezli pojmy aspra-
vedlive®' a , nespravedlivé”’ mohou mit své mis?@,m};m
byt n&jaka donucovaci moc, kterd by nutila lidi stejné
k vykondvini zdvazka, hrozic jim n&jakym vétdim
trestem, neZ je zisk ofekdvany z porudeni jejich za-
vazku. Dile musi ta moc zaridit, aby to, co lLidé
vespolnou dohodou ziskavaji, nahradilo jim ono nbf‘.c:
né pravo, které ztrdceji, Aviak takové mocineni, dokud
se nezildi néjaky stat. D4 se to té% vysoudit z ulwyk}é
definice spravedlnosti, zndmé ze scholastiky, Rikujij
ze spravedlnost je trvala vile davat k:lz.c‘!t?l"llli,r CoZ
jeho jest. Tedy, kde neni nic ,,jeho, to jest Zddné
soukromé vlastnictvi, tam neni ani nespravedlnost;
a kde neni ziizena trestajlel moe, to jest, kde neni
pospoliti obee, tam neni ani majetku, j-:i‘l:n:r v_':':lcfml
maji pravo na vie. A tedy, kde neni pospolitosti obce
nebo statu, tam neni nic nespravedlivého. Podstata
spravedlnosti zalezi totiz v zachovdvini pl.::\.tn}'r::h
smluv. JenZe platnost smluv zading teprve se zfizenim
ob&anské moci dosti silné, aby lidi donutila zachova-
vat smlouvy. A teprve tehdy zadina 1 vlastnicevi.,

Blazen fekl v srdci svém: ,,Neni spravedlnosté.“.
A nékdy to tika i slovy. Vaine tvrdi, Ze ka¥dy md sdm
na starosti své zachovani i svou spokojenost; neni pry
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tedy davodu, pret by kazdy nemohl délan vie, co po-
vafuje za numé a vedouci k tomu efli, Tedy ani
plnit slib nebo neplnit, zachavivad smlouvy nebo
nezachovidvati, nemuZe byt proti rozumu, jestliZe vede
k blahu Clovéka. PE tom nepopird, 7e Jsou smilouvy
2 Ze se nékdy zachovdvaji a jindy rudi a fe se takové
porufeni muZe nazyvati nespravedlnost, kde’to za-
chovdvéani spravedlnosti. TaZe se viak, zda nesprave-
dbvost, odklidi-li se strach z Boha — ekl piece bldzen
v srdel svém: ,,Neni boha™ — nemiize leckdy ohstdti
ze stejného davodu, ktery lidem uklad4 péci o jejich
dobro. A zejména tehdy, kdvz vede k takovému dobru,
které by mohlo ¢lovéku zjednati ten stav, Ze by klidné
mohl nedbati i hany a vytek, ale téz moct jinych lidi?
Kralovstvi bozi se ziskalo ndsilim. Ale co? kdyby bylo
mozné dobyt ho nespravedlivym nésilim? PiHé&lo
by se rozumu, dobyt ho tak, kdyZ pfi tom nenf mons
dostat rdnu? A neni-li to prog rozumu, nen{ to ani
proti spravedlnosti, sice by se spravedlnost nesméla
citati k dobru. Takovym rozumovanim se podaiilo do-
konce tspéfnou nifemnost pfioditi plastém ctnosti!
A mnozi, ktefi nikde v nifem neschvalovali porudo-
vini daného slova, pfece to dovolovali, kdyz slo o do-
byt kralovstvi. A pohané vétice, Ze Saturna svrhl jeho
syn Jupiter, véfili docela klidn& ddle, e tyz Jupiter je
i mstitel kfivdy! Néco podobného je v Cokeovych
»FPoznamkdch o Littletonovi®.%2) Tam #k4: ,,I kdyby

%) Sir Edward Coke, vynikajicl pravnik v dobé kralovny
AlibEry a Jakuba [0 AT disledny konservativec, zastdval proti
Libavdli panovnického absalutismn stanovisko svrchovan® pade
fazénosti plamného priva i nad lodlemn 1 pad arlamentem,
a krili prizndval jen ty prerogativy, je2 mu pHzndva ZAkon.
Byl za 1o v neptizni u %kuha % a jeho karfctéte Barooa a jako

videe opesice pravnikl v parlamenté byl r. 1620 uvéznén na
g mésici v Toweru.



A JestliZe se vzdal, potom tedy projevil svou vili, aby
se to stalo} to je rozvazdni oné smlouvy, a tedy se mu
zase nestala Zadnd kfivda.

Spravedlivé skutky déli spisovatelé na komutativni
(vyménné) a distributival (pedilné); prvni pry se za-
kladaji na poméru arithmetickém, druhé na poméru
geometrickém. Podstatou vyménnych je rovnost ceny
véci, kterd jsou pfedmétem smlouvy, podilnyich j6 £Qz-
déjeni néjakeha dobra stejoym dilem lidem se stejny
mi zasluhami. Jako by bylo nespravedlivé prodavati
drdZe, nez jsme koupili, nebo ddti nékomu vice, nez
zasluhuje! Cena kazdé véci, o kterou se lidé smlouvaji,
méii se chuti obou smluvnich stran. Je tedy spra-
vedliva cena ta, kterou jsou ochotni ddti. Zasluha
viak jest jen odménou z milosti a nezavisi na spra-
vedlnosti, leda v tom piipadé, kde jde o smlouvu, pii
niZ vykondni slibu s jedné strany zasluhuje stejné vyko-
ndni s druhé strany a spad tedy do skupiny spravedli-
vosti vyménné, nikoli podilné. Neni tedy tento rozdil
vtom smyslu, jak se zpravidla vykldd4, spravny. Mélo
by se vlastné fici, Ze vyménnd spravedlnost je sprave-
dlnost smluvni, to jest vykondni smlouvy pti koupi a
prodeji, najimdni a pronajimini, pijéovdni a vyptijéo-
vani si, vyméné, zastavé ajinych ikonech smluvnich.

Spravedlnost podilnd je spravedlnost rozhodéiho,
to jest vkon vymezujici, co je spravedlivé, Jestlize mu
i1, kdoz ho udélali svym rezhodéim, projevili divéru
a on vykond, co mu bylo svéfeno, fika se, Ze rozdéluje
kazdému, co mu ndlezi. A je to zajisté rozdéleni spra-
vedlivé; mizeme tu mluvit o podilné spravedlnosti,
tieba ne docela pfesné, nevlastné. Mnohem spiSe viak

Je to nestrannost, coZ je téZ ptirozeny zdkon, jak bude
jesté vyloZzeno na svém misté,

Teg

Jako spravedlnost zdvisi na pfedchazejici umluvé,
tak zase vdé¢nost na predchazejici pfizni, to jest dobro-
volném daru, ktery byl déan napfed. A to je &tvrty
zékon pfirozeny. Muaze se vyslovit asi témito slovy:
Kdo od nékofio dostal néjaké dobradini z éisté milasti a priznd,
snaZ se, aby ten, kdo dava, nem?él podstainy dived FI0TET Tvé
dobré vile. Nikde totiz nedavd leda s amyslem, Ze se
i jemu dostane dobra, jezto dar je dobrovolny a u viech
dobrovolnych darl je vidy ufelem néjaké dobro pro
ddrce. Kdyby lidé védéli, Zze by o né byli pripraveni,
ze by ta nadéje byla marnd, nemyslili by anina dob-
rodini ani na davéru k nékomu. A tedy ami na vza-
jemnou pomoc, ani smifeni rozvadénych. Musili by
tedy bya stile v stavu valetném, coZ se pféi prvnimu
a zakladnimu zdkonu pfirozenému, ktery hidem ukla-
d4d hledat miru, Porudeni tohoto &tvrtého zdkona se
nazyva nevdék a je docela v tém# vztahu k prizni jako
kfivda k zdavazku smluvenému.

Paty zdkon jest dslufnost. Zaledi v tam, Ze se kaidy
snaZl prigpdsodil se celky. Abychom to pochopilr, je
treba uvazin, Zze se lidé uméji vpraviu do spoleénost,
ale Ze je v jejich prizpisobivost rozdil v povaze, ktery
pochazi z rozdilnych jejich vadini, ne nepodobny roz-
dilu kamene svdZeného na stavbu. JestliZe kdmen pro
drsnv povrch a nepravidelny tvar zabird ostatnim
vice mista, neZ sim vypliuje, a pro tvrdost se neda
snadno naleZité upravid a tak sraviteli prekaZi, zednik
jej odhedi jako neuZiteény a obtizny; tak také tlovék,
ktery pro drsnou povahu chce s1 mermo udrZet 1 to,
teho ma nadbytek, ale co jinym chybi, a pro zarputilé
chovdni se neda napravit, musise nechat nebo vyvrh-
nout ze spolenosti jako obtizny. Nebot vime-li, Ze
kazdy nejen po pravu, nybri i z piirozené nutnost, jak
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s¢ za to ma, touzi ze viech sil dosdhnouti toho, cojemu
numé k sebezdchove, ten, kdo se tomu protivi, a8 m4
nadbytek, je vinen vilkou, kterd ze potom rozpoutd,
a tedy deld to, co se p¥i¢i zdkladnimu zdkonu pfiro-
zenému, pfikazujicimu hledati miru. Ti, kdo? toho
zakona dbaji, mohou se nazyvati druzni, spoledeniti.
Opak jsou nedruZni, nespoleceniti, svéhlavi a ne-
povolni lide.

Sesty zdkon je tento: Kaldy md odpoustét spdchané
urdiky tém, kdoZ jich lituji a Zddaji za odpusténi, daji-li
zdruku. Odpusténi neni totiZ nic jiného neZ udéleni
miru. Kdyby se ho dostalo tém, kdoz v nepidtelstvi
setrvavaji, nebyl by pokoj, nybrz strach. Ale kdyby
se odpuiténi nedostalo tém, kdo? daji pro budoucnost
zdruku, byl by to projev odmitajic{ mir, a tedy by se
pficil pfirozenému zdkonu.

Sedmy zdkon: Pri pemsté, lo jest odplaté ziého zlym,
nedbejte, jak veliké bylo spdckané zlo, nybri jak veliké z toho
vzgjde dobro. Pii tom se ndm zapovidd trestati s jinym
umyslem ned napravid pravinilého nebo poutiti jiné.,
Tento zikon totiZ je disledek predeslého, nafizujiciho
odpoustét, kdyZ je pro budoucnost déna zdruka.
Ostatné pomsta, neprihlizi-li k p¥ikladu a budoucimu
dobru, je triumf] radost ze $kody druhého, ale nema
cel. Nebotl ddel je vidy budouci. Nemd-li jdsot
zddny dgel, je to marnd sliva a pféi se rozumu.
Ublizuje-li se bez diwvodu, pfipravuje to svar a ten je
proti piirozenému zdkonu, Obecné se tomuto poii-
nani fika ukrutnost.

A ponévadZ viecky projevy nenévisti a opovrZeni
drazdi k boji, jeZto velmi mnoho lidi radéji davé v ne-
bezpeti Zivot, ne? aby se vzdali myilenky na pamstu,
miZeme na osmém misté jako pfirozeny zdkon uvést
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toto naudeni: Af nikdo ani skutkem ani slovem vv-
razem 0blicgjs, posunkem, sedd wikomu najeue ue-
navist ngbo opousisad « Porujeni tohoto zdkona se
obvykle fika urdZka, potupa.

V tisté pfirodnim stavu nemé mista otazka, kdo je
lepdi, pofadi neplati, nebot jak bylo fefeno, jsou si
viichni rovni, Nynéjii nerovnost zavedl] teprve obfan-
sky zakon. Vim, Ze Anstoteles, aby podepfel své
uéeni, v prvni knize své Politiky pravi, Ze jsou n2kteti
lidé od priredy zptsobilejd] viddnouti; mysl tim jaksi
lidi moudrej§i, jako sebe poklddd za takového pro
svou filosofii. Jini pry jsou od prirody uréent sloufiti;y
mini ty, kdoZ maji silna téla, ale nejsou filosofové jako
on. Jako by pdn a sluha nebyli povstali teprve do-
hodou lidi, nybrz rozdilem ducha! Ale tomu odpo-
ruje jak rozum tak 1 zkuSenost. Je zajisté jen velmi
malo takovych hlupdka, aby radéji nechtéli porouéet
sami sobé¢, nez aby jim porouéeli jini. RovnéZ neni,
aby moudfi, to jest ti, kdoZ sebe maji za moudré, do-
stanou-li se do nésilného boje s témi, ktefi nespoléhaji
na svou moudrost, zvitézili vidy nebo &asto nebo
skoro pokaidé. Jestlize tedy pFiroda udélala lidi rov-
nymi, musi se ta rovnost uznati; ncbo jestlize je udé-
lala nerovnymi, ale protoZe ti, ktefi se poklddajf za
rovné, nechtéji pfijmouti mir, leda za rovnych pod-
minek, musi se uznat takova rovnost. Kladu tedy jako
devary zdkon piirozeny: Af kaddy uznd svého bliZniho
za rovného od prirody. Poruseni tohoto zdkona je pycka.

Na tomto zikoné zavisi dalfi: A7 na poddtku jedndni
o mir nikdo s0b¢ neypZaduje zachovdni Zddneho prdva, které
by sdm nedavolil zackovats nikomu z ostatnich. Jako vsichni
i€, hledajict ndr, musl se vzd3a nékterych priv pfi-
rozenych, to jest, nemiti jiZ dplnou volnost délati, co
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se jim libi, tak je téz pro lidsky %ivot nutné néktera
prava si zachovati, na pf. pravo spravovati své télo,
uZivati vzduchu, vody, hybati se, chodid s mista na
miste a vie ostatni, bez ¢eho by &lovék bud vibec
ne_mr?hl Zit1 nebo jen $patné. Jestlize v tomto piipadé
pii sjedndvani miru Zadaji lidé pro sebe néco, co by
sami nepovolili jinym, jednaji proti pfedchdzejicimy
zakonu, nafizujicimu uznavati piirozenou rovnost,
a tedy proti pfirozenému zdkonu. Ti, kdoZ onen za-
kon zachovdvaji, jsou skromnf, kdo? Je) Tudl, zpupni.
Rekové fikali porujovini tohoto zakona pleonexia, to
jest touha miti vice, nef kolik nale#i.

Také byl-li nékdo povéren rozhodnouti mezi dvéma
nebo nékolika lidmi, pfikazuje piirozeny zdkon dbati
mezi nimi rovnosti. Sice by nebylo mo#né vyfizovati
spory mezi lidmi jinak nez valkou. Kdo je rtr_*d}r pii
s::n.!zt:ni stranicky, pracuje ze viech sil k tomu, aby
lidi zastradil, aby neuzivali soudet ani rozhoddich -
a tedy také pridinou valky je rakové jednini pmti
zakonu pfirozenému.

Zachovavini tohoto zikona o rovném rozdileni
viem, co jim divodné ndlei, se nazyvad nestrannost,
aJakJsemji:E rekl, je to spravedlnest podilné. Poruso-
vani je strantetei neboli recky prosopolepsia.

Z twho vyplyva dalsi zdkon. Tohe, co so nedd délits,
Ak wiivaji viichni stegné, spoledné, je-li to mofné a dovoluje-Ii
to mnodstvi té véer bez omezeni. Finak pomérné podle poctu
téch, kdoZ na to maji prdve. Sice by déleni bylo nerovné
a tedy nikoli nestranné,

_ Jsou viak jescé véci, které se ani nedaji déliti ani se
Jich nemuzZe uiivati spoleéné. Potom tedy pfirozeny
zakon ukladajici nestrannost #4da, aby o celém
pravu, nebo, uzivd-li se véci stiidavé, o prontm uditt
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rozhod] los. Nebot rovné rozdéleni nale?{ k pHirozenému
zdkonu a jiné cesty k rovnému déleni nelze si mysliti.

Losovéni je dvojf, tmyslné a ptirozené. Umyslné
je to, na kterém se spoluuchazefi shodli, pfirozené,
na pf. prvorozenstvi, primogenitura, jemuz Rekové
rikali kleronomia, t. j. déleni losem, nebo prvni popa-
deni, nebo drzba.

Proto tedy takové véci, kterych nelze spoleéné uzi-
vati a které se nedaji déliti, musi se ptifknouti prvonimu
majiteli, a nékdy prvorozenému jako ziskané losem.

Rovnéz je ptirozeny zakon, aby vfem, kdof yedndvaji
mir, byl povalen bezpelny prived. Nebot zikon nafizujict
mir jakeo cil nafizuje 1 jednani o ném a zakroteni
o mir jako prostredek. A pomickou k zakroceni je
bezpetny pravod.

Ac lidéjsou velmiochotni dbati téchto zdkon, poné-
vadZ muZe pfes to byti spor o néjaky skutek, predeviim
zda byl vibec vvkondn nebo nebyl, a za druhé, byl-h
vykonan, zda to nebylonebo bylo proti zdkonu, je prvni
z uvedenych otazek skutkovd a druha pravni. Proto
jestliZze se strany vespolek nedohodnou, Ze se podridi
vyroku nékoho tfetiho, jsou od miru tak daleko, jako
byly. Ten tieti, jehoz vyroku se padrabuji, nazyva
se rozhodéi, arbiter. Je tedy dalii zdkon pfirozeny,
aby sporné strany podrobily sué prdve yyroku rozhodfine.

A protoze se predpoklddd, Ze kaidy déld vie pro
svi1j prospéch, neni nikdo vhodnym rozhodéim v soé véa.
A kdyby byl sebe zplsobilejil, prece nesfrannost dovo-

luje kazdé strané stejné vyhody, a ptipusti-li se jedna
strana za soudce, musila by se piipustit 1 druhd. Tak
by tedy spor, to jest pfi¢ina vdlky, trval ddle a to by
se pfitilo pfirozenému zakonu.

L téhodi divedu by nemél byt za rozhodlthe piibirdn
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v Zddném pripadd nikde, komu by z vitézstvl Jedné strany
pripadl 88T zisk nebo est nebo potéseni ned z viizsioi
drulé strany. Nebot vzal vplatek, kterému sice nebylo
mozna se vyhnouti, nicmén& pfece tplatek. A nikdo
mu nemusi vEfiti. Tak by tedy zase zistal spor neboli
viledny stav. A to je proti zdkonu pfirozenému.

Je-li spor o skutek, uddlost, nesmi soudce véfiti vice
Jednomu neZ druhému, a neni-li 24dny jiny dakaz
moZny, musi véfit i tietimu nebo tfetimu a &tvrtému,
nebo jesté vice suddkim, sice ziistane spor nerozhodnut
a ponechd se fefeni ndsilnému, docela proti piiroze-
nému zakonu,

To jsou pfirozené zdkony, piikazujici pokoj a mir,
Jako ndsrroje. kterd sloufi k zac]ioyﬁnj'hdghﬂajam
kolektiva a tykaji se jen yédy o oheanské spaletonst).
Jsou jedté jiné véci, poikozujici a nidici jednotlivee,
na pi. opilstvi a jiné udinky nemirnosti v jidle a piti
atd. T ty by se tedy mohly potitati k vicem, které
pfirozeny zdkon zapovidd. Ale neni tfeba se o nich
zminovatl, a ani dosti dobi'e sem nenilesi.

Snad se zdd, Ze toto odvozovini piirozenyeh z4-
koni je prilis umé&lé, aby je pochopili viichni lidé.
Vidyt vétsina jich se pfilis zaméstndva shanénim po-
travy, a zbytek je prili§ nedbaly, aby se snazil je pocho-
pit, Aby viak nikdo nemél vymluvy, Jsou tyto zdkony
shrouty v jeden celek, ktery si snadno zapamatuje a
pochopi i nejméné chapayy ¢lovék, Je to pravidlo:,, Co
aechee aby se délalo tobg, nedélej ani sam jigym.
Ukazuje mu, Ze sé¢ u¥ nemus! uéit piirozenym zi-
kontm, nybrZ, kdy? va#i skutky! jinych lidi se svymi
a zdaji se mu piili¥ téiké, at je poloX na druhou
misku vah a na jejich misto své, tak aby jeho véin& a
sebeldska k véze nic nepfiddvaly; a tu nenf z téchto

Igo

zakont jediny, ktery by se mu nezddl velmi rozumny.

Prirozene zakony vaZi in foro inferno, to jest ve své-
domi, budice touhu, aby se uplatnily; aviak in fore
externo, to jest k tomu, aby se proménily v skutek, ne-
vazi vidy, Vidyt ten, kdo by chtél byt skromny a spo-
lecensky a vykondval viecky své sliby v &as a na misté,
kde by to nikdo jiny nedélal, staval by se kofisti jinych
a pfipravoval by sobé jistou zahubu, docela proti z4-
kladu viech pfirozenych zdkona, majicich za cil za-
chovavati. A ddle ten, kdo by mél desti jistoty, Ze
ostatni budou dbati viech téchto zdkoni ve styku
s nim, sam by jich nedbal, miru by nehledal, nybrz
valky, tedy konecné znigeni své pfirozenosti ndasilim.

Viecky zdkonv, které vdzi in E::-ro interno, mohou
byti porufovdny nejen &inem proti zdkonu, nybrE
1 &¢inem, ktery je v souhlase s nim, kdyZ lovék ma
pii tom opaény imysl. Nebot, a& v tomto piipadé &in
souhlasi se zakonem, jeho ulel se pFidi zdkonu; a to
je poruieni viude tam, kde byl zdvazek in foro interno.

Pfirozené zdkony jsou nezménitelné a vééné, nebot
nespravedlivost, nevdétnost, zpupnost, pycha, stra-
nickost, likdni lidi atd. nemohou se nikdy stit ikony
zakonnymi. Vidyt se nikdy nemiiZe stiti, aby valka
zachovavala Zivot a mir jej niéil.

Je snadné tyto zdkony zachovdvati, nebot zavazuji
jen k upfimné snaze, myslim arci, snaze nepiedsti-
rané a trvalé. Nebotf tim, Ze nefddaji nez snahu, ten,
kdo se snazi je konati, napliiuje je. A kdo plni zdkon,
je spravedlivy,

Véda o téchto zdkonech je pravi a jedind mravni
filosofie, nebaf mravni filosofie neni neZ véda o dobru
a zlu, jak se vyskytuje v rozpravach a Zivoté lidské
spoletnosti. Dobro a zlo jsou slova vyjadiujic nade
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touhy a odpory. Ty jsou rozmanité podle rozmanitych
povah, oby&ejt a nazora lidskych. A riizni lidé nertizni
se jen v dsudku o tom, co je piijemné a nepiijemné
smyslim, chuti, ¢chu, hmatu, zraku a sluchu, ale
1 0 tom, co v tkonech viedniho Zivota je rozumu pti-
Jatelné nebo nepfijatelné. Ba ty# ¢lovék se v riiznych
dobach méni, nékdy néco chvili, to jest povazuje za
dobré, co jindy zavrhuje a povaZzuje za zlé. Z toho
vieho vznikaji spory, hadky a na konec vdlka. A proto,
dokud je ¢lovek v stavu tisté pfirozeném, a to je stav
valetny, kdy je soukromid zdliba méfitkem dobra
1 zla, tedy viichni souhlas, Ze pokoj je dobro, a proto
téZ prostiedky miru, cesta k nému vedouci, jak u?
bylo vvloZeno, jsou to spravedinost, vdéénost, skrom-
nost, nestrannost a milosrdenstvi a ostatni piirozené
zakony, jsou dobré. To jsou mravni ctnosti, ale jejich
opak jsou nepravosti, nefesti, zlo. Véda o ctnosti a ne-
pravosti je mravni filosofie a proto pravé uéeni o pri-
rozenych zdkonech je pravd mravni filosofie. Spiso-
vatel¢ knih o mravni filosofii sice uzndvaji tyté? ctnosti
a nepravosti, ale nevidouce, v éem zale#i jejich dobrd
stranka, ani Ze je nutné chvilit je jako pomicky
k Zivotu pokojnému, druznému a pohodInému, fadi
je k mirnym vasnim. Jako by statetnost nedélala véc
sama, pri¢ina, nybri stupen advahy, nebo jako by itéd-
rost zilezela na velikosti daru, ale nikoli na pfi¢ing!
Tyto ptikazy rozumu si lidé zvykli nazyvati za-
kony, ale nevlastné, nebot jsou to jen zdvéry, obecné
pravdy o tom, co vede k zachovdni a obrané sebe,
Zakon je vlastné slovo toho, kdo pravem vlddne
Jinym. Ale uvaZujeme-li o téchZe pou&kach, jak jsou
obsaZeny v Slové boZim — toho Boha, jenz priavem
vladne svétu — pak je sprdvné nazyvame zikony,
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