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SUDRZNOST SPOLOCNOSTI

Poznamka:

Ide o problematiku, ktora nie je ujasnena teoreticky

a nebola podrobena ani rozsiahlejsiemu vyskumu.

Tento text mozno preto chapat iba ako nezavdznu irvahu,
ktora shizi skor ako inspiracia

a nie ako odovzdavanie poznatkov.

V state, ktory obyvaji okrem dominujucej majority aj rozne komunity s odliSnou
kultarou, tradiciami a niekedy aj organizaciou skupinového zivota sa v podmienkach
demokracie zapadného typu dostava do popredia otazka GcCinnej vizby, ktora by majoritu
aj komunity navzajom spajala tak, aby spolu vytvarali jeden celok bez straty identity
jednotlivych Casti. O kvalite tejto viazby rozhoduje podoba socialnej Struktiry a podoba
socialnej sudrznosti.

Sudrznost'ou spolocnosti mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ také usporiadanie socialnych
vztahov, ktoré sustred’uje jednotlivcov do socialnych skupin a do spolo¢nosti. Sudrznost’
spolo¢nosti sa utvara na historicky vzniknutej socialnej Struktire spolo¢nosti a prejavuje
sa vzt'ahmi vzajomnej solidarity, spriaznenosti a spoluprace medzi ¢lenmi spolo¢nosti, a
to na mikro-, mezo- a makrourovni a v rovine institucionalnej, quaziinstitucionalnej a
mimoinstitucionalne;j'.

Ludia vstupuji do vztahov vzajomnej solidarity, spriaznenosti a spoluprace na
mikrourovni priamo, a to svojimi bezprostrednymi opakovanymi socialnymi kontaktami
v ramci svojho lokalneho spoloCenstva a svojim socialnym konanim v socialnych

! Toto ¢&lenenie pouzil J. Mucha v $tadii Demokratyzacja i mniejszosci kulturowe. Polska przetomu lat
osiemdziesiqtych i dziewiecdziesiqtych (Mucha, 1992: 31).

Rovinou institucionalnou mame na mysli prijimanie a vykonavanie rozhodnuti v Statnych institiciach,
ktorych cielom je v stlade so zakonom umoznit’ pristup ku zdrojom, ktorymi disponuje $tat a k ochrane,
ktorou sa vo vzt'ahu k obcanom zaviazal. Scénou, na ktorej sa dialdég tohoto typu uskutociiuje, su najmé
volen¢ organy Gizemnej samospravy a parlament, $tatne institucie.

Rovina quazi-instituciondlna sa tyka kolektivneho konania a vzajomnych vztahov obcianskych zdruzeni,
politickych stran, cirkvi a pod. Scénou, na ktorej sa dialog tohoto typu uskutociiuje, st najmé tripartita,
ekumenicka rada cirkvi, nevladne a neziskové organizacie 3. sektora a pod. Prezentuju sa tam a stretavaju
nazory roznych zoskupeni, zaujmovych skupin a pod. Ujasiiuje sa tu podstata réznych tloh a socidlnych
problémov, diskutuju sa a prijimaju ich rie$enia a spdsoby ich realizacie - ¢i uz prostrednictvom zakonov,
rozhodnuti Statnych institucii, alebo ¢innostou tych, ktorych sa zalezitost priamo tyka.

Rovinou neinstitucionalnou sa mysli sféra kolektivnych postojov a ¢innosti, ktoré sa formuju a realizuju v
neformalnom dialogu priamo medzi ¢lenmi jednotlivych komunit, skupin, socialnych vrstiev.



zoskupeniach na urovni lokality. Na mezo- a makrourovni sprostredkovane
prostrednictvom nadlokalnych socialnych zoskupeni, ktorych su clenmi.

Zdroje socialnej sudrznosti a nastroje socialnej a politickej intervencie do tejto
problematiky su iné, ked sudrznost’ utvaraju vztahy, ktoré sprostredkovavaju institicie,
su iné ked’ sa sidrznost’ utvara vo vztahoch do ktorych l'udia vstupuju ako c¢lenovia
roznych socialnych quazi-institicii a socialnych zdruzeni a st iné, ked’ sa realizuje vo
vztahoch, ktoré st 'ud’om dané ako Clenom roznych pospolitosti a komunit.

To, ¢1 uvedené vztahy pozitivne ovplyviiuji sudrznost’ spolocnosti zavisi od toho, ako jej
Clenovia vnimaju a interpretuji rozmanitost’ socialnej Struktury spoloCnosti a mieru jej
diferencovanosti. Vyznamnu ulohu pritom zohrava to, oko c¢lenovia spoloCnosti
pristupuju k socialnej rovnosti (ida najma o to, aky vyznam prisudzuji vzajomne;j
solidarite), k socialne; spravodlivosti a k otazke tolerancie (ide najmid o vztah k
mensinam).

Vztahy socialnej solidarity sa prejavuji ochranou a pomocou tym c¢lenov spolo¢nosti,
ktori s z roznych dovodov socialne slabsi, postihnuti a nadStandardne ohrozeni r6znymi
socialnymi udalostami. V inStitucionalnej rovine maju tieto vztahy podobu systému
socialnej ochrany a pomoci, v quasi- a mimoinstitucionalnej maji podobu solidarity s
tymi, ktori st povazovani za sucast’ skupiny MY, za sucast’ in-group. Intenzita vztahov
solidarity zavisi od miery vzajomnej zavislosti ¢lenov spolocnosti a od pristupu, aky v
spolo¢nosti prevlada vo vztahu k takym otazkam ako st subsidiarita pomoci, miera
univerzalizmu pomoci, osobna zodpovednost obCana za svoj osud, zodpovednost
socialnych sieti, ktorych je ¢lenom. Nastrojom tejto podoby sudrznosti st neformalne
socialne siete a socialne siete, ktoré zabezpecCuju verejné institiicie, stkromné organizacie
a jednotlivci.

Vzt'ahy spriaznenosti sa prejavuju spolocnou skupinovou identitou MY. Miera vzajomne;j
spriaznenosti zavisi od rozsahu a doblezitosti socialnych hodndt, ktoré clenovia
spolo¢nosti spolo¢ne zdielaju a od vedomia spolocného osudu v komunitach a inych
socialnych zoskupeniach, ktoré tvoria danu globalnu spolo¢nost. Clenovia spolo¢nosti
podl'a nich orientujii svoje socialne spravanie a konanie. Tieto spolo¢né hodnoty a
vedomie nevznikaju na prikaz Ci prianie §tatu a j eho institacii, ale prirodzene sa utvaraju
a potvrdzuju v kazdodennych interakciach a v spolocnej socialnej Cinnosti v socialnom
priestore, ktory vsetci povazujii za svoje spolocné dediCstvo. Nastrojom tejto podoby
socialnej sudrznosti su pozitivna komunikacia pri vzajomnom spoznavani a kultivovani
toho, Co je a Co moze byt vSetkym spolocné, vratane vizie spolocnej budticnosti.

Vztahy vzajomnej spoluprace sa prejavuju spolo¢nou skupinovou ¢innostou pri rieSeni
spolo¢nych tloh a problémov. Ide o to, ako efektivne spolocnost’ dokaze identifikovat a
riesit’ problémy a ulohy, ktoré pred nou stoja. V podmienkach demokracie zapadného
typu intenzita vzajomnej spoluprace zavisi od miery dovery aka vladne medzi obCanmi,
jednotlivymi  zoskupeniami v spolo¢nosti  (komunitami, triedami, instituciami,
zdruzeniami a inymi), medzi obCanmi a ich predstavitelmi a od toho, v akom rozsahu sa
v spolocCnosti reSpektujii vzory a normy C¢innosti, ktorymi sa spolo¢nost’ riadi pri rieSeni
problémov a uloh a od miery tohoto reSpektovania. Nastrojom tejto podoby socialnej
sudrznosti su socialny dialog a socialna dohoda medzi komunitami, socialnymi vrstvami



a inymi socialnymi zoskupeniami pri rieSeni medzikomunitnych a medziskupinovych
problémov a pri realizovani spolocnych vizii buducnosti.

Intervencie do problematiky socialnej sudrznosti by mali reSpektovat’ jej vlastnosti (pre
neujasnenost’ pojmu maji menované vlastnosti skor hypotetickii podobu).

» Miera socialnej sudrznosti spolo¢nosti zavisi na Castosti a intenzite s akou jej Clenovia
vstupuju vo verejnom mikro-, mezo- a makropriestore do vzajomnych vztahov solidarity,
spriaznenosti a spoluprace. Vol'a vstupovat’ do tychto vzt'ahov je z dlhodobého hladiska
podmienena tym, €1 existujice socialne nerovnosti a procesy socialneho vylacenia su v
spoloCnosti akceptované a povazované za legitimne. Miera socialnej sudrznosti teda
zavisi od toho, ¢i konkrétnu podobu socialnej nerovnosti a exkluzie povazuje spolo¢nost’
v danom Case za legitimnue a akceptovatelnu.

» Trvalost a kontinuitu prejavov socialnej sudrznosti udrziavaju v modemej spolo¢nosti
najmi inStitucie. Na trovni celej spoloCnosti zabezpeCuju reSpektovanie zasad socialne;
spravodlivosti a rovnosti, zabezpeCuju socialny dialog a spolocensku dohodu a
zabezpecCuju socialnu ochranu a solidaritu ¢lenov spolo¢nosti. Podoby sudrznosti v rovine
intitucionalnej, quazi-institucionalnej a mimoinstitucionalne; su vsak prepojené.
Vzajomne zastupitelné st ale iba do urCitej miery a intervencie by preto mali reSpektovat’
tak princip subsidiarity, ako aj smerovat’ k tomu, aby sa udrziavala ich rovnovaha.

» Uplatiovanie principu subsidiarity prinavracia v ostatnom case dolezitost’ dalSim
dvom sféram - quazi inStitucionalnej a mimoinstitucionalnej. Znamena to, ze sudrznost
bude v budtcnosti stale viac dosahovana tym, ze kazdy Clen spolo¢nosti bude mat
moznost’ rozvijat' svoju mnohonasobni rézne individualne Strukturovanu identitu a tym,
ze kazda komunita bude mat’ moznost’ riesit’ si sama svoje problémy a zaroven sa bude
od nej oCakavat, Ze sa bude podielat na rieSeni celospolocenskych uloh a problémov.

V rozvinutych krajinach narastaju zmeny, ktoré nartSaju doterajSiu podobu sudrznosti
spolo&nosti. Ide najma o zmeny v oblasti technolégii a kultary.? Stredna vrstva ako celok
straca navy$e doteraj$ie jasne viditelné hranice.’ Zmeny v technoldgiach menia nielen
kvalitu pracovnych miest, ale aj ich poCet. Navyse, prehlbuju sa rozdiely medzi bohatymi
a chudobnymi regionmi v jednotlivych krajinach, ale spolu s tym sa narodné trhy prace
prepajaju.

* Nové technologie nahradzajii masovost’ vyroby rychlostou ziskavania a uplatiiovania novych poznatkov a
menia tym poZiadavky na schopnosti I'udi, ktori obsluhuju tieto technologie. Tito I'udia ziskavaju svoju
kvalifikaciu dlho a musia pri tom vynalozit' velke usilie, ziada sa od nich flexibilita v rychle sa meniacom
socidlnom a pracovnom prostredi, schopnost prijimat zodpovednost, schopnost vysoke] tvorivosti a
vysokého pracovného nasadenia, schopnost” pocas Zivota niekol’kokrat vyznamne zmenit' svoju kvalifikaciu
a zruénosti, musia byt trvale spolalivi, pretoze v praci ich méZe malokto nahradit’ atd’. Tito lI'udia su
flexibilni a samostatni. Podas Zivota su zvicSa nuteni vystriedat’ niekol’ko znaéne odlisnych socidlnych
pozicii a pdsobit’ v réznych Strukturach a identitach. Tito nemanualne pracujici odbornici, prepojeni na
nové technologie, tvoria novu strednt1 vrstvu.

? Prislusnici starej strednej vrstvy stracaju svoje doterajsie postavenie a narasta u nich pocit ohrozenia
socidlnym zostupom. Pre prislusnikov novej strednej vrstvy sa naopak budiicnost’ spaja so $ancami na
vzostup a uplatnenie. Cenia si svoju nezavislost’ a svoju kvalifikaciu, do priestoru konkurencie su nuteni
vstupovat’ ¢asto a sami za seba, pre formulovanie a obhajobu svojich zaujmov nepotrebuji masové
organizacie, autoritativny $tyl riadenia niéi ich schopnosti, sidrznost’ a solidarita s tymi, ktori nie st
ochotni vynalozit' ti isti namahu ako oni, je pre nich t'azko prijatelna.



Tieto a dalSie procesy vyvolavaju stale vacsi pohyb lI'udi z regionov chudobnych a
nestabilnych do regionov bohatych a viac stabilizovanych. V bohatych a stabilizovanych
regionoch/krajinach vznikaju tzv. nové mensiny, ktoré si v sucCasnosti jasne odliSiteI'né
podla znakov etnickych a znakov socialneho postavenia. Kumulacia tychto
znevyhodnujucich znakov v jednej socialnej skupine sa moze stat’ hrozbou pre stabilitu a
sudrznost’ spoloc¢nosti. Na druhej strane vSak plati, Ze rozmanitost rozvinutych
spoloCnosti narasta a je to prilezitost’ pre rast ich tvorivého potencialu.

Na rozdiel od prvej polovice minulého storocia rozvinuté spolocnosti stale mensi vyznam
prisudzuju homogenite spolo¢nosti. Podmienkou pozitivneho vyuzitia rozmanitosti je
vSak to, €1 spolocnost dokaze znizit' legitimitu rozhodnuti, ktoré prijima mechanicky
dosahovana pocetna vicsSina a ¢1 dokaze zabezpecit' rast vyznamu mensin. V nadvédznosti
na to sa v tychto krajinach do popredia dostava kultira reSpektu k inakosti, socialny
dialég a dohoda medzi stale rozmanitejSimi Castami Struktury spoloCnosti. S Siriacou sa
globalizaciou a uplatnovanim principu subsidiarity rastie zaroven dolezitost’
nadnarodnych a regionalnych StruktGr. Sudrznost a suvisiaca skupinova identita,
solidarita a spolupraca tak prestavaju byt zalezitostou prevazne narodného Statu. S
rasticou rozmanitostou spoloCnosti, vratane rozmanitosti foriem rodiny, rastie vSak
nebezpecCie jej fragmentarizacie a prehlbuji sa procesy socialnej exkluzie. Rozvinuté
spolo¢nosti preto prehodnocuju doterajsie pristupy k integracii a sudrznosti spolocnosti.
Naproti tomu niektoré &asti politického spektra v CR povazuju rasticu heterogenitu a
diferencovanost’ spoloc¢nosti za nadStandartnu, ktora ohrozuje jej sudrznost’.

Zmeny v rozvinutych krajinach nie st fatalne v tom zmysle, ze sa u nas udeji nech uz
urobime Cokol'vek. Ich konkrétna podoba a vyuzitie v prospech sudrznosti spolo¢nosti
zavisi od toho, ¢i ich vezmu do ruk ti, ktori maji pozitivhu viziu budicnosti a jej
ludskych hodndt, alebo ti, ktori svoje konanie orientuji podl'a minulosti a potrieb
dnesného dna.

VYCHODISKOVY STAV

Stucasny stav sudrznosti spolo¢nosti je reakciou na manipulacie s touto problematikou v
obdobi komunizmu a na chybné rozhodnutia po roku 1989.

Komunisticky rezim oprel svoju snahu vybudovat’ novu, proletarsku triednu sidrznost’ o
komunisticka ideoldgiu doplnentt mytom vseslovanského (rozumej proruského) bratstva,
o umeltu zideologizovanu socialnu Struktiru (robotnici, druzstevni rolnici a pracujica
inteligencia), o nenavist’ k tzv. triednemu nepriatel'ovi, o atmosféru trvalého ohrozenia a
mobilizacie. Dovolil rozvijat’ sadrznost iba v ramci skupin, ktoré mal pod kontrolou
prostrednictvom Stb a KSC. Sudrznost, ktorej prirodzenym zdrojom st primarne skupiny
(rodina, rovestnici, susedska komunita) sa snazil nahradit’ sudrznostou tzv. pracovnych
kolektivov, brigad socialistickej prace a tzv. spoloCenskych organizacii, ktoré boli
povolené ako sucast’ tzv. Narodného frontu. Sudrznost, ktorej zdrojom je povod, resp.
obcCianstvo, sa snazil nahradit’ sidrznostou tzv. I'udu socialistickej krajiny. Vysledkom
tychto manipulacii bol rozvrat priamych vizieb medzi jednotlivymi zlozkami spolocnosti
a ich nahradenie umelymi vdzbami, ktoré sprostredkovavali centralne inStiticie
"Statostrany". Po upadku komunistického rezimu sa homogénna masa pracujucich zacina



diferencovat horizontalne aj vertikalne. Spaja sa s tym proces znovunachadzania a
formulovania skupinovych potrieb a zauymov a ich komunikacia s inymi. Boli sme
konfrontovani s deformaciou svojej schopnosti komunikovat' a rieSit spoloCenské
problémy prostrednictvom skupinovych Cinnosti, ktoré neorganizuji Statne institucie, s
deformaciou schopnosti byt solidarni ako skupina s inou skupinou, s deformaciou
socialnej Struktury a kolektivnej identity. Dosledky plne pocitujeme az v stcasnosti a
zrejme bude trvat’ eSte vel'mi dlho, kym sa ich zbavime.



