MECHANIZMY INTOLERANCIE A JEJ PREKONAVANIA

PARADIGMY INTOLERANCIE

(vol'ne podla SIEMASZKO, A. 1993.
Granice tolerancji. O teoriach zachowan dewiacyjnych.
Warszawa: PWN.)

K problematike deviacie sociologia pristupuje, podl'a Siemaszko, alebo v ramci etiologicke]
paradigmy alebo paradigmy reaktivne;j.

Pre etiologicku paradigmu je centralnym problémom otazka pri¢in deviantného spravania sa.
Zakladna otazka znie: PreCo I'udia poruSuju platné spolo¢enské normy? Preco oni TO (ze
porusuju normy) robia? Predstavitelia paradigmy spravidla nespochybiuji existujuci
normativny poriadok a nepytaju sa, ako vznikaju spoloCenské normy a ako su exekvované..
Existujici _normativny poriadok sa povazuje za vychodisko tivah o pri€inach odlisného
spravania sa ,tych inych“. Tato paradigma sa uplatnila nayma pri skimani a vysvetl'ovani
kriminalneho a iného patologického spravania sa, Cize tam, kde v spolocnosti je vSeobecny
koncenzus ohladne socialnych noriem atieto sa opieraji o tradiciou posvitené zasady
spolunazivania a vztahov medzi 'udmi. Vo vytahu k odliSnému spravaniu sa etnickych,
narodnostnych a inych mensin sa tato paradigma uplatiiuje obtiazne.

V koncepciach, ktoré vznikli na pode reaktivnej paradigmy je centralnym problémom otazka
pri¢in oznaCovania daného spravania za deviantné. Tato paradigma byva nazyvana zvicSa
teoriou labellingu, perspektivou stigmatizacie, tedriou etiketovania a pod. Zakladna otazka
znie: Ako vznikaju spolocCenské normy, podl'a ktorych su oni oznaovani za deviantov? Aké
s reakcie spoloCnosti na spravanie sa tych, ktorych spravanie sa nie je v sulade
s normativnymi ocakévaniami? Aké konsekvencie tieto reakcie vyvolavaju? Predstavitel'ov
tejto paradigmy zvlast' zaujima proces, vysledkom ktorého je uznanie konkrétnych osob za
deviantov, ako aj désledky, ktoré ztohoto faktu vyplyvaja pre d’alSie vztahy ,,0znacenej”
skupiny s jej okolim. Tato paradigma umoziiuje d’aleko S§irSie pouzitie ako iba na kriminalne
¢1 patologické spravanie sa. Tento smer myslenia dnes uz stratil nieCo zo svojej pdvodne;j
popularity v predchadzajucich rokoch. Dnes sa do popredia dostavaju neokonzervativne prudy
asnimi opidtovna renesancia smeru socialnej kontroly, ktory je jednym zo smerov
etiologickej paradigmy.

Hlavny rozdiel medzi etiologickou a reaktivnou paradigmou je najmé v rozdielnom pristupe
k spolo¢enskym normam. Teorie etiologickej paradigmy chéapu tieto normy absolutne, t.j. ako
dané, nespochybnitel'né a problémom je, kto a preco ich narasa. Teodrie reaktivnej paradigmy
chapu spolocenské normy relativne a v kontexte. Nekladu doraz na to, preco niekto narusa
normy, zaujima ich skoér, preco je uznany, oznaceny za takého, ktory narusa normy.

Rozdielne tiez chapu socialnu kontrolu. V etiologickej paradigme je socidlna kontrola tym
faktorom, ktory znemoziiuje ¢i stazuje nonkonformné spravanie. V paradigme reaktivnej
socialna kontrola vyvolava deviaciu, a to v dvoch smeroch: mechanizmy socialnej kontroly
urcuji ktoré spravanie sa neaprobuje, vd'aka mechanizmom socidlnej kontroly je urcita
konkrétna osoba uznana za devianta.

Strucne by sa dalo tiez povedat, ze podla etiologickej paradigmy je deviantom ten Clovek,
ktory porusuje v spolo¢nosti platné socialne normy. Podl'a reaktivnej paradigmy je deviantom
¢lovek, ktorého spolocnost’ oznacila v urcitom ohl'ade za ,,iného*.



REAKTIVNA PARADIGMA

(ide o toleranciu v symbolickej sfére zivota spolo¢nosti)

Jeden z tvorcov reaktivnej paradigmy, Howard S. Becker (OQutsiders a kolektivna praca pod
jeho vedenim The Other Side. Perspektives on Deviance, New York, The Free Press 1964,
podla Siemaszko, 1993), tvrdi, ze deviaciu vytvaraju spolocenské skupiny a deviatnym
spravanim je spravanie, ktoré ludia za také povazuju. Toto stanovisko rozvinul Kai T.
Erikson (Notes on the Sociology of Deviance, ,Social Problems* 1962, diel 9, s. 307-314
a Wayward Puritans: A Study in the Sociology of Deviance, New York, Wiley and Sons 1966,
podl'a Siemaszko, 1993), ktory za kli¢ovy prvok analyzy deviacie povazuje spoloCenské
publikum (widownia spoleczna). Kritici povazuju tento smer za primitivne sociologicky
deterministicky.

TYPY DEVIACII A OZNACENI

V ramci reaktivnej paradigmy, ako aj smerov ktoré v nejakom zmysle inSpirovala (¢i uz
> y
pozitivne alebo negativne) mozeme hovorit’ o typoch spolocenskych oznaceni a deviacii.

Deviacie mozeme delit’ na:
e prisudené a dosiahnuté,
e pozitivne a negativne.

Oznacenia mozeme delit’ na:
e konformné a nonkonformné,
e udelené spolo¢nostou a samooznacenia.

Predtym je vSak potrebné povedat’ nieco o Ervingovi Goffmanovi, pretoze jeho analyza
stigmatov a 0sob, skupin, ktoré su nimi zat'azené, bola vyuzita pri vytvarani tychto typov. (E.
Goftman: Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity. Harmondsworth, Pelican
Books 1973, 1. vydanie v r. 1963, podla Siemaszko, 1993)

E. Goffmana zaujimalo predovsetkym to, ¢o sa deje, ked sa stretni normalna osoba a osoba
v nejakom ohl'ade ,,ina“, netypicka, postihnutd. Goffmana zaujimalo ,,divadlo kazdodenného
zivota®“, zaujimala ho samotna interakcia, nie sekvencia udalosti ktora sa nevyhnutne konci
tym, ze Clovek je oznacCeny za devianta, je mu prisidena rol'a devianta.

Goffman zaviedol do sociologie pojem , stigma™ (spociatku sa zlocinci fyzicky oznacovali
vypalovanim znaku na kozu, utatim ruky apod. Neskor toto oznacovanie ziskalo skor
symbolicky charakter). Stigma podl'a Goffmana vyvolava vynimoc¢ne velku priepast medzi
ocakavanou spolocenskou identitou jedinca a jeho identitou skutocnou.

Goffman rozliSoval tri druhy stigmatov:

1. Rozne fyzické defekty (zdiskreditované - discredited). Vyvolavaji v nas obyCajne
nechut’, st okamzite rozpoznatelné, resp. jedinec predpoklada, ze l'udia o nich vedia.
Hlavnym problémom v interakcii je, pre oboch partnerov interakcie, vysporiadat’ sa
s touto neobvyklou a pre obe strany zatazujucou situaciou. Problémom je vysporiadat
sa s napatim, ktoré vyvolavaju spolocenské kontakty.



2. Vady charakteru (diskreditujiice - discreditable). Jednotlivec predpoklada, ze l'udia
o nich nevedia (napr. homosexualne tendencie, analfabetizmus, impotencia, slaba vorla,
agresivnost, politicky radikalizmus a pod). Takato osoba stoji pred vaznym problémom:
ako utajit’ informacie, resp. manipulovat’ nimi, kontrolovat' ich. Goffman pise: ,,Ukazat
¢1 neukazat, povedat’ ¢i nepovedat’, zatajit alebo nezatajit, klamat’ ¢i neklamat, ale
v kazdom pripade: komu, ako, kedy a kde?*

3. Rodova stigma. Mame tuto stigmu a mozeme byt pritom uplne nevinni, to znamena
nerobime ni¢ zlého (nemame ziaden diskreditujiici nas znak) a nie sme zdiskreditovani
ziadnym fyzickym znakom. Iba na§ blizky urobil nie€o hrozné, alebo sa vyznacuje
negativne hodnotenymi znakmi. Napr. dcéra alkoholika moze pocitovat rodovu stigmu,
aj ked” sama alkohol nepije, cela rodina chorého na AIDS mbze pocitovat hanbu
a ponizenie a pod.

Stigmy fyzicka a rodova sa tykaju sféry jestvovania, skratka sa. Stigma charakteru je spojena
so spravanim sa jedinca. (Ide o to, ktora stigma sa nachadza v pasme tolerancie a ktora nie.
Zda sa, ze v normalnej spolocnosti by sa vtomto pasme mali nachadzat stigmy fyzicka
arodova.)

Podl'a Goffmana mo6zme byt odsudzovani, odmietani ¢i povazovani za Cloveka druhej
kategorie napriek tomu, ze sme neurobili ni¢ zlého, iba mame urcité znaky, ktoré v danej
kultire nie su aprobované. Hovori tiez, e st l'udia a skupiny - napr. ortodoxni Zidia, ktori
napriek tomu, Ze maju stigmu, vobec sa nepovazuju za inych ¢i horSich. Deje sa tak z roznych
dovodov - osoba ma silné ego, iny hodnotovy systém vedome sa vzdavaju ucasti v zivote
spolo¢nosti. Takito I'udia mézu byt Uplne necitlivi na pripisované im stigmy a na to, ze su
,ini“, mézu byt aj hrdi.

Deviacia dosiahnuta a prisudena.

Milton Mankoff (Societal Reaction and Career Deviance: A Critical Analzsis, ,The
Sociological Quarterly* 1971, diel 12, s. 204-218, podla Siemaszko, 1993) rozvinul
Goffmanovu myslienku, ze stigma moze vyplyvat nielen zo spravania, ale aj z faktu, ze sme
aki sme, ze dany znak jednoducho mame a tento je mimo oblast’ tolerancie skupiny ¢i nasho
spoloCenského prostredia. Mankoff rozliSuje deviaciu dosiahnutti (deviacia je vysledok
spravania sa ¢i Cinnosti, ktorej cielom je naruSenie normy) od deviacie prisudenej
spolo¢nostou.

V pripade deviacie prisudenej sa status devianta ziskava nezavisle od Cinnosti ¢i zameru
(hluchonemi, koktavi a pod.) - je teda nezavisly od osoby, ktorej znak prekracuje hranice
normality. Je plne zavisly od reakcii spolocenského publika, prostredia. Spolocenska reakcia
je nevyhnutnou podmienkou existencie tohoto druhu deviacie. Na to, ze deviant so statusom
prisudenym sa skutocne nachadza mimo priestor toleracie skupiny usudzujeme podla reakcii
tejto skupiny.

Inak je to pri deviacii dosiahnutej. Tu o statuse devianta rozhoduje fakt ¢innosti s umyslom
narusit normu a reakcia spolocenského prostredia nie je nutnou podmienkou. Mnoho foriem
deviacie sa mdze rozvijat Uplne nezavisle od reakcii spolo¢enského prostredia devianta -
defraudant, konzumcia narkotik a pod.

Zdalo by sa, ze obidva typy deviacie su od seba I'ahko odlisitelné. Nie je tomu tak. Napr.
homosexualizmus je spravanie sa, alebo stav, bytie? Ak prijmeme, ze homosexualizmus je
stavom, a ze homosexuali nemaju teda imysel narusat’ spoloCenské normy, iba ich inklinéacie
su silnejSie ako kultarne tabu, potom homosexualizmus musime uznat’ za deviaciu prisudenu.

Zdda sa, Ze tolerancia je aktudlna pri devidcii prisudenej.



Sebaoznacenie a oznacenie dané spolocnostou, oznacenia konformné a nonkonformné.

(Sa vychodiskom pre ziskavanie a udrziavanie identity.)

Faktom sebaoznaCovania sa ako jedna z prvych zaoberala Judith Lorber. Upozornila na to, ze
predstavitelia reaktivneho smeru nevenuju pozornost deviacnym etiketam, ktoré , pripinaja*
I'udia sami sebe nezavisle od toho, ¢i ich spolocenské publikum ma alebo nie informacie o ich
¢innosti. SebaoznaCovanie sa nazyva tiez, nie prave najStastnejSie, ako oznaCovanie
symbolické.

Aby doslo k sebaoznaCeniu, musia byt splnené tri podmienky: clovek si uvedomuje
existenciu noriem, uvedomuje si, Ze sa sprava spdsobom neaprobovanym a uvedomuje si, ze
taki 'udia su nizko hodnoteni.

Sebaoznacovanie sa zvacsa vztahuje na deviaciu dosiahnutt. Moze sa ale tykat’ aj pripisanej -
napr. byt impotentom (o Com predsa vSetci nemusia vediet) moze vyvolat' pocit nizkej
hodnoty, vyvolat komplexy, zmenit’ obraz vlastnej osoby vo vlastnych ociach a pod.

V uvedenych pripadoch ide o sebaoznacovanie konformné (ked’ l'udia o mne hovoria, ze som
blazon, tak asi som blazon). Pozname ale aj sebaoznaovanie nonkonformné. Nonkonformisti
- vedome spochybiujuci existujici poriadok - pre sebaoznaCujuceho sa devianta-
nonkonformistu je nedostatok negativne] reakcie spoloCenského prostredia katastrofou.
Nonkonformizmus existuje iba v takej miere, v akej je za taky povazovany. Ide zvacsSa
o mladeznicke podkultary. Odpovedou na sebaoznacovanie nonkonformné je obycajne
netolerancia.

MECHANIZMY OZNACOVANIA (STIGMATIZACIE)

Prostrednictvom stereotypizacie, ceremonie degradacie statusu a retrospektivnej interpretacie
sa spoloCenské prostredie snazi prinutit jednotlivca, aby prevzal svoju novu rolu, rolu
devianta. Deviant vSak ma k dispozicii mechanizmy, ktorymi moze uniknit' oznaceniu za
devianta, alebo aspori zmenSit' rozsah ¢i vyznam deviaéného oznacenia (odsuhlasovanie
skuto€nosti), alebo mdze - napriek tomu, Zze je oznaCeny - prinavratit predchadzajuci
charakter svojich vztahov s okolim.

Stereotypizacia

Stereotypizacia atypizacia su prirodzenym spravanim cCloveka. Su spdésobom na
usporiadavanie skuto¢nosti. Mame stereotypny obraz CaSnika, spoloCenskej vrstvy, naroda,
nabozenskych skupin a pod. Stereotypy ul'ahcuju interakciu v situaciach, ked’ nevieme, ¢o
mozno ocakavat po neznamom partnerovi. Zaradenie ho do znamej steretypnej kategorie
ul'ahcuje kontakt. Nevieme sice, o mozme ocakavat’ od neho ako od konkrétnej osoby, ale
vieme, ¢o mozeme od neho ocakavat ako od predstavitela urcitej skupiny. Korene
stereotypov tkvia v neznalosti. Cim vi&3ia je nasa neznalost konkrétnych l'udi alebo &im vagsi
je spolocensky diStans medzi nami a danou kategoriou osob, tym viacsia je pravdepodobnost)
Ze nas obraz tejto kategorie bude stereotypny.

Vel'mi silne stereotypizované byvajui prave obrazy deviantov. Jednym z dosledkov
deviacnych stereotypov je to, ze od deviantov oCakavame spravanie suhlasné s nasim, Casto
mylnym stereotypom. Nase oCakavania mozu potom vyvolat' u devianta spravanie skutocne
sthlasné s nasim stereotypnym ocakavanim

Podla Erdwina H. Pfuhla (7he Deviance Process, s. 174-175, podla Siemaszko, 1993)
deviantné stereotypy maju tieto dosledky:



Stereotypy sa povazuju za skutocnost’.

Od devianta ocakavame ,zlé spravanie sa“ a nejednoznacné situacie mame tendenciu
interpretovat’ skor negativne.

Spolo¢enské publikum (prostredie) odmieta osoby zodpovedajice deviaénému stereotypu
(ostracizmus prostredia). Ak by nahodou iSlo o pripad, ktory znamena popretie stereotypu,
spoloCenské prostredie ma tendenciu skor preklasifikovat' ten konkrétny pripad, ako menit
stereotyp.

Stereotypy su zakladom pre selekciu tych, ktori maju byt formalne oznaceni (stigmatizovani)
deviacnou stigmou (koho zadrzia policajti v zhluku 0s6b ako podozrivého - slusne
vyzerajuceho ,,bieleho”, alebo otrhaného Roma?).

Stereotypy zohravaju velka ulohu aj v Cinnosti institacii, ktorych ulohou je rehabilitacia
deviantov. Tieto maju obyCajne svoj vlastny obraz o deviantoch, ktori sa hodia na
rehabilitaciu a ktori su ,,nenapravitel'ni®.

Ceremonie degradacie statusu

Tvorcom tohto pojmu je Harold Garfinkel (Garfinkel, H.. Conditions of Successful
Degradation Ceremonies. The American Journal of Sociology. 1956, diel 61, s. 420-424,
podl'a Siemaszko, 1993). Hovori o nej ,,...verejna identita jednotlivca sa meni na nie€o, €o sa
v §pecifickej konfiguracii spolocenskych typov povazuje za horsie®.

Garfinkel rozoberal ceremoniu degradacie statusu v kontexte moralneho poburenia, aké
vyvolava dané spravanie. Moralne poburenie nachadza svoj vyraz v tak zvanom verejnom
obvineni, pocCas ktorého sa ,,zalobca“ snazi dokazat, ze ,vinnik“ je predstavitelom iného
a horsieho typu l'udi. Garfinkel zdoraziioval, ze ,iradne® sa cereméniou degradéacie statusu
zaoberaju funkcionari rezortu spravodlivosti. Jeho analyza podmienok efektivnosti ceremonie
sa ale neobmedzuje iba na Cinnost inStiticii formélnej spoloCenskej kontroly. Kazdy
reprezentant ¢i ¢len daného spolocenstva mdze zohravat rolu ,,verejného zalobcu®. Preto také
terminy ako ,,zalobca®, , vinnik®,  svedok®, | ¢in“ sa nemusia vztahovat iba na sudne konanie.
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Ceremonia degradacie statusu (napr. sudenie zloCinca) je podobna ako iné ceremonie meniace
status Cloveka (napr. svadobna ceremoénia, vojenskd prisaha, ...). Pri ceremonii degradacie
statusu sa vSak doterajsi status cloveka meni na horsi.

Dochadza tiez k symbolickej generalizacii konkrétneho spravania, ktoré spolocenskeé
prostredie uznalo za vadné, na celil osobnost ,,vinnika“. A tak sa napriklad z ,jednorazového*
zlodeja stava €lovek s osobnot'ou zlodeja (hovorime: Vzdy bol nejaky divny, alebo Vzdy mal
povahu zlodeja a pod.). Funguje to tak, ze obraz o cloveku tvorime akoby odznova. K tomu,
¢o o Cloveku vieme nepridavame nové poznatky, jeho predchadzajica identita sa nam zacina
javit' ako nahodila a nova, aktualne vytvorena identita sa javi ako t4 prava, skutocna. Zrazu sa
nam zda, ze tym, ¢im je ta osoba dnes, bola vlastne vzdy.

Podl'a Garfinkla pocCas cereménie degradacie statusu pripisuju sa ,,novej” osobe aj ,,nové"
motivacie. A v optike tychto novych motivacii za¢iname vnimat predchadzajice ako aj
buduce spravanie sa danej osoby.

Cielom ceremoénie degradacie statusu teda je:

Zbavit Cloveka jeho doterajSej identity a prisudit mu uplne novu, horsiu (zmena identity ma
totalny charakter).



Prepojit’ konkrétne ,z1¢“ spravanie vinnika so SirSim motivaénym pozadim jeho Cinnosti
a konania, ako aj so vSetkymi ostatnymi znakmi jeho charakteru.

Dokazat, ze ,vinnik“ patri medzi také ,typy TIudi“, ktori by sa mohli dopustit
inkriminovaného ¢inu.

Priebeh ceremoénie koreSponduje s jej cielom. Najprv sa ustali, preco sa ,,vinnik™ dopustil
svojho nekalého ¢inu, potom sa mu pripisuju zodpovedajuce motivacie a nasledne sa v ich
optike hodnotia tiez jeho iné (minulé, sucasné a potencionalne budice) Ciny.

Mohli by sme tiez povedat, ze ceremonial degradacie statusu je uspesny vtedy, ak , zalobca“
dokéze, ze ,vinnik“ je predstavitelom iného a horSieho typu l'udi. Grafinkel menuje osem
podmienok, ktoré , zalobca* musi splnit’, aby ceremonial bol Gspesny.

Retrospektivne interpretacie

Pojem retrospektivnej interpretdcie pripisuju niektori (J.I. Kitsuse a A.V. Cicourel) Karolovi
Manheimovi.

Ide o sucast’, pripadne pokra¢ovanie ceremonie degradacie statusu. Ak deviant uz bol uznany
za devianta, teda za ,,nového Cloveka®, reinterpretacii podliehaju aj fakty z jeho ,,byvalého
zivota®, a to v sulade s novou, devia¢nou identitou (napr.: ,,Vzdy bol obtiaznym dietatom®).
Retrospektivna interpretacia existuje preto, lebo spolocenské publikum, prostredie (widownia)
devianta sa snazi mat’ o flom stéale spojity obraz, udrzat pocit siladu medzi novou, deviacnou
identitou jedinca a jeho spravanim sa v minulosti. Tento sulad sa obyc¢ajne dosahuje tak, ze zo
zivota devianta sa vyberaju tie fakty, ktoré suhlasia s jeho novym statusom.

Mechanizmus retrospektivnych interpretacii opisal John 1. Kitsuse (Societal Reaction to
Deviant Behavior: Problems of Theory and Method, in: The Other Side. Perspectives on
Deviance, Howard S. Becker (red), New York, The Free Press 1964, s. 96) takto: ,, ... proces,
pocas ktorého sa analyzuje predchadzajiice spravanie jednotlivca v svetle novych informacii
tykajucich sa jeho deviacie ... .

Pdsobenie mechanizmu retrospektivnej interpretacie sa markantne prejavuje napr. v ¢innosti
formalnych institucii socialnej kontroly. Ak niekto bol uradne uznany za devianta, treba to
potvrdit’ faktami z jeho zivota. K tomu sluzia rozli¢né kartotéky, evidencie a pod., v ktorych
sa Skrupulatne zaznamenava vSetko zo zivota ¢loveka, ¢o je v sulade s jeho identitou devianta.
Erving Goffman konstatoval, ze v kartotékach psychiatrickych pacientov sa poznamenavaju
predovsSetkym tie fakty, ktoré potvrdzuju konstatovani diagnézu, alebo sa k nej hodia (Moral
Career of the Mental Patients, in: Asylums. Essays on the Social Situation of Mental Patients
and Other Inmates, New York, Anchor 1961). Nemusi pritom ist o vedomu €innost’ s cielom
Skodit’ Cloveku, ktory bol oznaceny ako deviant. Mnohé institacie formalnej socialnej
kontroly funguju totiz tak, ze ako hovori John Lofland, samocinne objastiuju to, ¢o ma byt
objasnené (Deviance and Identity. Englewood Cliffs, N.J., Prentice-Hall 1969, s. 151).

MECHANIZMY ODSUHLASOVANIA STIGMATIZACIE

Odsuhlasovanie skuto¢nosti

Mohlo by sa zdat, ze vyjednavat o podobe skutocnosti je absurdné. Spoloc¢enska skuto¢nost’
sa vSak vyznacuje tym, Ze vznika v priebehu interakcii medzi l'ud'mi, symbolicky ju utvaraja
jej ucastnici. Povedané slovami F. Znanieckého vyznacuje sa ,,humanistickym koeficientom®.
Jej podoba je preto predmetom neustalych negociacii, v€itane toho, ¢i konkrétny clovek,
skupina, spolocenské spravanie ¢i innost’ su alebo nie su deviantné.



Odsuhlasovanie skuto¢nosti je etnometodologickym pojmom. Na pddu perspektivy
spoloCenskej reakcie ju preniesol Thomas J. Scheft (Negotiating Reality: Notes on Power in
the Assessment of Responsibility, ,,Social Problems* 1968, diel 16, s. 3 - 17.).

V mechanizme odsuhlasovania skutocnosti v§eobecne ide o to, ze prijatie alebo odmietnutie
etikety devianta aurCenie rozsahu a vyznamnosti deviacného spravania sa deje pocas
interakcie potencialneho devianta a socialneho publika (prostredia, widowni). Nie je to teda
nejaky neosobny mechanizmus, deviant nie je obetou procesu oznacovania. Nie je bezbranny
pocas konfrontacie so spolo¢enstvom, ktoré sa ho znaci oznacit' za devianta.

Jedinec, ktorému hrozi, ze bude oznacCeny za devianta, ma na vyber dve cesty. Mdze sa snazit
popriet existenciu deviacie, narusenia normy. Alebo sa moze asponi pokusit’ , vyjednat™
zmenu ,,vacsej“ etikety na ,,mensiu“ (napr. tym, ze poukaze na vSetky polahcujuce okolnosti).

Ze odsthlasovanie skutoénosti nie je vymyslom nudiacich sa vedcov mdzeme denno denne
vidiet napr. ked pozorujeme interakciu policajta a chodca, ktory presiel ulicu na Cervenu,
alebo vodica, ktory sa previnil proti dopravnym predpisom. Chodec evidentne preSiel na
ervenu, policajt ho evidentne chce potrestat. Ci trest bude prisny, mierny alebo Ziaden zavisi
od mnohych veci - obleCenia chodca, ako zahra svoje spolocCenské postavenie, ¢i dokaze
preukéazat’ svoju atost, resp. sa tzv. , vykecat™, od sposobu odpovedania, Castokrat od rasy,
pohlavia, veku, pouzivaného dialektu a pod.

Deviant byva, ako si l'ahko uz teraz domyslime, rovnocennym partnerom v interakénom
procese oznaCovania, stigmatizacie. V ziadnom pripade nie je (nevinnou) obetou, vzdy ma
urCité moznosti obrany - raz vacSie, inokedy menSie. Mechanizmus odsuhlasovania
skutocnosti mu umoziuje znemoznit udelenie etiketky devianta, alebo aspon dosiahnut jej
vymenu za menej diskreditujucu.

Uspesnost’ mechanizmu odsuhlasovania skutonosti zavisi predovietkym od toho, & ide
o deviaciu pripisanu, alebo dosiahnutu. Znaky ¢i spravanie oznaCované ako deviacie
dosiahnuté su pre mechanizmus odsuhlasovania skuto¢nosti vhodnejSie, ako deviacie
pripisané, pretoze fyzické handicapy existuju akosi ,objektivnej§ie“. Pri pripisanych
deviaciach je pre oznaCent osobu Sancou mechanizmus normalizacie.

Normalizacia deviacie

Mechanizmus normalizacie je v suCasnosti zaradeny v ramci perspektivy spolocCenske]
reakcie, stale je vSak pre fiu urcitou vyzvou.

Termin normalizacia navrhla C. Green Schwartz (Perspektive on Deviance - Wives
‘Definitions of their Husbands’, ,Psychiatry” 1957, diel 20, s. 75-91). Pouzival ho tiez Erving
Goffman (vid: Stigma. ..., s. 44). Samotny mechanizmus normalizacie opisal Fred Davis
(Deviance Disavowal: The Management of Strained Interaction by Visibly Handicapped, in:
The Other Side, s. 136).

Podl'a F. Davisa normalizacia deviacie je ,, ... proces, v dosledku ktorého jedinec ... zaCina
povazovat za normalne a moralne akceptovatelné to, o ho spociatku poburovalo ako
neprirodzené, 'blaznivé’, deviatné atd’., nezavisle od toho, ¢i ten prvy dojem bol
opodstatneny, opravneny a trefny.*

Mechanizmus normalizacie spoCiva v tom, ze ucastnici interakcie sa postupne ,,0svojuju
s faktom deviacie jedného z partnerov a po urcitom ¢ase ho spolo¢enské publikum (widownia)
prestane vnimat’ cez prizmu jeho deviacného statusu.

Davis vy€lenil tri fazy procesu normalizacie deviacie.



Prvou fazou je fiktivna akceptacia. V tejto faze interakcie sa stretdvame s hranou akceptaciou
devianta, ktora vyplyva z kurtoézie, ohl'aduplnosti a pod. Partneri devianta si v interacii s nim
uvedomuju jeho nedostatok (chyba mu napr. kus nosa), ale spravaju sa, akoby tato skuto¢nost’
vobec neexistovala.

V druhej faze, tzv. faza rechodu, nastava vzajomné preberanie roli medzi deviantom a okolim.
Proces normalizacie deviacie vstupuje do tejto faze vtedy, ked” okolie zacina vnimat’ devianta
cez prizmu aj inych jeho znakov, nielen devia¢nych (vSimneme si napr., Ze homosexual - nas
spolupracovnik je inteligentny a vtipny ¢lovek). Deviacny status prestava dominovat’ a rastie
vyznam tych znakov a spravania, ktoré doteraz partneri devianta nevnimali.

V tretej faze sa znormalizované interakcie institucionalizuju. Deviacia sa uznava za fragment
osobnosti devianta, za Cosi, Co tento sice ma, ale Co neprekaza v normalnych kontaktoch
s nim. Neide tu, ako v prvej faze, o hru, ze vSetko je akoby v poriadku, ze neide o deviaciu.
Ide tu o realnu akceptaciu takejto osoby napriek tomu, ze je ind. Deviacia je aprobovana
a zahrnuta do priestoru normalnych interakcii.

Podmienkou uspeSnosti procesu normalizacie deviacie je, aby obidve strany dokazali
definovat’ spolo¢ny priestor, to o im je, resp. bude spolo¢né. Je to vychodisko ku pluralite
v oblasti kultury.

V literatire sa mozno stretnut aj s inym chapanim normalizacie deviacie. Paul Rock (Deviant
Behaviour, London, Hutchinson 1973, s. 84 a d’alSie) chapal normalizaciu deviacie ako jej
fakticka akceptaciu, ktord vyplyva zo vSeobecného narusSania urcitej normy alebo
z permisivneho vztahu spoloCenského publika (prostredia) k ur¢itému druhu spravania (v
naSich podmienkach napr. mimomanzelské vztahy, uplatky, nadmerné uzivanie alkoholu
a pod.). Toto chapanie normalizacie deviacie vSak naraza na jeden problém - je eSte deviaciou
to, Co sa nestretava s negativnou reakciou?

Literatura

ETIOLOGICKA PARADIGMA
(Ide o toleranciu v rovine organizacie spolocnosti).

Nazory obsiahnuté v tejto paradigme maju spolo¢né to, ze za devianta povazuju toho, kto
narusa v spolo¢nosti platné normy, ktoré reguluji spravanie a spolocenskt ¢innost' ¢lenov
spolo¢nosti. Podla tychto nazorov l'udia narusaju spoloCenské normy vtedy, ked riadne
nefunguji mechanizmy, ktoré maju vynucovat konformné spravanie. Tieto nazory sa
zaujimaju o motivaciu tych, ktori sa nespravaju konformne a pytaju sa preco devianti
naruSaju platné spolocenské normy. Tu sa vSak kon¢i zhoda medzi tymito nayormi.

Podrla tychto ndzorov sa teda mensina vyznacuje tym, ze ¢innost’ jej ¢lenov regulujii normy,
ktoré sa odlisuju od noriem, ktoré reguluju €innost’ ¢lenov dominujucej spolocnosti.

Ak sa teda v sulade s logikou tejto paradigmy pytame Preco ludia narisaju zaviizné socialne
normy, tak sa ponukaju dve skupiny odpovedi:

1. Pretoze ich k tomu nuti spolo¢nost’ svojou socialnou a kulturnou strukturou.
2. Pretoze zlyhava socialna kontrola, ¢o vytvara priestor pre to, aby sa prejavili prirodzené
negativne vlastnosti ¢loveka.



Prva skupina nazorov predpoklada, ze clovek ma prirodzeny sklon spravat sa konformne,
alebo mu prinajhorSom nie je vlastna prirodzena tizba spravat sa nekonformne. Odpovedou
na otazku, preco l'udia narisaju normy je: pretoze ich k tomu nuti spolocnost” disharmoniou
vo svojej kulturnej ¢i spoloCenskej Strukture.

Ti, ktori sa zaoberaji disharmoniou v oblasti kultary (napr. Sellin) hovoria, ze pri¢iny
deviacie treba vidiet v chybach v procese ucenia sa (kedy ludia ziskavaju nonkonformné
vzory spravania) a v konflikte odliSnych kultarnych kanonov.

Spolocenskou Struktirou sa zaoberaju Strukturdlno-funkcionalne teorie napétia. Hlavny
predstavitel Merton hovori, ze pri¢iny deviantného spravania treba hl'adat’ v rozdieloch medzi
aSpiraciami jednotlivcov a moznostami ich realizacie konformnym sposobom. Deviacia je
v sulade s tym normélnou reakciou normalnych I'udi na nenormalnu situéciu.

V stlade stymito nazormi mozno hovorit o tychto typoch adaptacie na disharmoéniu
v kulturnej a socialnej Strukture:

InStitucionalizované

Sposoby adaptacie Ciele kulturne prostriedky
Konformizmus + +
Inovécia + .
Ritualizmus - +

Unik zo spolo&nosti - -

Vzbura +-1) +-1)

Poznamka: 1) Znamena odmietnutie starych hodnot a Struktiry a ich nahradenie novymi.

KULTURA STRUKTURA
(ciele) (moznosti dosia-
hnutia cielov)

] "4
NAPATIE
"4 "4 Y] Y]
Andmia Nadkonfor- Paralyza Osvietena
mizmus alienacia
v v v v
Inovécia Ritualizmus Unik zo spo- Vzbura

loCnosti, stiahnu
tie sa
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Predstavitelia tejto skupiny veria, ze deviantnému spravaniu mozno predchadzat
odstrafiovanim disharmonie v rovine kultary spolo¢nosti a v oblasti spoloc¢enskej Struktury.
Pre oblast’ tolerancie to znamena nedospustit’ stigmatizaciu a situdciu rieSit vyrovnanim
cielov a Sanci.

Druhé skupina nazorov vychadza z toho, ze:

Clovek je vo svojej podstate nemoralny a ma prirodzeny sklon spravat’ sa nekonformne.

Logicky z toho plynie, ze nie je potrebné vyjasiiovat nekonformné spravanie (ako to robia
predstavitelia predchadzajucej skupiny nazorov), ale naopak spravanie konformné. Preto
kladu otazku co ludi nuti spravat’ sa konformne a nebyt deviantami? Odpoved na otazku
,preco l'udia narusaju platné normy a stavaju sa deviantami?“, resp. ,,preco vacSina ludi
napriek svojmu prirodzenému sklonu spravat’ sa nekonformne sa tak nesprava?“ znie: Pretoze
zlyhava spoloCenska kontrola a prejavuji sa prirodzené negativne vlastnosti cloveka.
Deviaciam mozno predchadzat’ dbanim o spravne fungovanie spoloCenskych vizieb medzi
I'ud'mi a neumoznovat situacie, kedy ,,pokusame* toleranciu, kedy socialny kl'ud zabezpecuje
uz iba miera tolerancie.

Ak pricinu deviatného spravania budeme vidiet v zlyhavani mechanizmov spoloCenske;j
kontroly, tak v minulosti bola aktualna tedria Durkheima a v sti€asnosti je stale popularna
teoria T. Hirschiho (Causes of Deliquency, 1969).

Podla T. Hirschiho ,Jedinec moze (is free) zloCinne konat, pretoze sa narusili jeho vizby
s konformnym poriadkom.*

Clovek je podla Hirschiho viazany so spolo&nostou 4. vizbami:

Spojenie, priputanie (attachment)
Ide o najddlezitejSiu vdzbu. Jej podstatu tvoria emocionalne vizby s prostredim ddlezitych

inych (rodina, priatelia ...). Jej fungovanie ako nastroja kontroly je zalozené na tom, ze pred
tym ako prikro¢ime k Cinnosti, kladieme si otazku ,,Co si ONI o mne pomyslia?*.

Takto formulovana vizba je zaujimava aj z metodologického hl'adiska. Ide o sociologicky
vyjadreny a metddami tejto vedy meratel'ny variant toho, comu hovorime svedomie. Tento typ
vazby je empiricky meratel'ny a v Case sa meni.

Oddanost, angazovanie (commitment)

Tento typ vazby vyjadruje skutoCnost’, ze vo svojej spoloCenskej Cinnosti sa riadime urcitymi
pravidlami, ato zobavy pred dosledkami konania, ktoré by nebolo v stlade s tymito
spoloCensky ur¢enymi regulami. Fungovanie tejto vazby je zabezpecené tym, Ze spoloCenské
reguly su definované tak, aby konformné spravanie bolo vyhodné, a aby deviacia prinasala
straty. Obava pred konsekvenciami vlastného nekonformného spravania je zalozend na
kalkulacii strat a ziskov: oplati sa mi nekonformné spravanie, ked” som do konformného uz
tol'ko vlozil?

Pre spolocenské riadenie z toho vyplyva, ze:

s intoleranciou sa v tomto type véazby stretavame vtedy, ked tolerancia nam nic neprinasa;
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spolocnost ma moznost predchadzat deviacidam dobre definovanym systémom avansov,
mechanizmov zabezpecujucich uspech a pod;

tento typ vdzby umoziuje manipulovat spolo¢nostou poskytovanim zlych informacii,
deformovanou interpretaciou inak spravnych informacii.

Zapojenie sa (involvement)

Tento typ vazby hovori, ze mnoho l'udi vedie ctnostny zivot preto, pretoze na ten nectnostny
nemaju Cas ani mysliet’ - cely svoj €as majua totiz vyplneny pracou, starostami, povinnostami
a pod. Na deviaciu nemaju ¢as, pretoze ho maju plne vyplneny ¢innostami, ktoré su v sulade
s platnymi normami.

Viera v, presvedcenie o nutnosti reSpektovat’ normy (belief)

Tento typ vdzby hovori o tom, ze konformne sa spravame preto, lebo citime tctu k platnym
spoloCenskym normam. S upadkom presvedcenia o spravnosti platnych noriem narasta rozsah
deviantného spravania. PresvedCenie o spravnosti platnych noriem atym o nutnosti
re§pektovat ich klesa, ked v spoloCnosti dochddza k narGSaniu inych regulaénych
mechanizmov.



