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MENSINY - SUVISLOSTI

Problematika men$in sa povazuje predovsetkym za politicky, kulturny a spoloc¢ensky
problém. Pozornost sa sustreduje na diskriminaciu a na to, ako jej zabréanit' cestou
legislativnych opatreni, vychovou spoloc¢nosti k tolerancii a rozvojom identity mensin. Mene;j
se uz tato problematika povazuje za problém socialny, do rieSenia ktorého by mala vstupovat’
socialna politika a socialna praca.' Menej se tiez chape v kontexte nielen mensin, ale aj celého
spektra mensinovych skupin. Mozno je tomu tak preto, ze tie najt'azSie konflikty novoveku a
moderného sveta sa halili a nad’alej sa halia do Satu konfliktov medzi réznymi majoritami a
menS$inami. V kolektivnej paméti eurdpskych narodov su stile eSte zretelné stopy po
konfliktoch nabozenskych napriklad v 30 ro¢nej vojne, etnickych a narodnych (napriklad
genocida Arménov v Turecku, holokaust, vyvrazd'ovanie Romov pocas 2. svetovej vojny,
vysidlenie Nemcov zo stredovychodnej Europy po druhej svetovej vojne), ale aj rasovych
(napriklad obcianska vojna v USA, apartheid v JAR). Tieto vacSinovo - mensinové konflikty
byvaju obycajne sucastou SirSieho komplexu konfliktov.

Mensinova problematika sa vo velkej Casti 20. storocia spajala hlavne s otazkou
narodnou, s problematikou sebaurcenia, s problematikou exkluzie a ochrany etnickych a
narodnostnych mensin, zachovania hranic Statov, politickej stability a s otdzkou migracie a
sudrznosti spolocnosti. Az koncom storo€ia sa zacina hovorit o problematike gender, o
menSinach socidlnych a kultarnych.

Otazka narodna, narodnostnych menSin, etnickych skupin, jazykovych a
nabozenskych mensin sa bezprostredne po 2. svetovej vojne dostava do popredia politického
rieSenia - medzinarodné spoloCenstvo schvalilo a narodné vlady organizovali presidlenia
celych velkych Gasti narodnych spologenstiev a posuny hranic narodnych $tatov.” Vsetky
Staty v strednej Eurdpe organizovali rozsiahlu reemigraciu ludi, ktori kedysi z tychto tzemi
emigrovali za obzivou. Neskor vlady v komunistickych krajinach stredovychodnej Europy
organizuju - niekedy viditeIne, niekedy menej dokazatelne - akcie rozsiahlej asimilacie
etnicky iného obyvatel'stva. Politici zdovodouju a ospravedliuju tieto akcie tym, ze sa tym
odstrafiujii priciny konfliktov a historické nespravodlivosti napachané na tomto uzemi
Nemcami, Mad’armi, Poliakmi. Veri sa, Ze otazka mensin, ktord v tomto priestore vznikla po
1.svetovej vojne po rozpade mnohonarodnych ris§i Ruskej, Otomanskej a Habsburskej, sa
takto s konecnou platnostou vyriesi. V atmosfére povojnovej konjunktury, uspechov
socialneho §tatu a zjednocovania sa zapadnej Casti Europy, v atmosfére viery v zjednocujucu
silu novych technologii, presunu vlastnictva na vrstvu manazerov a v racionalnost
postindustridlnej spoloCnosti sa otdzka menSin povazovala za druhoradd, za nieCo, €o
postupne odchadza do minulosti a v buducnosti bude uz iba okrajovou zalezitostou.
Ocakéavalo sa, ze spolo¢nost’ sa bude diferencovat’ do skupin stale viac podla znakov, ktoré si
jedinec moze slobodne volit’ (profesia, miesto bydliska, zivotny partner a pod.) a stale mene;j
podl'a znakov, slobodna volba ktorych je obtiazna alebo nemozna, pretoze ich ziskavame
narodenim sa do urcitej skupiny (etnicita, nabozenstvo, farba pokozky a pod.). Do popredia sa

' Dosledky takéto pristupu mozno vidiet' poslednou dobou v Holandsku.

* Hranice Pol'ska, Ukrajiny, Bicloruska a Litvy boli "posunuté" smerom na zapad, Podkarpatski Rus si
privlastnil Sovietsky Zvéz, privlastnil si tiez oblast Konigsbergu (Kralovca, dnes Kaliningradu), vysidlil
dtialNemcov, ktori tam stdrocia zili a nast'ahoval tam etnickych Rusov, Ceskoslovensko si privlastnilo niekol’ko
madarskych dedin s povodne chorvatskym obyvatel'stvom, Poliaci si privlastnili izemia na zapad od Stetina,
podobne postupovala byvald Juhoslavia na ukor Talianska.



dostavala skor vizia homogénnej vSeludskej spolocnosti. Tato vizia vSak mala svoj variant
komunisticky a ob¢iansky. Otazka mensin bola pre vychodny, komunisticky blok druhorada,
pretoze dominovala otazka prekonania triedneho usporiadania spolo¢nosti. Cielom bola
homogénna spolo¢nost’ v ktorej nebudu konflikty, ktorych zdrojom je sukromné vlastnictvo a
taka heterogenita spoloc¢nosti, ktoru nie je mozné racionalne, Cize tzv. vedecky ovladnut’, ¢o v
praxi znamenalo, Ze ju nie je mozné planovat, usmeriiovat a kontrolovat’ politickym riadenim
na urovni Statu. Diferencidcia zalozend na kritériach iracionalnych, ako je napriklad etnicita,
se stali Skodlivé, nepredvidateIné a v komunizme nepouzitelné. Pre zapadny, demokraticky
blok, bola otazka menSin tiez druhorada, pretoze dominovala otazka obc¢ianstva a homogenity
masovej, racionalne se spravajucej spolocnosti. Dnes vieme, ze vyvoj i§iel inym smerom a
tzv. neracionalne diferencie zalozené na etnicite, jazyku, nabozenstve a na podobnych
kultirne podmienenych kritériach nezanikli, ba prave naopak.

Marxiszmus spajal etnické a narodnostné rozdiely s triednymi rozdielmi. Marxisti
ocakavali koniec triedneho usporiadania spolo¢nosti a tym aj koniec etnickych rozdielov,
ktoré v beztriednej racionalne riadenej spolo¢nosti zanikna. Jeho tézy zdanlivo potvrzovalo
uspokojenie etnickych a narodnostnych konfliktov vSade tam, kde marxisticko-leninska
ideologia vladla. Zdanie v§ak klame, neislo o silu idei, ale o silu policie a totalitného teroru.
Pri jeho intenzite a pouzivani aj proti etnickym a narodnostnym mensinam se ani ni¢ iného
nedalo akat’.’ Nemarxisti zase tvrdili, Ze vznika vieludska civilizacia budiicnosti (Znaniecki
v r. 1938) a hl'adali r6zne zdovodnenia. Napriklad Bell v 50-tych rokoch tvrdil, ze zanikaju
ideologické rozdiely (Bell a jeho koniec ideoldgie), Riesman v 60-tych rokoch hovoril o
vznikajice] masovej spolocnosti ako spolo¢nosti s unifikovanym systémom hodnét (Riesman
a jeho Osamely dav), Esman v rokoch 70-tych zase tvrdil, ze zanikaju a v buducnosti celkom
zaniknu emocionalne a iracionalne Cinitele v zivote spolo¢nosti, ktoré sa v§eobecne spajaju s
etnicitou (Esman a jeho etnicky konflikt v zdpadnom svete).

Inymi slovami, etnicitu ako jediny vtedy povazovany za vyznamny zaklad existencie
menSin, povazovali vtedy tak na Vychode ako aj na Zapade za relikt minulosti, ktory je
zdrojom iracionality a emocionality v usporiadani spolocnosti a ktory zanikne v beztriedne;j
racionalnej spoloc¢nosti (vychodny, komunisticky blok krajin), resp. v masovej racionalnej
spolo¢nosti (zapadny blok). V homogénnej spolo¢nosti budicnosti sa teda s menSinami
nepocitalo (za menSiny sa povazovali etnické a narodnostné zoskupenia). Vyvoj se vsSak
uberal inym smerom a zodpovedali tomu aj reakcie tych, ktori tento vyvoj reflektovali.
Prikladom nech je opat’ D. Bell, ktory v roku 1957 prorokoval zanik epochy ideologii (a tym
aj diferenciécii na baze ideologii) a o 25 rokov neskor, v roku 1983, piSe svoju slavnu esej
Navrat sacrum. Dokazuje v nej, ze sa vrati éra dolezitosti emotivnych faktorov (rozumej aj
etnicity) v zivote individualnom, ako aj socialnom.

MENSINY - DEFINICIE

Zrejme se nendjde nikto, kto by ocakaval, ze existuje jedna definicia menSiny, ktora
vSetko vysvetluje a ktora vstci akceptuju. Pravdou je skor opak. Socialne javy a procesy totiz
neexistuju tzv. objektivne, mimo zadujmy a ¢innost’ I'udi. LCudia ich v zavislosti od svojho

3 Napriklad vystahovanie Tatarov a Ceéencov z uzemi, kde staro€ia zili, presun milionov Nemcov a Poliakov na
zapad, vyvrazdenie elity pol'ského niroda v Katynskom lese sovietmi, utoky proti ukrajinskej kulture a jazyku v
ZSSR a presidlenie Ukrajincov v Pol'sku, nasilnd asimilacia Rusinov a likvidicia grécko-katolickej cirkvi ako
zékladu ich identity, tzv. reslovakizdcia Mad’arov, vysidlovanie Romov z vychodného Slovenska, vyhananie
Zidov z Pol'ska v roku 1968 a antisemitské kampane v celom komunistickom bloku od zagiatku 50-tych rokov
atd’.



socialneho postavenia a kulturnej vybavy vo svojej €innosti rézne vnimaji, rozne interpretuji,
zaujimaju k nim rdzne postoje a rozdielne na zéklade toho konaju. Nie inak je to aj v pripade
socialnych javov a procesov, ktoré sthrnne nazyvame problematika mensin, menSiny.

V sulade s tym modzeme zname definicie mensSin a pristupy k nim zoskupit’ podla
perspektivy, z ktorej sa na ne pozera do Styroch Ciasto¢ne sa prekryvajucich skupin. Na tzv.
objektivnu perspektivu, ktora sa snazi vidiet' problematiku cez vedecky opis, na perspektivu
socidlno-kriticku, ktora pozera na problematiku o€ami prislusnikov mensiny, cize z
perspektivy diskriminacie a znevyhodnenia, na perspektivu obciansku, ktord vidi
problematiku oami prisluSnikov majority, €ize z perspektivy rovnosti vSetkych ob¢anov pred
zakonom bez zohladiiovania ich Specifickych ¢ft a na perspektivu ideologickii, ktora vidi
problematiku ako sucast vlastnej ideologie, Cize z perspektivy zachovania ideologickych
principov a tvrdeni. Ak sa na menSiny pozerame z hladiska intervencii do problematiky
menS$in, tak mozno konStatovat’, ze tieto perspektivy sa vzajomne prelinaju a premietaja sa do
pristupov, ktoré svoju inSpiraciu Cerpaju z potreby ochrany menSin. Z institucionalneho
hladiska ich mozno Clenit’ na pravno-politické a socialno-politické.

1. Perspektiva objektivha - vvmedzenie pojmu mensSina prostrednictvom vedeckého
opisu a pre potreby poznavania

Ako jeden z prvych definoval pojem menSina Louis Wirth (1945: 347). Za mensinu
povazuje skupinu l'udi "ktori su vzhl'adom na svoje fyzické alebo kultiirne znaky odliSovani
od inych v spolo¢nosti v ktorej ziju, a to preto, aby sa k nim odli§ne a nerovnako pristupovalo,
a ktori preto sami seba povazuju za objekty kolektivnej diskriminacie."

Tato definicia uvadza najdolezitejSie znaky menSiny - stigmatizujuci a nerovnaky
pristup zo strany majority a pocit skupinovej diskriminacie na strane minority. Znamena to, ze
podl'a Wirtha menS§ina nie je mensinou pretoze je menej pocCetna ako vic§ina, ale preto, ze
vacsina nad nou dominuje sposobom, ktory ju umoziuje znevyhodiovat.

Za vyvazeny pohl'ad na to, ¢im sa vyznacuje mensina a ¢im vztah mensina - majorita,
mozno stale povazovat dnes uz takmer 50 rokov start definiciu Wagleya a Harrisa (1958).
Mensinu definuju [podl'a Simpsona a Yingera (1965: 17), tak, ako to uvadza H. Tajfel (1995:
NI

"(1) Mensiny st podriadené Casti komplexnych Statnych spoloCenstiev; (2) menSiny
maju zvlastne fyzické alebo kulturne ¢rty, ktoré si dominantnou ¢astou spolo¢nosti nizko
hodnotené; (3) menSiny su jednotky vyznacujuce sa sebauvedomenim, spajaju ich osobitné
crty, ktoré maju ich Clenovia a osobitné znevyhodnenia, ktoré prinasaju tieto Crty; (4) Clenstvo
v menSine sa prenaSa zakonom dediCnosti, ktory spéja nasledujuce generacie dokonca aj
vtedy, ked” chybaju l'ahko rozliSiteIné osobitné kulturne alebo fyzické Crty; (5) prislusnici
mens$in maju tendenciu dobrovolne alebo z nutnosti uzatvarat manzelstva v ramci skupiny."

Tato definicia hovori o niektorych skuto¢nostiach, ktoré zasluhuji viac pozornosti.

Ad 1) O menSinach mozno hovorit’ iba vo vzt'ahu k makrostruktiure akou je globalna
spolo&nost’ (v na§om pripade vo vztahu k celej spolonosti v hraniciach CR). Pritom plati, Ze
mensina je v podriadenom postaveni.

Znamena to, ze mensina nie je menSinou pre svoj mensi pocet, ale preto, ze vicSina
nad fiou dominuje - mocensky, organizacne, kulturne a socidlnym postavenim svojich ¢lenov.
To ale znamena, ze dominujuca majorita ma moznost' mensinu diskriminovat’, pachat’ na nej
nasilie, znevyhodfiovat’ ju. Podriadené, nedominantné postavenie v makrostruktire a tym
moznost’ byt diskriminovany, byt vystaveny riziku nasilia a znevyhodnovania si znaky, ktoré



z danej skupiny robia menSinu. Bez tychto znakov nie je mozné hovorit' o mensine. Pocetnost’
nie je podstatnd pre odliSenie menSiny a véacSiny, niz§i pocet je ale spravidla sprievodnym
znakom skupiny, ktora je v menSinovom postaveni. Inymi slovami, sociologicky vyznam
mensiny nie je totozny s vyznamom matematickym. Pre zddraznenie toho, ze pocetnost
"nerobi" menSinu mensinou, je vystiznejSie hovorit o menSine a dominujicej Casti
spolo¢nosti, a nie 0 menSine a vacsine.

Ad 2) Znaky, o ktoré sa opiera mensSinovy status, maju charakter kultirnych znakov, a
to aj vtedy, kei ide o znaky fyzické (farba pleti, tvar nosa, hlavy a pod). Fyzické znaky sa
stavaju zvlastnymi a takymi ktoré cloveka vydel'uji nie preto, ze existuju, ale preto, ze im
spolo&nost’ prisudzuje takyto vyznam. Mechanizmus vydelovania INYCH a vydelovania SA,
na zaklade napriklad aj fyzickych znakov, je normalnou sucastou skupinotvorného procesu.
Ale to, €o z jednych ludi robi prislu§nikov mensiny a z inych dominujucej majority je
spajanie tychto znakov s ur€itymi vlastnostami - niektoré s negativnymi, iné s pozitivnymi.
Ide teda o proces kategorizacie a stigmatizacie, ktory l'udi s negativne hodnotenymi znakmi
zarad'uje do mensiny a legitimizuje tak ich marginalizaciu, alebo vylucenie zo spolo¢nosti. A
l'udi s pozitivne hodnotenymi znakmi zaraduje do dominujucej majority. O tom, ktoré znaky
budi ako hodnotené rozhoduje samozrejme dominujuca majorita. Stretdvame sa tu s
problematikou stereotypov, predsudkov, netolerancie, s problematikou obetného baranka a
perzekucCnych stereotypov.

Ad 3) Subjektivna deklaracia prislusnosti k menSine je pre jej existenciu velmi
dolezita. Mensina neexistuje bez vedomia svojich Clenov, bez vedomia toho, ze maju
spolo¢nu identitu oznaCovanu ako MY, ktora ich odliSuje od ONI, od majority.

Pre existenciu menSiny je subjektivna deklaracia prisluSnosti k menSine vSak menej
dodlezita ako dosledky marginalizacie a exkluzie ¢lenov menSiny zo spolo¢nosti. Mensina sa
zaCina sebaobranne uzatvarat a narastd v nej pocit skupinovej diskriminacie, ale tiez
vnutroskupinovej solidarity. MenSina si tak do svojej kolektivnej pamiti a identity
zabudovava tiez reakciu na to, ze jej majorita vydeluje, resp. kedysi vydelovala mensSinové
postavenie. M4 to podobu mytov, vlastného vykladu historickych udalosti a pod.* Vysledkom
mozu byt v identite mensiny aj majority zabudované predsudky a netolerancia.

Ad 4) Clenstvo v mensine sa dedi a dedi sa predovietkym kulturne, nie biologicky.’
Znamena to dve veci. MenSina je z hladiska casu svojho trvania skupinou dlhotrvalou, Cize
trva dlh§ie ako zivot jednej generacie jej Clenov. Kazdd menSina ma preto rozvinuté
mechanizmy ochrany, rozvijania a odovzdavania svojho kulturneho dedi¢stva a svojej identity
dalsim generaciam. Su to mechanizmy, ktorymi zabezpeCuje kontinuitu svojho trvania.

* Napriklad Slovaci maju z obdobia, kedy boli v mensinovom postaveni, v kolektivnej pamiiti stale pocit krivdy a
nedévery vo&i Madarom a Cechom ako skupinam, ako narodom. Takisto majii svoj vlastny vyklad udalosti na
ktoré sa odvolavauju ako na svoju sldvnu minulost’ z ktorej Cerpaju legitimitu svojej existencie. Tym istym
udalostiam v8ak napriklad Madari prisudzuju iny vyznam. Inak povedané, samotn¢ udalosti nie su podstatné,
dolezity je ich vyklad, ktory vSetci akceptuju a veria mu.

> To, 7¢ mensina trva biologicky je vysledok reprodukéného procesu, samozrejme, ale fakt narodenia sa do
skupiny eSte neznamena fakt prijatia za jej Clena. Rozhoduje ritualny akt prijatia, ¢o je ukon kultirny a nie
biologicky. Su pripady, kedy rodina narodené dieta neprijme. Zo starobylého Rima napriklad pozndme zvyk
polozenia diev€ata v koSiku pred dvere na znak toho, Ze zien je v hospodarstve uz dost” a ten, kto sa zlutuje,
moze si diet’a vziat. Stredovek poznal odkladanie deti pred dvere kldstorov. Dnes ich odkladdme na chodbach
nemocnic. Prave tak, ako naturdlna skupina prijima novonarodeného €lena, prave tak ho méze po Case vylucit,
resp. on moze zo skupiny sam odist’. V naturalnych skupinach sa takéto dramatické udalosti stavaji malokedy,
Clenstvo v nich je nam obyc¢ajne prisudené dozivotne - aj s identitou a stigmou, ktora s tym suvisi. V otvorenej
spolo¢nosti su zmeny v identite do istej miery mozné bez takychto dramatickych nasledkov.



Akékol'vek vyznamnejsie zmeny, ak nemaju ohrozit’ jej identitu a stabilitu ako skupiny, musia
preto trvat’ dlhsie ako jednu generaciu.® A po druhé, mensinovost’ oznaluje status skupinovy,
nie individualny a jednotlivci sa ho nemdzu I'ahko a svojvol'ne zbavit'. Prislu§nosti k menSine
sa jej Clenovia moézu zbavit iba vtedy, ked majorita aj menSina prestani urCité znaky
povazovat' za znaky menS$inovosti. Napriklad, ked sa farba pokozky stane neutralnym
znakom. Znamena to, Ze prislusnik mensiny sa moze rozhodnit’ mensinu opustit, ale ak ho
majorita neprijme, stava sa pre obidve skupiny zradcom a ziadna ho neprijme za Clena.

Ad 5) Mensina ma tendenciu reprodukovat’ sa endogamne. Inak povedané, menSina
ma tendenciu sebaobranne sa uzatvarat' kultirne aj biologicky, a to Umerne miere svojho
ohrozenia. S rastucim ohrozenim rastie miera uzavretosti mensiny. Endogamia ma teda viac
kulturny ako biologicky charakter. Miera netolerancie, ktora sa v tomto pripade prejavuje
uzatvaranim sa skupiny do vlastného "snatkového bazénu" moéze byt na strane menSiny
niekedy védc§ia ako na strane majority. Deje sa tak vtedy, ked menSina ma pocit
vynimocnosti, zvlastneho poslania. Deje sa tak tiez vtedy, ked’ rozdiel kultur je prili§ velky
(napriklad komunity z islamskych krajin v europskych krajinach).

Napriek svojej mnohodimenzionalnosti uvedena definicia nerie$i dve veci, o ktorych
hovoria nasledujuce dva pristupy k problematike mensin - Giddensa a Tofflerovych. Definicia
nehovori o tom, ze aj majorita ma tendenciu sa uzatvarat’ a vyluCovat niektoré skupiny a takto
akoby "vyrabat" menginy (pozri Giddens, 1999).” Nehovori tieZ o tom, Ze mensinovy zazitok,
pocit "mensinovosti", nie je vyhradeny iba clenom mensin, ale mézu ho autenticky prezivat aj
¢lenovia dominujucej majority v suvislosti s plnenim niektorej zo svojich socialnych roli
(pozri Toffler, 1996). Obidve tieto skutoCnosti su dolezité pre pravno-politické aj pre
socialno-politické opatrenia, ktoré zabezpeCuji ochranu a rozvoj l'udi v men§inovom
postaveni.

A. Giddens (1999: 229) rozoznava menSinu v Statistickom zmysle a v zmysle
sociologickom. Za menSiny v sociologickom zmysle povazuje "... pouze skupiny, jejichz
ptislusnici jsou v nevyhodeé oproti Clenim vétsinové populace a maji urcity pocit skupinové
solidarity ¢1 soundleZzitosti. Tato vzajemnost a spole¢né zajmy se obvykle umociuji, kdyz se
prislusnici mensiny stavaji terCem piredsudkt a diskriminace. Pfislu$nici mensiny se sami
Casto povazuji za 'vyClenéné' z vétSinové spolecnosti. Obvykle byvaji do urcité miry fyzicky a
socialné izolovani od spolecnosti jako celku, soustfedéni v urcitych Stvrtich, mistech, nebo
oblastech dané zemé. Jen ziidka dochazi ke snatkim s pfislusniky vétsiny nebo jinych
mensin. Pfislu$nici menSiny ¢asto aktivné€ prosazuji endogamii (tj. siiatky jen uvnitf skupiny),
aby st udrzeli kulturni svébytnost." Giddens teda mensSinu chape ako vysledok procesu
socialneho uzatvarania sa vicSiny a vyluCovania ,inych® a ako vysledok snahy mensiny
uchovat’ si svoju identitu.

Mechanizmus vyluCovania sa moéze tykat mensSin, ako o nich hovori definicia
Wagleya a Harrisa, ale moze sa tykat' aj skupin iného typu, napriklad l'udi postihnutych,
chudobnych, s alternativnym zivotnym §tylom a pod. Ich ¢lenmi sa I'udia m6zu stat’ uz nielen
faktom narodenia sa do skupiny a ritualneho prijatia za €lena (napriklad krstom), ale aj ako
dosledok "osudu", nejakej socialnej €1 politickej udalosti (napr. z vecera na rano moze Clovek
pre politické zmeny prist 0 majetok, postavenie a stat’ sa ¢lenom prenasledovanej politicke;j

® Komunisticky rezim to nere$pektoval vo vztahu k Ziadnej skupine - my ako majorita sme to nejako prezili a
ustali, etnicku skupinu akou boli Rémovia to destabilizovalo.

7 Prikladom je rozvoj romskej identity v krajinach strednej Eurépy, kde etnicky definované narody nie su
ochotné prijat’ Romov medzi seba a oni, ak nechcu ostat’ na okraji spolenosti oko prisluSnici akejsi nejasnej
etnickej populdcie, musia sa zmenit’ v ndrod na baze svojej etnicity.



mensiny, mozu sa zmenit' hranice §tatu a on sa ocitne v susednom S§tate ako prislusnik
menSiny a pod.).

Pokial' Giddens vo svojom pristupe nespochybniuje dolezité kritérium menSiny, podl'a
ktorého se skupina povazuje za mensinu iba vo vzt'ahu k makro§truktare, tak A. Toffler a H.
Tofflerova (1996: 92-95) toto kritérium spochybiiuju a stotoziiuji mensSiny so zdujmovymi
skupinami a eSte SirSie s rozmanitostou skupin vobec. V tomto zmysle sme kazdy ¢lenom
nejake] mensiny, resp. niekol'kych mensin.

Tento pristup sa javi ako neuzitoCny, pretoze ak sme vSetci prislusnikmi nejake;j
mensiny, tak pojem mensina splyva s pojmom skupina a ako pojem, ktory sa zacal pouzivat
neskor, sa stava zbytocny. Zdanie vSak klame. Tento pristup riesi zloziti problematiku tych
I'udi, ktori v zmysle predchadzajucich definicii nie su prisluSnikmi ziadnej menSiny, ale
napriek tomu maju skasenost s menSinovym postavenim. Ich zazitky, postavenie v
spolo¢nosti a konanie sa neodliSuju od zazitkov, postavenia a konania tych, ktori su
prislu§nikmi mensin. Doélezité je to vo vztahu k socialnej politike a socidlnej praci, kde je
potrebné hovorit o mensinach nielen ako o socialnych skupinach, ale aj o menSinach ako o
socialnych kategoriach. Tento pristup umoziuje uvedomit’ si, ze socidlne intervencie
pouzivané v socialnej praci s klasickymi menSinami je mozné vyuzivat aj v praci so
skupinami, ktoré s tradiénymi menginami®, ktoré su definované v legislative, nemaji zdanlivo
ni¢ spolocné.

Celkovo mozno povedat, ze tzv. objektivne definicie hovoria o mensine vtedy, ked”:

- znaky, o ktoré sa opiera mensinovy status su definované kulturne;

- k menSinam a menSinovym skupinam méze dominujica majorita pristupovat
nerovnako, pretoze nie su dostatocne silné, aby sa ochranili pred takymto pristupom,;

- mensinovost’ oznacuje skupinovy status, nie individualny a jednotlivci sa ho nemozu
I'ahko a svojvolne zbavit’,

- sociologicky vyznam menSiny nie je totozny s matematickym vyznamom menSiny
ako pocetne mensej skupiny.

II. Perspektiva socialno - kriticka

V 70. a 80. rokoch minulého storo¢ia v mnohych definiciach mensin se zacal klast
doraz na nerovnaky pristup zo strany majority. Déavali ho do suvislosti s mocenskymi vztahmi
a pomenovali ho ako dominiciu vacSiny a viacSinu pomenovali dominujicou cast'ou
spolo¢nosti. Zdalo by sa, Ze to nie je ni¢ nové, na nerovnost vztahu vic§ina - mensina
upozornil uz predsa L. Wirth (pozri vyssie). Nova bola ale zmena optiky - z problematiky
mensin, ¢ize problému, ktory ma vic§ina s menSinou, sa stala otdzka vzt'ahu dominujuce]
Casti spolo¢nosti a menSiny. Dominujuca majorita sa ucila nazerat tento vztah aj z pozicie
menginy a jej pohladom. Majorita sa uéila tiez respektu k mensinam.” Malo to viak jeden

8 Ide o mensiny ndrodnostné, etnické, jazykové, ndbozenské.

° Tento proces sa samozrejme netykal krajin, kde vladol komunisticky rezim. V tychto krajinach sa to uéime az
teraz. Mnohé byvalé komunistické krajiny presli (prechddzaju), obdobim takmer ni¢im neobmedzenej vlady
vacsiny, ktoré legitimitu svojej moci opierali o vysledky demokratickych volieb. Vychadzali z presvedéenia, ze
spolu so ziskanou vicSinou ziskali aj pravo svojvolne rozhodovat’ o zivote tych, ktoriostali v menSine.
Nepokryte uplatiiovali zdsadu, podla ktorej vitaz berie vSetko. Prejavilo sa to nielen nereSpektovanim a
nereflektovanim nazorov politickej menSiny - opozicie (napriklad na Slovensku v rokoch 1994 - 1998, v
Biclorusku doteraz), ale aj svojvol'nym konanim vo vzt'ahu k etnickym a narodnostnym men$inam (napriklad na
Slovensku vo vztahu k mad’arskej menSine v rokoch 1992 - 1998 a k romskej mensine po celé obdobie, prave



nedostatok - priliSné zdoraziiovanie mocenského aspektu vztahu véacSina - menSina.
Deformovalo to mnohodimenzionalnost’ problematiky. Je sice pravdou, ze ide o to, ze mnohé
skupiny, povazované za tradicné mensSiny (etnické a rasové, narodnostné, jazykové,
nabozenske), existuji nezavisle na tom, ¢i ich dominujuca €ast’ spolocnosti vydeli a prideli im
status menSiny, alebo ¢i tak neurobi. Ako svojbytné skupiny existovali, existuju a buda
existovat’ nezavisle od vole dominujucej majority, nezavisle od toho, ako ich pomenuje a ¢o
sa s nimi snazi urobit. O tom, ¢i dané skupiny budu v spolo¢nosti povazované za menSinu,
alebo nie rozhoduje sice vo vel'kej miere dominujica majorita, ale nemozno prehliadat, ze
rozhoduju o tom tiez samotné tieto skupiny, a to tym, ¢i sa rozhodnt sebaobranne sa uzavriet
a utvorit menSinu a svojou netoleranciou tak vnutit majorite svoje mens§inové postavenie
(napriklad ¢inske komunity, islamské komunity), alebo nie.

Musil a Navratil (1999) uvadzaju definiciu menSiny podla Shaefera takto: , Shaefer
(1996:5) definuje mensinu jako ‘podrizenou skupinu, jejiz prislusnici maji vyznamné méné
kontroly nebo moci nad svymi zivoty nez maji prislusnici dominantni nebo vétsinové skupiny.’
Charakteristickymi znaky takto vymezené menSiny podle Shaefera jsou:

1. télesné nebo kulturni charakteristiky, které jejich prislusniky odlisuji od prislusnika
dominantni skupiny,

2. zkuSenost predsudecnich postoji a znevyhodnéni,

3. ptisluSnost k minoritni skupin€ neni dobrovolna,

4. pocit solidarity s jinymi pfislu$niky téze skupiny,

5. sniatky jsou uskuteciované obvykle mezi pfislusniky téze skupiny.*

Celkovo mozno povedat, ze tzv. socidlno - kritické definicie povazuju diskriminaciu
mensiny a jej obmedzeny pristup ku zdrojom spolocnosti za definiény znak menSiny. V
suvislosti s tym zdoraziuju d’alsie suvisiace znaky:

- exkluziu menSiny a stvisiace socialne uzatvaranie sa mensiny,

- skusenost’ znevyhodnenia a suvisiaci pocit skupinovej diskrimindcie a na tom
zaklade sa rozvijajucu vnutroskupinovu solidaritu,

- deklaracia prislusnosti k mensSine nie je tak dolezita ako pocit diskriminécie.

Tento pristup hovori o tom, Ze za postavenie a situdciu menSiny zodpoveda
dominujica majorita.Na pdde tohoto pristupu sa obcas hovori o kolektivnych pravach mensin
a o potrebe antiopresivnych intervencii. Dosledkom je nebezpeCie znizenia pocitu
zodpovednosti mensiny za svoj osud.

II1. Perspektiva ob¢éianska

Definicie tohoto druhu nie su vyjadrené explicitne vo vedeckych publikaciach ¢i v
legislative. Mozno ich odvodit’ skér z politickej praxe, z pristupov verejnej spravy k rieSeniu
tzv. problémov s mensSinami. Ide o pristupy, ktoré zdoraziiuju, ze vo verejnom priestore ma
kazdy obcCan rovnaké prava a rovnaké povinnosti, ze pred zakonom su si vSetci rovni, zZe
Specifické opatrenia na ochranu mensin je treba robit' az vtedy, ked vznikni problémy s
diskriminéciou, ze vyrovnavacie opatrenia su nepripustné, pretoze narusaju rovnost’ obcanov.

Tento pristup je necitlivy na rieSenie situacie mensin, ktoré nie si dostatocne silné a
vyspelé, aby voci majorite uhajili svoju odli§nost. To, ze vychadza striktne z obcCianskeho
principu znamena, ze mensinovost’ je Ciste zalezitostou mensiny. V podmienkach etnickych
Statov strednej Europy to znamena zvysené nebezpecie asimilacie.

tak dobre by bolo mozné uviest’ krajiny byvalej Juhoslavie, o krajinach byvalého ZSSR ani nehovoriac, ale do
istej miery aj CR vo vztahu k romskej menSine).



Tento pristup hovori o tom, ze za svoje postavenie a situaciu si mézu mensiny zvacsa
sami, resp. ze pomdct si musia predovSetkym sami, pretoze Stat im modze zabezpecit iba
rovné postavenie jednotlivych prislusnikov mensiny pred zdkonom a z legislativneho hl'adiska
rovny pristup jednotlivych ich prislusnikov k prilezitostiam. Kolektivne prava mensin a
vyrovnavacie opatrenia sa povazuju za neprijatelné. Ddsledkom je zvySené nebezpecie
asimilédcie a znizena Uroven ochrany mensin.

IV. Perspektiva ideologicka

Tak ako v predchadzajucej perspektive aj v tejto ide skor o pristup, ktory sa da
odpozorovat z praxe, explicitne napisané definicie su skor jej potvrdenim ako inSpiraciou.
Mobzeme hovorit’ o pristupoch, ktoré vyplyvali z idealov nacistického rezimu a z idealov
rezimu komunistického.

MenSiny v nacistickom rezime

Idedlom nacistického rezimu bola geneticky zdrava spolocnost’ nadl'udi, dnes by sme
povedali supermanov. Tzv. menejcenni [udia (napr. mentalne postihnuti) a menejcenné etnika
(nielen Zidia a Romovia, ale aj Slovani, véitane Cechov) boli vrazdené, resp. presidfované. V
planovane; tisic ro¢nej nacistickej ri§i men§iny nemali miesto.

MenSiny v komunistickom rezime

V planovanej vecnej komunistickej spoloCnosti menSiny tiez nemali svoje miesto,
pretoze vSetky vyznamné diferencie medzi I'ud'mi vraj zanikni po odstraneni sukromného
majetku a vykoristovania. V prechodnom obdobi ku komunizmu, v socializme, sa ratalo este
s men§inami narodnostnymi. Mozno preto, ze to boli jediné mensSiny, existenciu ktorych
nebolo mozné prehliadnut’ a mozno aj preto, ze to boli jediné menSiny, o ktorych hovoril
Lenin.

Mald ceskoslovenskd encyklopedie (1986) sa venuje iba narodnostnym mensindm
(heslo ,,MenSiny“ v tejto encyklopédii vobec nie je) a definuje ich takto: ,MenSiny
narodnostni, ¢ast obyv. (pfislusnikti) statu, liSici se od prevladajici vétSiny obyv. z hlediska
narodnosti, jaz., nab. nebo rasy.*

Ako vidime definicia hovori:

- MenSinami su iba menSiny narodnostné. MenSiny boli teda chapané v tom najuzSom
moznom vyzname.

- Mensinami su teda skupiny, ktoré su sucast'ou iného naroda a odlisuju sa pripadne aj
inym jazykom, nabozenstvom ¢i rasou. Mdzeme to povazovat' aj za nesmely pokus rozsirit
obsah pojmu ,,mensina“ aj na iné skupiny ako narodnosti. "

- Previadajucu vicsinu definicia neSpecifikuje. Zo spojenia oboch slov (autor hesla
potreboval zdoraznit vdcsinu tym, ze ju upresnil ako prevladajucu) mozno usudit, ze

' Komunisticky kocept mensiny bol totiz v silade s marxisticko-leninskou teériou orientovany iba na
narodnostné rozdiely. V textoch Lenina a Stalina sa nehovori o politike menSinovej, ale ndrodnostnej a
Ceskoslovenski korifeji komunizmu si zrejme netrufli otvorene korigovat’ ,klasikov®. V Pol'sku, ktoré si v
komunistickom bloku zachovalo urciti mieru autondémie, si s marxisticko-leninskou ortodoxiou robili menSie
problémy, ale nie az tak malé, aby vyrazne vybocili z rady. Encyklopedia Powszechna (1975, treti diel) obsahuje
osobitné heslo ,,Mensina“ a definuje ju takto: ,,MenSiny, skupiny obyvatel'stva dané¢ho $tatu, ktoré sa odliSuju od
vacsiny jeho obyvatel'ov svojou prislusSnostou narodnou, rasovou, jazykovou alebo nabozenskou; v uzSom
vyzname menSiny ndrodné, ktoré su v State, ktory ma inti etnicka vacSinu a nie st na teritériu, ktoré je vy€lenend
politicky a administrativne v ramci federacie.” Text d’alej rozsiahle opisuje narodnostné mensiny, k inym typom
mensin sa uz nevracia.



marxisticko-leninska teoria v socialistickom Ceskoslovensku chapala vacsinu v zmysle
pocetnej prevahy.

Vvmedzenie pojmu mensina pre ucely jej ochrany a rozvoja

Prislusnost k menSine nie je obyCajne dobrovolna, nie je vysledkom volby, ale
znakov, ktoré ,udelil osud, zvd¢Sa narodenim sa v urcitej skupine. Tato prislu§nost je
obycajne trvala a v niektorych pripadoch prinasa nevyhody ako taka, aj bez diskriminacného
Hprispevku® majority. V sulade s potrebou respektovat prirodzené l'udské prava a Tudska
dostojnost, majorita nesmie vyuzivat svoju dominaciu na prehlbovanie tychto nevyhod a
diskriminovat’ tychto I'udi, pouzivat’ vo¢i nim nasilie, ponizovat’ ich ¢i inak znevyhodiovat.
Mensinu musia pred tymito moznostami chranit minimalne zékony, najlepSie aj kultira
reSpektu k potrebam ktoré suvisia s menSinovym postavenim a k osobitostiam mensinového
videnia sveta. Ochraoovat’ pred moznostou diskriminécie, nasilia a znevyhodoovania vSak
nesta¢i, [udia v menSinovom postaveni potrebuji aj osobitné prava, ktoré dominujuca
majorita nepotrebuje a ich potrebu ¢asto ani nevnima (napriklad moznost’ chranenych dielni,
moznost’ vzdelavania v materinskom jazyku a pod.).

Ochrana a rozvoj menSin a mensinovych skupin je potrebna aj preto, aby sa uchovala
prirodzena heterogenita spoloCnosti, ktora je predpokladom jej normalneho fungovania a
zdravého vyvoja. Heterogenita spolocnosti je sice nezniCitelna, ale mozno ju politickymi
prostriedkami vazne deformovat. Nacizmus a komunizmus to predviedli nazorne a s
dlhodobymi dosledkami. Aj preto treba naturalne existujice mensSiny a menSinové skupiny
chranit’.

Potreba ochrany menS$in a ich rozvoja si vynutila odli§né vymedzenie menSiny v
oblasti politickych vzt'ahov a odliSné v oblasti socidlnej politiky a socialnej prace. Spdsob
ochrany vo vel'kej miere zavisi od toho, ako dana skupina vznika a na zaklade coho trva.
Mozno povedat’, ze ¢im Clenstvo v skupine menej zavisi od rozhodnutia jej ¢lenov (naturalne
skupiny), tym viac rasti poziadavky na ochranu tychto skupin a €lenstva v nich. Tito l'udia
totiz nenest ziadnu zodpovednost’ za to, ze sa narodili v menSinovej skupine a vybrat’ si
clenstvo v nejakej inej, alternativnej skupine, je pre nich nemozné, alebo takmer nemozné. Do
svojej skupiny sa narodili, su v nej socializovani, stotoZzneni s fiou, maju jej identitu. Uplna
zmena tejto prirodzene ziskanej identity je vel'mi tazka. NavySe, Clenstvo v novej skupine
nezavisi iba od ich rozhodnutia, ale aj od prijatia touto novou skupinou. A tazko o¢akavat’ od
majority, ze bez problémov prijme niekoho, koho uz raz vylucila, resp. kto bol uz raz
oznaCeny ako prislusnik mensiny. Tito 'udia maju iba obmedzeni moznost zmenit svoju
identitu a ¢lenstvo.

Neznamena to, ze vSetky prirodzene existujice skupiny a socidlne kategorie s
trvalymi, nezavisle na voOli jedinca ziskanymi znakmi zasluhuji ochranu a podporu.
Napriklad, ak sa narodnostna mensina usiluje o odtrhnutie Statneho iizemia na ktorom zije, ak
mens$ina ma neunosné poziadavky na obmedzené zdroje socialnej pomoci, ak nie je mozné
poziadavky splnit' (napriklad dvojjazycnd vyuka v obci, v ktorej je iba minimalny pocet
ziakov inej narodnosti) a pod. Podmienky neposkytnutia ochrany a podpory vSak musia byt
vopred jasne stanovené a legitimizované medzinarodnou kontrolou.

Za mensiny v Sirokom ponimani budeme vzhI'adom na potrebu ich ochrany povazovat
socialne skupiny, ale aj vsSetky socidlne kategorie, ktorych Cclenovia ziskali svoje
charakteristické znaky nezavisle na svojom rozhodnuti, tieto znaky maju trvaly charakter a v
spolo¢nosti aktudlne vytvarajia moznost' pre znevyhodnenie ich nositel'ov.



Znevyhodnenie, diskriminacia, hendikep

Znevyhodnenie patri k najvyznamnejSim definiénym znakom  menSiny.
Znevyhodnenie moze mat podobu diskriminacie, alebo hendikepu.

Diskriminacia, vel'mi zhruba povedané znamena, ze jedna Cast spoloCnosti upiera
inym ludom pristup k zdrojom a hodnotam, ktoré si povazované za vyznamné. S
diskriminéciou sa stretavame, ak na zaklade rasy, pleti, etnicity alebo iného znaku ma niekto
menej vyhodné podmienky, ako by mal iny v rovnakej situacii. Inii podobu ma diskriminacia
optikou majority a inu optikou mensiny. Diskriminacia moze mat podobu:

1. Priama alebo nepriama diskriminacia.

S priamou diskriminaciou sa stretdvame, ak k diskriminacii dochadza na zaklade
zakona, predpisu, nariadenia a pod.

S nepriamou diskriminaciou sa stretdvame, ak ide o diskriminaciu prostrednictvom
zdanlivo neutralneho zékona, predpisu, nariadenia, ale aj zvyklosti a pod. Znevyhodnenie nie
je formulované explicitne v texte nariadenia, obyCajne ho pozname az podla efektov. S touto
diskriminaciou sa mdézeme stretnit’ napriklad pri pridelovani obecnych bytov na zaklade
kritérii, kde sa z pridelenia vylueuju l'udia nie na zaklade zjavne rasovych znakov, napriklad
farby pleti, ale na zéklade znakov socialnych a kultarnych, ktoré vSak s etnickou ¢i rasovou
menS$inou suvisia. Napriklad nezamestnanost ako faktor nepridelenia bytu bez d'alSieho
preSetrenia, bez moznosti vynimky v situacii, kedy nezamestnani st zvacSa prislusnici jedne;j
etnickej skupiny, resp. tito su vzdy na konci fronty.

2. Uvedomela alebo neuvedomelé diskriminacia.

Uvedomeld diskriminacia je taka, ked dominujuce spolocenstvo, jeho prislusnici,
znevyhodiiuji l'udi s men§inovym znakom s plnym vedomim, ze ide o znevyhodiovanie. Tato
diskriminécia byva legitimizovana roznymi tedriami rasistickymi, nabozenskymi, triednymi a
pod., ktoré v spolo¢nosti vladnu.

Neuvedomelad diskriminacia je taka, ked” dominujuce spolocenstvo, jeho prislusnici
znevyhodnuju T'udi s menSinovym znakom, pretoze je taky zvyk, tak ich to naucili, a oni
nereflektujl potrebu orientovat sa na reSpektovanie l'udskych prav a pod., pretoze ich
myslenie a konanie je v zajati nejakych stereotypov - rasovych, etnickych, nabozenskych,
triednych, ideologickych a pod. Tychto l'udi to samozrejme neospravedliiuje, ale vytvara to
moznost’ vysvetlit' im situdciu, urobit’ ich citlivymi na mensSinové postavenie tych l'udi, ktori
st ,,ini“. Aktualne je to zvlast vo vztahu k pracovnikom Statnej spravy a samospravy, k
socialnych pracovnikom a pod.

3. Individualna a skupinova diskriminacia.

V pripade individualnej diskriminacie diskriminuje jednotlivec. Tato ¢innost mdze
mat’ podobu fyzického nésilia s dosledkom smrti, poSkodenia zdravia, znienia majetku a pod.
Ide o diskriminaciu, ktora je lahko pozorovatelna a pravne postihnutelna (skupina
skeenheads poskodi mladého Roma a jeho rodinu, zdevastuju zidovsku kultrnu pamiatku a
pod.).

Skupinova diskriminacia nie je I'ahko pozorovatel'na, obtiazne sa dokazuje a tazko ju
prisudit’ konkrétnymi osobam. Napriklad romskej rodine nie je umoznené kupit si rodinny
dom v dedine, romsky uchadza¢ o zamestnanie ma stazeny pristup na oficidlny trh prace,
romske rodiny nedostanu po povodniach porovnatelni pomoc atd. Ide tu o skupinovu
diskriminéciu institucionalnu. Méze sa vSak uskutoCiiovat’ aj v rovine mimo inStitucionalne;,
Cize v bezprostrednych vzt'ahoch medzi komunitami a v rovine quazi inStitucionalnej, €ize v



rovine obcianskej spolo¢nosti, cirkvi, médii a pod.

4. Obtazovanie.

Ide o taka Cinnost’ majority, alebo jej jednotlivych prislusnikov, ktorej cielom alebo
nasledkom je obmedzenie slobody, znizenie I'udskej ddstojnosti, vytvorenie prostredia, ktoré
je pre Cloveka nepriatel'ské, zastrasujuce, zahanbujuce, pokorujuce, alebo urazlivé.

5. Neopravneny postih.
Ide o sposobenie ujmy niekomu preto, ze sa doméahal zaobchadzania rovnakého s
majoritou.

Diskriminacia sa moze tykat’ miesta Cloveka v spolecnosti, jeho socioekonomického
postavenia, jeho ucasti v kulture, jeho ucasti v socidlnych vztahoch a Cinnostiach, ktoré v
spole¢nosti realizuju skupiny,ktorych je clenom.

Znevyhodnenie nemusi byt vysledkom iba diskriminacie. Moze byt tiez vysledkom
postihnutia zdravotného alebo mentalneho, ktoré zapriini, ze niektoré zdroje spolo¢nosti a
prilezitosti, sa pre postihnutého stani nedostupné. Mnohé postihnutia vieme kompenzovat,
takze vhodnejSie je hovorit o hendikepoch. S postihnutim sa rodime (napriklad T'udia s
vrodenou vadou zraku), alebo ho ziskame (napriklad pri autohavarii, v dosledku choroby a
pod.). Spolocnost ale pre mnohé takéto situacie ma rieSenie, ktorym postihnutie odstranuje,
alebo zmierfiuje (okuliare, vozik, bezbariérové byvanie, socialne davky, sluzby, socialna
praca a pod.). V zavislosti od miery odstranenia dosledkov postihnutia pre zivot ¢loveka
hovorime o velkosti jeho hendikepu. Hendikep ma teda, na rozdiel od postihnutia,
jednoznacne socialny charakter a zavisi od moznosti spolo¢nosti a od jej schopnosti a ochoty
ich adekvatne pouzit’.

Poznamka.

Znevyhodnenie moze byt tiez dosledkom Cclenstva v skupindch, ktoré spolocnost
vydeluje vylucne na zdklade ich kulturnej inakosti. 1de predovsSetkym o mensiny naboZenské a
Jjazykové, ktoré patria medzi klasické mensiny a dnes uz nikoho ani nenapadne nepovazovat
ich za mensiny. Ide ale tiez o socidlne prostredia skupin permanentnej chudoby, skupin s
alternativnym zivotmym S$tylom, vyzndvajiice rozne alternativne hodnoty, idee, ndzory.
Socializdaciou v takychto socialnych prostrediach deti ,,ziskavajii“ postoje typické pre tieto
skupiny, ich hodnoty, potreby, behaviordlne orientdcie, Specifické videnie sveta viastné tymto
skupinam. Ziskavaju ich bez toho, aby si clenstvo v téchto skupindch zvolili z viastmého
rozhodnutia. Tieto postoje, hodnoty apod. st im akoby vopred a neodvolatelne prisiudené, a to
napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze ich vopred vylucuji z moznosti rovnopravne participovat’ na
zdrojoch a prileZitostiach spolocnosti. Osobitosti tychto skupin, ktoré niektori povazuji za
mensiny, nie su v tejto uvahe o pojme mensina zohladnené. Nie je tu tieZ zohladnend
problematika skupin s hodnotami, postojmi, ndzormi, ktoré su mimo zdvdzny vdcSinovy
kulturny kanon. Nie je tieZ zohladnena problematika skupin, ktoré sa svojou aktivitou vyrazne
odlisujui od toho, co dominujiica majorita povazuje za pripustné z hladiska stability
spolocnosti, resp. stability jej politického usporiadania. Nechcem tym naznacit, Ze vSetky
menované skupiny su mensinami. Chcem povedat' iba to, Ze pojem menSina, tak ako je
vymedzeny v tejto uvahe, nezohladiuje vSetky skupiny, o ktorych by bolo mozné ako o
menSindch uvazovat. Zdda sa, Ze rozhodnutie o zaradeni alebo nezaradeni tychto skupin medzi
mensiny je podmienené ideologickymi preferenciami, mozno tradiciami, mozno aj inymi
skutocnostami. Zrejmé je vak to, Ze ide o neujasnenu a kontroverznii problematiku.



PrisluSnost’ k menSine z hl’adiska politickych vzt’ahov

Pravno - politické definicie menS$in slizia hlavne pre potreby ich politickej ochrany a
zabezpecenia rovnakého pristupu ku vsetkym clenom spolo¢nosti. MenSina sa v suvislosti s
tym chape v uzSom ponimani, kde je tazké spochybnit’, ze dana skupina je mensinou, pretoze
Clenstvo v nej ma hlavne naturadlny charakter. Za mensSiny hodné ochrany sa preto vo
vSeobecnosti povazuju mensiny tradi¢né, Cize etnické a rasové, narodnostné, jazykové a
nabozenské. V poslednom obdobi mozno pozorovat’ snahy rozsirit' rozsah takto ponimanych
mensin a legitimizovat ako menSiny skupiny s odliSnym sexualnym spravanim a skupiny
spajané s problematikou gender. Na pdde politickych vztahov nie s tieto nové tendencie
vnimané tak ustretovo, ako na pdde socialnej politiky a socialnej prace.

Pravno-politické definicie zaznamenali ur€ity vyvoj. Ako priklad moze sluzit vyvoj
pojmu mensina na pdde Spojenych narodov. Ide o definicie vytvarané preto, aby mohli
medzinarodnému spolo€enstvu sluzit’ ako voditko pre ochranu mensin. Packer (1993, podla
Lord 1999: 26) uvadza tri definicie z r6znych obdobi:

Z roku 1950.

,a) Termin menSina zahrnuje pouze ty nedominantni skupiny populace, které maji a
chtéji si zachovat stalou etnickou, nabozenskou a jazykovou tradici nebo charakteristiky
zietelné odliSné od ostatni casti populace;

b) takovéto mensSiny by mély zahrnovat dostate¢ny pocet osob schopnych samostatné
vymezit tyto charakteristiky.

Clenové takovéto mensiny museji byt loajalni ke statu, jehoZ jsou souéasti. (UN Doc.
E/CN.4/358).%

Z rokul979.

,Pocetné mensi skupina obyvatel statu v nedominantni pozici - jejiz Clenové maji
prislusnost tohoto statu - disponuje etnickymi, nabozenskymi a jazykovymi charakteristikami,
odliSujicimi se od zbytku populace, a vykazuji, byt jen implicitné¢, védomi solidarity
zaméfené na ochranu vlastni kultury, tradice, nabozenstvi nebo jazyka. (UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/284/Rev.1 at para.568)“

Z roku 1985.

,»Skupina obyvatel statu, tvofici poCetné mensinu v nedominantni pozici uvnitf statu,
disponujici etnickymi, nabozenskymi nebo jazykovymi charakteristikami, které jsou odli§né
od charakteristik vétSiny obyvatel, majici védomi vzajemné solidarity, motivované, byt jen
implicitn€, kolektivni vili prezit, a jejimz cilem je dosahnout rovnosti s vétSinou, jak ve
skutecnosti, tak podle zakona. (UN Doc.E/CN.4/Sub.2/1985/31 of 14/5/85 at para.181)*

Vyvoj, akym preslo medzinarodné spoloCenstvo pri chépani problematiky mensin je
zrejmy, ked postavime vedl'a seba kI'i¢ové slova z jednotlivych definicii: zachovat’ (r. 1950),
ochranit’ (r. 1979), dosiahnut’ rovnost’ (r. 1985). Tieto kli€ové slova predznamenali aj
akcenty, ktoré medzinarodné spolocenstvo kladlo v jednotlivych obdobiach do popredia pri
rieSeni problematiky mensin.

Situacia v Europe ma z hladiska ochrany mensin a mensSinovej problematiky vobec



svoje Specifika a prejavuju sa aj v pristupe k vymedzeniu pojmu mensina.

Po pade komunizmu v Eurdépe sme na jednej strane svedkami zjednocovania sa
kontinentu, ale zaroven aj rastu rozsahu a intenzity etnickych konfliktov a zvySenej
pozornosti, ktord se venuje prevencii diskriminacie roznych typov mensin. Sme svedkami
snahy o také pravno-politické definicie menSin, na ktorych by bolo mozné postavit
menS$inovi politiku mnohokultarnej zjednotene; Europy. Jednym z takych pokusov je aj
definicia, ktoru uviedol Niessen Jan (2000: 25-26) v publikécii o rozmanitosti a sudrznosti pre
Radu Eurépy. Uvadza:

"Neexistuje zadna obecné pfijimana pravni definice menSiny. V nejlepSim ptipadé
mezinarodni organizace a ruzné narodni vlady rozpoznavaji mensiny podle jejich etnickych,
rasovych, jazykovych nebo nabozenskych zvlastnosti. Tento termin obvykle oznacuje osoby
bydlici na uzemi statu a majici k danému statu historické a pevné vazby, pfiCemz se zaroven
vyznacuji etnickymi, rasovymi, nabozenskymi nebo jazykovymi rysy, které si pfeji uchovat.
... Aniz bychom ztratili ze zfetele nesmirnou rozmanitost téchto skupin, oznacujeme je v této
Zpraveé soubornym terminem MenSiny. To, co maji spoleCné navzajem 1 s imigranty, je
skutecnost, ze se 1iSi od vétSinovych, resp. dominantnich skupin spolecnosti z hlediska
etnického nebo narodnostniho pavodu, kultury, jazyka, nabozenstvi a barvy pleti."

Vidime, ze mensSina sa na pdode modernych pravno-politickych definicii, ktorych
cielom je politika tolerancie, pomoci a rovnosti, chape takto:

- ide o obc¢anov urcitého Statu, ktori maju k Gzemiu, ktoré obyvaju, pevné historické
véazby;

- prislicha jej ochrana, pretoze je v nedominantnej pozicii;

- ide o skupiny, ktoré si praju uchovat’ svoju osobitost,, inymi slovami neide o socialne
kategorie neschopné vlastnej skupinovej Cinnosti, ale o socialne skupiny, Cize socidlne
zoskupenia schopné formulovat’ svoju spolocnt vol'u a organizovat’ sa za jej dosiahnutie;

- neide iba o etnické, resp. narodnostné mensiny, ale o §iroky vejar skupin etnickych a
rasovych, narodnostnych, jazykovych a nabozenskych.

Mensinami v politickom diskurze teda nie st socialne kategorie, ktorych hlavnou
charakteristikou je niektory zo socialnych znakov uplatiiovanych v §tatistike ¢i v socialnych
analyzach (napr. zdravotne postihnuti, l'udia vo veku 80 a viac rokov, tyrané deti a pod), ani
kratkotrvalé skupiny a skupiny, ktoré nemaju naturalny povod.

Je priznacné, ze definicie na pode marxizmu-leninizmu sa nezmieniovali o potrebe
zachovat €1 ochraiiovat’ mensinové spoloCenstva (pozri vyssie). Ma to tri dovody.

Komunisticky rezim povazoval ochranu men$in za zbytocnu, za potrebni povazoval
starostlivost o menS$iny v socializme, ¢ize v prechodnom obdobi budovania komunizmu.
Podl'a tejto ideoldgie sa totiz kazdy automaticky stdva slobodnym v tom najvlastnejSom
vyzname toho slova v tom momente, kedy su likvidované kapitalistické vyrobné vztahy. Tie
s podla tejto ideologie povazované v konecnom dosledku za pri¢inu vsetkej socialnej
nerovnosti a nespravodlivosti, v tom aj nerovného a nerovnopravneho postavenia mensin.
Takze ziadna osobitnd ochrana menS$in, alebo akejkol'vek inej skupiny nie je potrebna po
odstraneni vykoristovatel'ského spolocenského zriadenia. Potrebna je starostlivost o kulttrny
rozvoj mensin (ale iba tych, ktoré zriadenie uznavalo - Chorvati neboli uznani do roku 1989,
Nemci do r. 1968, Mad’ari do polovice 50. rokov, Rusini do r. 1989 atd’), ale iba dovtedy,
kym etnickd a narodnostna diferenciacia, ako udajny prezitok minulosti, nebude prekonana
novym konceptom proletarskeho internacionalizmu. Déodsledkom bola bezprecedentna
asimilacia mensin vo vSetkych krajindch komunistického bloku, s vynimkou Juhoslavie.

Existencia typicky komunistického rieSenia narodnostnej otazky, akym bola



komunisticka deformécia idey sebaurCenia narodov. Komunisticka propaganda se snazila
vytvorit dojem, ze politické usporiadanie socialistickych krajin zabezpecuje slobodu ndrodom
tym, ze reSpektuje pravo narodov (ale nie narodnosti) na sebaurCenie. Ktora narodna
pospolitost’ (aj v podobe narodnostnej mensiny) vsak realizuje svoje pravo na narodny zivot a
ktora nie to riesil rezim nie podl'a toho, ¢i je toho schopnd, alebo ¢i v tom smere nepotrebuje
pomoc a ochranu, ale podl'a politickych zauymov dominujicej majority bez ucasti prislusného
naroda & narodnostnej mensiny.'' Pravo naroda na sebauréenie teda znamenalo ni¢im
nebrzdenu dominéaciu tzv. §tatotvorného naroda v danom narodnom state.'?

Nadradenost principu proletarskeho internacionalizmu nad narodnou suverenitou a
nad slobodnym rozvojom etnickych a narodnostnych spolocCenstiev. Tato nadradenost sa
prejavila, okrem okupacie Ceskoslovenska, vytvorenim koncepcie "l'udu socialistickej
krajiny" - sovietskeho T'udu, Tudu socialistického Ceskoslovenska atd’. V koncepcii "Tudu"
dominovala nad etnickymi, rasovymi, jazykovymi a nabozenskymi diferenciami zjednocujiica
idea proletarskeho internacionalneho bratstva. Problémom bola ani nie tak samotna idea, ale
to, ze toto bratstvo sa mohlo uskutocniovat’ iba pod vedenim komunistickych stran ako tzv.
avantgardy proletariatu a z nich najviac avantgardna bola strana v Moskve. Proletarsky
internacionalizmus se tak stal zastierkou asimila¢nej politiky dominujacich narodov, v tom
najviac ruského naroda."

PrisluSnost’ k menSine z hP’adiska socidlnej politiky a socidlnej prace

Na pdde socialnej politiky a socialnej prace je chapanie menSiny podriadené poslaniu
tohoto odboru a menSiny sa chapu v kontexte ich socialnej ochrany a rieSenia zivotnych
situacii a socialnych problémov, ktoré suvisia s mensinovym postavenim. Ochrana a pomoc je
aktualna nielen vo vztahu k tym, ktori st v takom mensinovom postaveni, ktoré spolocnost’

"' Napriklad Rusinom sa pravo byt nirodom nepriznalo a nelutostnou odnarodiiovacou politikou boli
donucovani stat’ sa alebo Ukrajincami alebo Slovdkmi, Slovici si az do roku 1968 museli vynucovat’ a
vyvzdorovavat’ prdvo na narodnu existenciu a znasat' oznacovanie za burZodznych nacionalistov, a tonapriek
tomu, Ze v Slovenskom ndrodnom povstani dostatocne preukazali svoju slobodnu volu.

!> Pravo na sebauréenie sa v komunistickych krajinach uplatnilo v nickol’kych podobach.

- Federativne usporiadanie v Sovietskom Zvize, ktoré se vydavalo za modelovy priklad harmonicky fungujuce;j
federacie. Skoncilo se jej rozpadom. Osud pobaltskych narodov, ale aj Cegencov, Tatarov, Ukrajincov,
Kazachov a dalSich je ukazkovym prikladom uplatnenia nie prava na sebaurcenie narodov v komunizme, ale na
to, Ze tento rezim svojou podstatou vytvaral priestor pre uplatnenie nadvlady najsilnejSiecho naroda ve federdcii
(totalitna politicka moc moze byt v rukdch iba jednej politickej skupiny, ktora sa v kone¢nom doésledku opiera o
pocetnu prevahu iba jedné¢ho naroda; dvaja a viaceri totdlnu moc nemézu tvorit,, pretoze sa na nej musia najprv
dohodnut’ a tam, kde je vyjednavanie, tam nie je totalna moc.)

- Vytvorenim jednondrodnych Statov, ktoré boli etnicky zdanlivo homogénne, a to iba preto, Ze existencia
menSin se ignorovala. Prikladmi su Pol'sko, ¢iasto¢ne Madarsko.

- Vytvorenim $tatov s domindciou Stitotvorného ndroda s legislativou zdanlivo ochraiujucou identitu
narodnostnych mensin. Prikladmi boli Bulharsko a Rumunsko. V Bulharsku se to skoncilo otvorenym
prenasledovanim Turkov a v Rumunsku Madarov.

Ceskoslovensko a Juhoslavia sa do tychto modelov sebauréenia akosi nevogli. Ceskoslovensko do tej miery, Ze
svojim autonémnym vnuatornym vyvojom (nielen snahou o Zivotaschopnu reviziu komunistickej ideoldgie v 60.
rokoch, ale aj snahou n4jst’ v 60. Rokoch na pode rezimu priestor pre rovnopravny a spravodlivy vztah oboch
tzv. Statotvornych ndrodov a ndrodnych men$in - dnes vieme, Ze uspech bol vopred vyluceny pre podstatu
rezimu) donutiloMoskvu formulovat’ tzv. Breznevovu doktrinu. Jej podstatou je nadradenie tzv. proletarskeho
internacionalizmu nad ndrodnu suverenitu, a tedy aj nad pravo narodov na sebaurCenie, nehovoriac uz o pravach
narodnostnych mensin. Pri prvom pokuse o seriézne rieSenie problému narodnych mensin komunisticky variant
idey sebaur¢enia ndrodov vzal za svoje a ukazala se prava podstata komunistického totalitného zriadenia.

13 Politika proletarskeho internacionalizmu legitimizovala asimila¢nua politiku $tatotvornych narodov. V praxi
sice menSiny zbavovala moznosti branit” sa asimilatnym tlakom, ale image bol pre menSiny prijatelnejsi ako
otvoreny brutalny tlak z konca 40. a zaciatku 50. rokov.



ako menS$inové uznava, ale aj vo vztahu k tym, ktori su ¢lenmi majority, ale pre svoje
postihnutie ziskali skisenost s mensinovym postavenim. Svoje konanie orientuju v sulade s
touto skusenost’'ou, so zazitkom "menSinovosti". Na pdde socidlnej politiky a socialnej prace
sa stretavame s prisluSnikmi skupin, ktoré st majoritou vyclefiované ako osobitné socialne
zoskupenia, aby vo vztahu k nim bolo mozné pouzivat' socialno-politické intervencie. Oni
sami ale nemaju rozvinutu svoju skupinovu identitu. Stretavame se tiez s rdzne zdravotne,
telesne postihnutymi 'ud'mi, s l'ud'mi ktori st tyrani a pod. a pritom ani zdaleka nie je mozné
o nich hovorit’ ako o skupine. Ide tu ¢asto o urcité socialne kategorie, prislusnici ktorych maju
v najlepSom pripade vedomie spolo¢ného osudu, ale nie spolo¢nu identitu. Systémy pravnej aj
socialnej ochrany by mali preto citlivo registrovat’ a reagovat’ na osobitosti zivotnych situécii
a socialnych udalosti, ktoré su udelom nielen prislusnikov mensin, ale aj prisluSnikov
marginalizovanych skupin majority. Okrem iného to znamena, Ze striktna hranica vytycena
konStatovanim, ze o skupine mozno hovorit’ ako o menSine iba vo vztahu k makrostrukture,
neplati, ak hovorime o ochrane a rozvoji mensin na pdde socialnej politiky a socialnej prace.

Na pode socialnej politiky a socidlnej prace sa stretdvame s tromi typmi socialnych
zoskupeni, ktorych €lenov majorita vyClefiuje a znevyhodtiuje, ale nie vzdy ide o zdkonom
uznané mensiny. Stretavame sa so socialnymi kategoriami a so socialnymi skupinami ktorych
¢lenovia su z nejakého hladiska znevyhodiiovani, ale tieto zoskupenia nie su povazované za
menS$iny a so socidlnymi skupinami ktorych ¢lenovia st znevyhodfiovani a tieto skupiny
mozno v zmysle zdkona povazovat za menSiny.

V pripade prislu$nikov socialnych kategorii ide o l'udi, ktori su pre svoje telesné,
dusevné €1 socialne postihnutie znevyhodniovani a v suvislosti s postihnutim rieSia podobné
situacie a prezivaju podobné neistoty a nezdelitelné pocity ako prislusnici spolo¢nost'ou
uznavanych mengin. Casto maji vedomie spolotného osudu, ale nemaju spoloénu skupinovu
identitu, nevytvaraju socialne skupiny a nevykonavaja skupinovu ¢innost. V zmysle pravno-
politickych definicii, ktoré sluzia pre tvorbu politiky, v tom aj socialnej, nie je mozné
povazovat' ich za prisluSnikov nejake; mensiny, tvoria iba socialnu kategoriu (napriklad
mentalne postihnuti, l'udia stari, invalidi, zdravotne postihnuti, deti a pod. st socialnou
kategoriou, nie socialnou skupinou)'®. Mozno sa viak domnievat, e ak sa v socialnych
intervenciach k tymto l'udom nepristupuje ako k prisluSnikom menSin, to znamena s
reSpektom k ich osobitnému postaveniu v ktorom st ohrozeni diskriminaciou, zneuzivanim a
pod. a s respektom k ich osobitnému videniu sveta, tak efekty tychto intervencii nebudu
adekvatne vynalozenej namahe.

Dva pristupy k problematike menSin

Celkove mozno teda konstatovat, ze pojem mensina moézeme chapat’ v uz§om a §irSom
zmysle. V uzSom je podstatnd deklaracia prisluSnosti k menSine a jej ochrana pred
diskriminéciou v rovine politickej. Pojem mensSina je tu pojmom pravno - politickym.

V SirSom zmysle deklaracia prislusnosti k mensine nie je podstatna, podstatné je, ze
ide o znevyhodnenie trvalého charakteru vSeobecne. Pojem menSina je tu pojmom socialnym
a sluzi k ochrane menS$iny a k jej rozvoju v oblasti socidlnej, zdravotnej, kulturnej. Pojem
menS$iny ma teda pre oblast’ socialnej politiky a socialnej prace svoje osobitosti. Sluzi nielen
pre socialnu ochranu tychto I'udi, ale aj pre socialnu pracu s nimi ako s prislusnikmi skupin v
odliSnej zivotnej situdcii, s odliSnym socidlnym postavenim, odliSnou kultirou a s odli§nym
socialnym konanim a organizaciou skupinového zivota. Na pode socialnej politiky a socialne;j

' Stretdvame se viak aj s prikladmi takych postihnutych, o ktorych uz nemézeme povedat’, Ze tvoria iba socialnu
kategoriu. Tito I'udia se uz zorganizovali a konajuspolocne a tym aj buduju svoju skupinovi identitu (napr. tzv.
vozickari).



prace je preto mozné hovorit' nielen o menSinach ako socialnych skupinach, ale aj o
menSinach ako o socidlnych kategoriach.

Dve etapy v pristupe k ponimaniu pojmu mensina:

Ponimanie pojmu mensina a pristup k problematike mensin presli dvomi etapami:

1. etapa: Za menSiny boli povazované pospolitosti (menSiny narodnostné, jazykové,
etnické skupiny) a quazi pospolitosti (ndbozenské menS$iny) a ich hlavanym definicnym
znakom je, ze su dikriminované a mozno ich povazovat za skupiny.

2. etapa: Pojem mensiny sa rozSiril aj na socialne zoskupenia ktoré su z réznych
dévodov vylucené z participacie na moci a z pristupu k zdrojom spolo¢nosti. Vo vymedzeni
mensiny sa preto presadzuje uz nielen koncept diskriminacie, ale aj koncept hendicepu.
Mensinou méze byt uz nielen skupina, ale aj socidlna kategoria trvalého charakteru, ktora
vyClenil socidlny pracovnik na zaklade urcitého znaku, ktory tito I'udia ziskali bez vlastnej
volby, maju ho tito l'udia spolo¢ny a je vyznamny pre socialnu pracu a podl'a ktorého ich
mozno povazovat' za hendikepovanych.

TYPY MENSIN

Narodnostné mensiny

Narodnostna politika v CR sa v sidasnosti riadi definiciou narodnostnej mensiny
podla zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusniki narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakond. Zakon definuje narodnostnit menSinu takto: ,,... narodnostni menSina je
spole¢enstvi obant Ceské republiky Zijicich na uzemi sou¢asné Ceské republiky, ktefi se
odlisuji od ostatnich obcant zpravidla spoleCnym etnickym ptvodem, jazykem, kulturou a
tradicemi, tvofi pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vali byt povazovani za
narodnostni mensinu za ucelem spolecného Gsili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti,
jazyka a kultury a zaroven za uCelem vyjadieni a ochrany zajma jejich spoleCenstvi, které se
historicky utvofilo.“

Narodnostna politika CR rozlisuje mensiny narodnostné a mensiny etnické. Doraz na
narodnostné mensiny znamena, ze skupiny, ktoré nemaju §tatit narodnostnej mensSiny sa na
Specifickych pravach narodnostnych mensin nepodielaja a su preto sucastou spoloCenstva v
CR ,iba“ ako obcania a nie ako kolektivity utvorené na zaklade slobodného zdruzovania sa
ob&anov. Ustanovenie menginového zakona spifia 11 narodnostnych mensin: bulharska,
chorvatska, madarska, nemecka, polska, romska, rusinska, ruska, grécka, slovenska a
ukrajinska.

Etnické menSiny

Etnicka skupina je historicky vzniknuta skupina l'udi, ktorych charakterizuje vedomie
spolo¢ného povodu a kultiry, ako aj skupinova vézba, ktorej zakladom je pospolitost
jazykova, izemna pospolitost’ spolo¢nych historickych skusenosti, pocit cudzosti voci inym a
vlastny osobity nazov. Clenovia etnickej skupiny maji oby&ajne povedomie sinaleZitosti a
odliSnosti od ostatnych spoloCenstiev. Skupina sa reprodukuje prevazne prostrednictvom
endogamnych svadieb a odovzdavanim svojej kultury, tradicii a jazyka d’al§im generaciam.

O etnickej skupine hovori v tom najSirSom zmysle Max Weber. Etnickou skupinou



nazval takt skupinu, ktort konstituuje predovSetkym viera v spolo¢ny povod, ale nie je to
skupina, ktora by sa opierala o rodinné vztahy. Weber zdoraziiuje, ze tato viera plni v etnicke;j
skupine ulohu socialnej vizby, a to bez ohl'adu na to, ¢i je v zhode s realitou, to znamena bez
ohl'adu na to, v akej miere pokrvna vizba medzi ¢lenmi skupiny skutoéne existuje.””> (Weber
1925: 219) Do takéhoto Sirokého chapania sa vojdi narody, narodnostné mensSiny,
autochtonne skupiny, domorodé kmene atd’. Pouzit’ tak rozsiahlu siet’ pojmov napriklad na
romske etnikum moéze byt zavadzajuce, pretoze mdze dochadzat k myleniu si procesov
spojenych s etnickymi skupinami a narodmi. Nie kazdé etnikum je predsa narodom, etnicka
skupina neznamena niz$i stupefl vyvoja a narod vyssi stuper, to su odli§né skupiny a plati, ze
nie kazdy narod je tvoreny jednym etnikom. Siroké ponimanie Webera je preto pre nase
potreby potrebné zuzit’ a upresnit’.

Cestu k upresneniu mozno hladat’ v spolocnostiach, ktoré vznikli ako vysledok
imigracie. H. Kubiak (1980: 55-56) hovori, Ze za etnicku skupinu sa v tychto krajinach
povazuje socialne zoskupenie konstituované presved¢enim o spolo¢nom pdvode, ale zaroven
aj Specifickym spdsobom prichodu na dané uzemie, ale aj cielom prichodu. Kubiak k tomu
uvadza, ze ,etnickd skupina tvori v ramci prijimajuceho spolocenstva socialne zoskupenie,
ktoré ma iba sebe vlastné vzory kultary a Specifické zaujmy, utvorené vdaka vplyvu
kulturneho dedi¢stva krajiny povodu a zaroveri aj ako vysledok kontaktu s realitou (kultarou,
ekonomickym zivotom, socialno-politickym systémom, nabozenskym systémom) cielovej
krajiny. V novom chapani sa etnicka skupina stava nesamostatnou castou prijimajucej
spolo¢nosti (naroda alebo politického spolocenstva), ktora wvznikla ako wvysledok
medzinarodnej migracie. Ak je to tak, potom ju nemozno stotoziiovat s autochtonnymi
skupinami ani s ndrodnostnymi mensinami.*

Takéto chapanie etnickej skupiny dovoluje iny pristup ku skimaniu procesov, ktoré
vznikaji v savislosti s migraciou (etnickd skupina ako vysledok procesu emigracie a
osadnictva) a iny vo vztahu k procesom, ktoré sa spajaju s problematikou narodov, narodnych
Statov a narodnostnych mensin. Dovoluje to vytvorit’ osobitny pojmovy aparat a zrejme aj
metodu skimania.

Rasové menSiny

Rasa - ide o pojem z oblasti bioldgie. V zoologickej systematike oznacuje jednotku
niz$iu ako druh. Rozoznavame rasy geografické, fenologické a ekologické. V zootechnike sa
odliSuju rasy primitivne (maly vplyv ¢loveka, vacsi vplyv prirodnych podmienok), rasy
prechodné (primitivne zusl'achtené) a rasy kultirne (vznikaju hlavne ako vysledok dlhotrvale;
zus§l'acht'ujicej prace).

Ludské rasy st to l'udské populacie, ktoré sa odliSuju tym, ako Casto sa u nich
objavuju urcité dedicné znaky. Pozname rasy geografické a rasy lokalne, ktoré tvoria menSie
skupiny v ramci ras geografickych. VSeobecne je prijaté ¢lenenie na 3 zakladné rasy, ktoré v
roku 1798 podal G. Cuvier: rasa biela - europeidi, zltd - mongoloidi, ¢ierna - negroidi.
Pévodnych obyvatelov Australie a Melanézie vycleniujeme niekedy ako osobitnii rasu
australoidov.

> S, Ossowski k tomu dodava: .,V $irgich etnickych skupinach - v skupinich, kde prislugnost’ ku skupine je v
zdsade urCend narodenim, a ktorych rozsah nedovoluje urcit individudlne pokrvné vztahy medzi clenmi
skupiny, obrady, ktoré ustanovuju umelé¢ pokrvné zvizky su nahradené etnickymi mytmi, ktoré sa stavaju
sicastou kultarneho dedi¢stva skupiny. Clenovia etnickej skupiny nepotrebuju inscenizovat’ ’druhotné
narodeniny‘, pretoze veria, ze prvé, tzv. skutoné narodeniny im zabezpeCili pokrvnu vizbu so vSetkymi
sukmenovcami.” (Ossowski 1966: 113)



Hranice medzi jednotlivymi rasami su znacne neostré, pretoze medzi jednotlivymi
rasami je mnoho populécii, ktoré maju v roznom stupni znaky oboch ras. Stazuje to urobit
vyCerpavajucu a konsekventnu klasifikaciu.

Rasové rozdiely medzi 'ud'mi sa najcastejsie prejavuju vo farbe pokozky, tvare vlasov
a v niektorych znakoch tvare - v tvare nosa, pier, o¢i, profilu tvare a v serologickych
vlastnostiach. Predpoklada sa, Zze vacSina rasovych znakov wvznikla ako vysledok
prispdsobenia sa miestnym klimatickym podmienkam a prostrediu vobec - napr. farba
pokozky. Mnohé rasové rozdiely sa vSak zatial nepodarilo takto vysvetlit'.

Rozdielmi medzi rasami sa zaoberad antropolégia. Je to porovnavacia biologia
cloveka, veda o tom, ako sa v Case a priestore menia fyzické znaky Cloveka. Zaobera sa 3.
skupinami problémov:

- Fylogenézou cloveka, t.j. otdzkami smeru a tempa rozvoja I'udskych bytosti - na
zaklade vykopavok.

- Rasovymi rozdielmi medzi 'ud'mi. Skima sa premenlivost fyzickych znakov
cloveka v zavislosti od teritoria a priciny tychto rozdielov; skima efekty krizenia ras; skima
dejiny ras, zvlast dejiny migracie a expanzie jednotlivych ras; zaobera sa klasifikaciu
T'udskych ras.

- Individudlnymi zmenami a osobnym rozvojom cloveka. Ide o skimanie vplyvu
prostredia a genetiky na rast a dospievanie deti a pod.

Antropologia pouziva rozne techniky a metddy merania - antropometria. Umoziiuje
skiumat’ rozdielnost’ tych fyzickych znakov l'udi, ktoré si meratelné. Merania sa vyjadruju
antropologickymi ukazovatelmi. Rozvoj antropometrie zah4jil A. Spiegel koncepciou
antropologickych bodov. Koncom XVIII. storo¢ia P. Camper zaviedol meranie jednotlivych
Casti lebky. V stcasnosti su metddy a techniky antropometrie §tandardizované.. Pri€inil sa o
to P. Broca a R. Martin.

Rasizmus sa zac¢ina tam, kde rozdiely v schopnostiach a spravani sa I'udi sa vysvetl'uju

rozdielmi medzi rasami. V sucasnosti su snahy interpretovat’ rozdiely v IQ medzi priemernym
cernochom a belochom v USA rasovymi rozdielmi. Ide pritom o rozdiely v kultare.

Jazykové menSiny

Jazykové menSiny vyzaduji komentar, pretoze v povedomi obyvatelov strednej
Europy sa stotoziiuju s mensinami etnickymi ¢i narodnymi.

V nasej Casti Europy jazykové menS$iny zdanlivo nemame, pretoze jazykova odlisnost
sa v beznom povedomi spaja s odliSnym narodom. Mame preto tendenciu nepripisovat
jazykovej odliSnosti niektorych skupin dolezitost a odliSny jazyk, ktory dana skupina
pouziva, nazyvat dialektom spisovnej formy narodného jazyka. Nepripisujeme vyznam tomu,
ze jazykova odliSnost je Casto vyrazom odliSnej identity regionalnej, folklornej, zemskej a
pod. (napr. Gorali v Pol'sku & na Slovensku, Kasubi v Pol'sku, Slezani v Pol'sku a v Cesku
atd’.). Nepripisujeme tiez vyznam tomu, ze tychto jazykovych odliSnosti sa I'udia niekedy
tvrdohlavo a zdanlivo nezmyselne drzia a dokonca ich rozvijaju. Casto sme svedkami toho, Ze
vlastne pouzivaju dva jazyky - jeden pre "svojich" a druhy, tzv. spisovny, pre kontakt v
uradoch a s "nie miestnymi".

Odlisna podobu maju jazykové menSiny v zapadnej Eurdpe, kde narod nie je
definovany etnicky ako spolocenstvo spolocného povodu a jazyka, ale kultirno-politicky ako
spoloCenstvo obCanov, ktori byvaju na tizemi daného Statu a si k nemu viazani silnymi
kultirnymi, historickymi a politickymi vdzbami.



Jutikkala a Pirinen (2001: 13) uvadzaju zaujimavé priklady, ktoré mozno najst v
oblasti uralskych jazykov. Ludi, ktori rozpravaja ingrijStinou (okolie Petrohradu), je iba okolo
300, livonstinou (okolie Rigy) eSte menej a tazko tu hovorit o narode, podobne juznou
samstinou hovori vo Svédsku a Norsku iba okolo 400 Laponcov, karelstinou hovori okolo 70
tisic I'udi, jazykom Mari hovori v okoli Kazane asi 550 tisic 'udi. Takychto prikladov je
mnozstvo. Urcita korelacia rasy a jazyka samozrejme existuje, ale obyCajne nedominuje.
Podl'a tychto autorov prikladom mozu byt Fini. Pévodne pochadzaju z okolia Uralu, resp.
stredného toku Volgy, dnes v ich krvi, ako ukazali krvné skusky, geneticky jednoznacne
prevazuje europoidna zlozka.

Niektori povazuju za samozrejmé, ze rasa a jazyk suvisia tak uzko, ze jazykova
pribuznost’ znamena vlastne pribuznost pokrvna. Na tejto viere v "spolo¢nu krv" budovali v
strednej Eurdpe tzv. historické narody (Nemci a Madari) svoje narodné §taty a narodni
buditelia tzv. "nehistorickych" narodov (vSetky ostatné narody v monarchii) na nej budovali
zase svoju snahu o znovuziskanie slavy a lesku svojho davneho a slavneho udajne narodného
Statu (napr. Velkomoravska risa).
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