IV. KODY

Znaky se vétSinou vyskytuji v trsech Ci sadach, které oznacujeme jako kody. Ty jsou v
tomto smyslu synonymem jakéhosi vzorce, sité Ci systému. Kédy jsou systémy, do kterych
jsou organizovany znaky. Tyto systémy funguji na zakladé pravidel, ktera sdili vSichni
¢lenové komunity, kteti dany kod uzivaji. Naptriklad fungovani semaforu jako kodu ilustruje
nezbytnost Sirokého sdileni pravidel pro jeho uspé$né dekodovani.

Jak jsme jiz upozornili, vyznam znaku neni ulozen v oznaovaném nebo oznacujicim,
respektive nespoCiva ve znaku samotném, ale je rozptylen v kodu. Proto je dulezité
nesoustied'ovat se pouze na izolované znaky, ale snazit se zachytit co nejkompletnéjsi
informaci ulozenou v celé struktufe kodu. Sémiologie tak vychazi z predpokladu, ze vzdy
musime svou analyzu realizovat v ramci systému konvenci a diferenci, které umoziuji
existenci vyznamu. Da se fici, ze tam, kde existuji znaky existuje i systém. Vezméme
napiiklad abecedu. Jeden znak jako samostatna jednotka je zde bez vyznamu. Ve slovniku
mizeme napiiklad identifikovat vyznam slova, ale nedokazeme zachytit v jakém kontextu
bylo pouzito.

Studium kodl tedy klade diraz na socialni dimenzi komunikace. Kazdy aspekt
naSeho socialniho zivota, ktery ma konvencionalni charakter, tj. ktery je fizen pravidly, jez
sdileji ¢lenové komunity, je v tomto smyslu koédovany. Zadny oznalujici kod tak nemdize byt
oddélen od socialni praxe jeho uzivateli. V této kapitole se budeme soustiedovat predevsim
na kody jako oznacujici systémy, které maji nasledujici charakteristiky:

1/ kody sestavaji z mnozstvi jednotek, které jsou ulozeny v paradigmatech, ze kterych jsou
vybirany,

2/ tyto jednotky jsou syntagmaticky kombinovany do textu ¢i jiné formy sdélent,

3/ kody distribuuji vyznamy na zakladé dohody jejich uzivatelq,

4/ kazdy kod potiebuje sviij ,,nosic” - prenosové médium,

5/ kody jsou ze své povahy plné ,mezer®, jsou nekonzistentni a vice ¢i méné proménlivé,
respektive podléhaji socidlnimu a kulturnimu tlaku,

6/ kody slouzi jako nastroje klasifikace a organizace socialni reality.

Jinymi slovy vSechny naSe socialni a kulturni aktivity ¢i produkty jsou kodované.
Typologie kodl je velmi bohata. Komunikacni véda se zabyva jak arbitrarnimi, pevné
fixovanymi kody - symboly, které pouziva napifiklad matematika ¢i chemie, tak 1 kody
akcentujicimi socialni dimenzi komunikace. Ty maji Casto povahu pravidel socialniho
chovani a jsou kombinaci oznaCujiciho a behavioralniho koédu, které jsou vzajemné

propojeny. Silni¢ni pravidla jsou jak behaviordlnim, tak 1 oznacujicim systémem.



Nejjednodussi formu maji tzv. binarni kédy, pro které je charakteristicka paradigmaticka
opozice typu ANO/NE, resp. 1/0. Kombinaci téchto kodi ovSem muZze vzniknout velmi

sofistikované syntagma, a to napiiklad pfi programovani.

IV.1. Typologie kodu
IV.1.1. Kody analogové a digitalni

Pro digitalni kody je charakteristické striktni oddéleni jednotek z nichz se skladaji
(oznacujici 1 oznacované). Napftiklad digitalni Cas je segmentovan minutu po minuté. Aktualni
Cas je separovan od Casu minulého i budouciho. Proti analogickym kodim se tak kody
digitalni skladaji z jednotek, jez jsou snadno vzajemné odliSitelné (napf. fe¢, nebo
matematicky €1 notovy zapis, ktery defacto vklada diference do kontinualni Skaly zvuku).
Digitalni kody jsou obecné srozumitelnéjsi, a proto je Castéji uziva védecky jazyk, zatimco
estetické ¢i emotivni kody maji spiSe analogickou povahu.

Analogické kody pracuji, na rozdil od digitalnich, s kontinuéalni Skalou a jsou tvofeny
jednotkami, které nelze snadno vzajemné odliit. Charakteristické je zde postupné ,rozvijeni
daného jevu (napf. od lehkého usmévu po bouflivy, nezastavitelny zachvat smichu).
Analogické kody vsak mtzeme Cist i digitalné. Naptiklad hudba je potencialné analogickym
kédem, ale systém notace ji vtiskuje distinktivni rysy (noty a stupnice) digitalniho kodu. To
samé plati o tanci. I kdyz je v zasadé analogicky, pracuje s gesty ¢i jednotlivymi figurami. I
pfiroda je obecné analogicka. Abychom ji ovSem lépe porozuméli prikladame na ni ,,mfizku*
digitalnich diferenci ¢i kategorizaci.

Tento princip plati 1 pro fotografické kody, jelikoz fotografie zobrazuje realitu jako
analogickou Skalu, ale jeji Sifrovani, respektive hledani vyznamu fotografie vyzaduje odhaleni
vyznamnych diferenci, a tim padem vlozeni digitalnich koda do analogické reality.

Z vyse uvedeného plyne, ze samotné vnimani reality je vlastné procesem kodovani.
Jeji percepce tak de facto znamena pridavani smyslu datim ¢i presnéji identifikovani
vyznamnych diferenci mezi jednotkami. Soucésti tohoto procesu je 1 vnimani vztahu mezi

témito jednotkami, které nam umoziuje vidét je jako celek.

IV.1.2. Arbitrarni a logické kody

S arbitrarnimi ¢i logickymi kédy pracuje piedevsim jazyk védy (jazyk matematiky
je prikladem logického kodu). Do této kategorie mizeme ovSem zatfadit naptiklad i Morseovu
abecedu, Brailovo pismo nebo pravidla silni¢niho provozu. Pro arbitrarni kody je

charakteristicky pevny vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym. Maji jednoznacné¢ definované



paradigma oznacujicich, které jsou pfesné vztazeny k paradigmatu oznacovanych. .Jinymi
slovy Ctenafi zde nemaji ,,pravo na vlastni vyznam®. Arbitrarni kody vyzaduji pouze vlastni
znalost. Vyznam zde neni vyjednavan v interakci mezi Ctenafem a textem, ale je obsazen
pfimo ve sdé€leni. Arbitrarni kody jsou symbolické, neosobni a statické. Muze je zménit pouze
explicitni shoda o jejich nové aplikaci mezi uzivateli.

Srozumitelnost arbitrarnich kodu je tak dana tim, ze maji presné definované paradigma
vyznami, respektive jednotek, ze kterych jsou slozeny. Pracuji tudiz na prvnim
(denotativnim) stupni oznacovani a pokouseji se eliminovat druhostupiiové vyznamy - mytus

a konotaci (viz. nasledujici kapitola). Arbitrarni a logické kody maji referen¢ni charakter.

IV.1.3. Konvencionalni kédy a aberantni dekédovani

Kody mohou fungovat jen diky existenci dohody mezi jejimi uzivateli. Tato

,,smlouva“ se tyka predevsim toho:

a/ z jakych jednotek se kody skladaji,

b/ na zaklad¢ jakych pravidel jsou tyto jednotky selektovany a kombinovany,
¢/ a jakou socialni, respektive komunika¢ni funkei plni.

Uzavieni takové dohody umoziiuje mechanismus konvence jako nepsaného
ocekavani, které se odvozuje ze zkuSenosti, kterou sdili dana kultura. Jde o jisté predpoklady,
ze se jedinci budou v danych situacich chovat danym zplGsobem (napf. zvoli adekvatni
obleceni, budou dodrzovat pravidla stolovani ¢i konverzace apod.). Konvence pracuje s
mechanismem redundance. Je zdrojem konformity a brani moznym zménam. To ji ovS§em Cini
snadno dekddovatelnou. Dohody dosazené prostfednictvim konvence jsou velmi stabilni, ale
ne nezpochybnitelné. To znamend, ze v pripadé konvence neexistuje formalni paradigma
oznaCovanych, které je paralelni k paradigmatu oznacujicich. Proto nesmime zameéfiovat
konvencionalni kody s arbitrarnimi, které nedisponuji otevienou povahou paradigmatu, do
kterého mohou byt dodany nové jednotky, respektive staré mohou byt vytésnény.

Napriklad indexicka povaha Satd vede k tomu, Ze jsou Casto vnimany jako vyraz
osobnosti. Kdyz si mlady uchazeC¢ o zaméstnani vezme na konkurs jeansy miZze to byt
interpretovano jako sdéleni , budete mé muset brat takového jaky jsem. A ja nosim jeansy.®
Index se tak stal tim co indikuje. Zameéstnavatel pak muze toto sdéleni vnimat jako vyraz
rezistence vaci konvenci, respektive vicCi vlastni firmé€ a nemusi uchazeCi zaméstnani
poskytnout. Toto nedorozuméni je dano zaméstnavatelovou odlisnou kulturni zkuSenosti
(pravdépodobné nejen s jeansy). Tuto interpretacni neshodu oznacuje Umberto Eco (1965)

jako aberantni dekédovani, pro které jsou typické vyznamové deformace, jez se tykaji



zvlasté ikonickych znakd. Verbalni jazyky jsou obycCejné tak odlisné, ze dekodovani neni
viibec mozné. Uvedenou situaci ilustruji naptiklad prehistorické jeskyni malby zvifat, které na
nas pusobi jako prekvapivé plastické a dynamické zachyceni pohybu. Jak ale doklada
Margaret Abercrombie (1960) jde ve skute¢nosti o malby mrtvych zvirat lezicich na boku.
Toto aberantni dekddovani je vysledkem nasi preference zivota zivych zvirat a nasi nechuti k
smrti, k mrtvym télim.

Globalni povaha masmedialni komunikace oslovujici prislusniky raznych subkultur se
ptes veskerou snahu o intersubjektivni povahu svych sdé€leni, pracujicich na bazi nejniz§iho
spolecného jmenovatele, nemtze vyhnout aberantnimu dekodovani, které se zde stalo spise
pravidlem nez vyjimkou.

Konvencionalné konstruované kody jsou tedy dynamictéjsi a podléhaji zmeéné, kterou
muze prinést Ctenaf. Extrémnim pfikladem tohoto mechanismu dekodovani jsou kédy

estetické.

IV.1.4. Estetické a socialni kody

Estetické kody (napi. architektonické, fotografické, socharské, literarni apod.) pracuji
oproti logickym kodim na druhém stupni oznacovani, respektive nemaji presné definované
vyznamy, ale snazi se byt vice subjektivni Ci intersubjektivni. Opiraji se pfitom o jiz
vytvorené a prijaté konvence, ale téz o svoji schopnost vytvorit kli¢e pro vlastni dekodovani.
Jinymi slovy estetické texty pracuji s kody, které jsou v jistém smyslu unikatni a mohou tak
byt dekodovany pouze na zakladé vysoké pozornosti Ctenait. Estetické kody pokryvaji
vSechny Jakobsonovy komunikac¢ni funkce.

Socialni kédy (napi. formy oblékani ¢i stravovani, zpusob pozdravu, zafizeni byt
apod.) jsou stejné jako estetické kody polysémické tzn., ze oznacujici reprezentuje vice nez
jedno oznacované a lisi se tak od kédi monosémickych, tedy predev§im logickych
denotacnich kédu, které pracuji s jednoznacné dekodovatelnymi vyznamy. Naopak esteticky
a socialni kod je konotaéni - existuje zde mnozstvi SirSich implikaci, které mohou zménit
vyznamy daného kodu. Estetické a socialni kody jsou obecné analogické (na rozdil logickych
koda, které maji obecné digitalni povahu a jsou konvencionalni) a mohou byt jak
konvencionalni, tak i zcela originalni, jelikoz jejich tvirci hledaji ¢asto nova spojeni mezi
oznaCovanym a oznacujicim. Estetické kody jsou individualnéjsi a maji obecné ikonickou
povahu, zatimco socialni a logické kody jsou spiSe symbolické. Vzhledem k vyse
uvedenému, poskytuji estetické a socidlni kody moznost k tzv. aberantnimu dekédovani.

Zvlasté pro estetické kody plati, ze zména zde ma podobu normy, je vysoce cenéna. Pro



socialni kody je charakteristickd situace dynamického napéti mezi snahou po stabilité a

permanentnimi proménami socialnich podminek.

IV.1.5. Reprezentacni a prezentacni kody

Komunikacni a socialni funkci kodi mizeme téz oznacit jako reprezentacni a prezentacni.
Reprezentacni kody jsou dany svou referencni funkci a byvaji uzivany k produkovani textu,
které muzeme oddé¢lit od jejich vysilatele. Pracuji tak s vy$si mirou abstrakce a vytvareji
sdéleni s nezavislou existenci, kde text reprezentuje néco jiného nez sebe sama. Naptiklad
knihy ¢i fotografie komponované ze symbolickych a ikonickych znakl uzivaji reprezentacni
kody.

Prezentac¢ni kédy jsou naproti tomu indexické a nemohou stat za néco jiného mimo
sebe sama nebo svého kodéra. Komunikuji €1 indikuji vnitini aspekty vysilatele 1 jeho
soucasnou socialni situaci. Prezentacni kody uzivaji Casto jako svij nosi¢ télo a jsou
realizovany ,ted a tady“. Pro tento typ kodi byva uzivano oznaCeni - nonverbalni

komunikace &i body language.'

IV.1.5.1. Nonverbalni komunikace

Nonverbalni komunikace se uskuteciiuje prostiednictvim prezentacnich kodu jako
jsou gesta, pohyby oci, zabarveni hlasu atd. Tyto kody déavaji informace o aktualni situaci.
Naptiklad zabarveni hlasu ¢i vyraz ve tvafi indikuje nase soucasné postoje k dané situaci.
Prezentacni kody jsou tak omezeny na face-to-face komunikaci, respektive na situaci, ve
které je komunikator pfitomen. Plni pfitom dvé& zakladni funkce:
1/ komunikuji indexickou informaci o mluvéim a jeho situaci prostfednictvim, které se
ptijemce dozvida o jeho identité, emocich, socialni pozici atd.,
2/ ridi vztah, interakci vysilatele a prijemce. Pouzivanim jistych gest, zabarveni hlasu ¢i
mimiky, mizeme symbolicky dominovat nebo naopak naznacovat partnerstvi ¢i submisivni
postoj. Prezentacni kody nam napifiklad umoziuji naznacit ukonceni rozhovoru,
prostfednictvim indexickych znakd komunikuji pfedev§im informace o daném vztahu, ne o

samotném mluv¢éim.

! Vyznam nonverbalni komunikace doklada fada vyzkumi, které potvrzuji, Ze vice nez dvé tietiny sdéleni, které
0 sob¢ poskytujeme druhym ma nonverbalni povahu. V ptipadé nonverbalni komunikace mizeme rozlisit pét
zékladnich funkci: 1/ slouzi k projasnéni komunikace, umoziuje akcentovat n¢které pozice, 2/ zajistuje souhlas
¢i kooperaci, 3/ umoziuje regulovat komunikalni proces, 4/ pomaha vyjadfit emoce, 5/ umoziluje realizaci
intimnich vztaht.



Uvedené funkce prezentacnich kodi mohou byt téz realizovany i v ramci
reprezentacnich kodi - psany text mize mit téz své | hlasové zabarveni®, fotografie muze Sifit
depresi 1 radost apod. Obecné ovSem plati, ze kody reprezentacni plni Iépe funkce kognitivni
¢1 ideacni, zatimco kody reprezentacni jsou efektivnéj§i pifi realizaci konativnich a
emotivnich funkci.

Problém spojeny s nonverbalnimi komunikacnimi kody se tyka predev§im obtizné
konceptualizace tohoto fenoménu. Rozsah riznych definic variuje od mimickych C¢i
gestickych projevi ke stylu oblékani ¢i modé, od tanecCnich ¢i dramatickych kreaci k
hudebnim a mimickym kodim, od problematiky zvifeci teritoriality k diplomatickému
protokolu, od extrasenzorické percepce k pocitacim apod.

Vzhledem k zaméfeni tohoto skripta se budeme zabyvat pfedevSim socidlnimi
funkcemi nonverbalnich kodi. Podle Judee Burgoon (1985) disponuji systémy nonverbalnich
kodt nasledujicimi charakteristikami:

a/ jsou spiSe analogickeé nez digitalni. Proto nelze takové nonverbalni signaly jako je naptiklad
mimika, gestika ¢i intonace jednoznacné kategorizovat jako je tomu u ¢isel ¢i pismen,

b/ cast nonverbalnich kodu charakterizuje jejich ikonicita, respektive podobnost se
zastupovanymi jevy, jako je tomu napfiklad v pantomimeé apod,

¢/ nékteré nonverbalni kody se nesou univerzalni vyznamy. To se tyka predevsim signalt
indikujicich ohrozeni ¢i emocionalné zatizenych situaci, které mohou byt biologicky
determinované,

d/ nonverbalni kédy umoziiuji simultannni pfenos fady sdéleni, a to prostfednictvi sou¢asného
uziti gestickych, mimickych, hlasovych a jinych signald,

e/ nonverbalni signaly téz spousti automatickou odpoveéd, kterd neni kognitivné
zpracovavana, (napf. seSlapnuti plynového pedalu pii rozsviceni zeleného svétla na
semaforu).

t/ nonverbalni signaly se neziidka rodi zcela spontanné,

g/ systémy nonverbalnich kodu disponuji fadou charakteristik spoleCnych s jazykem, i kdyz
jejich naprosté ztotoznéni je nepfijatelné. Zakladni roli v tomto smyslu hraje moznost
segmentovat jazyk i noverbalni kody do specifickych jednotek.”> Soucasné plati, Ze vyznamy

pfipisované verbalnim 1 nonverbalnim sdélenim jsou kontextoveé zakotvené, coz znamena, ze

> Pro charakteristiku a porovnani funkce obou zminénych fenoménii mizeme napiiklad vyuZit model Charlese
Morrise (1946), ktery rozliSuje tzv. sémanticky, syntakticky a pragmaticky aspekt komunikace. Sémantika se
zabyva vyznamem znaku, syntaktika organizaci znaki do sytému a pragmatika se pokousi popsat chovani, které
spustil dany znak ¢i jejich skupina.



komunikatofi mohou kombinovat relativné maly pocet znakii do téméf neomezeného
mnozstvi komplexnich vyznamovych kombinaci.

Systémy nonverbalni komunikace jsou vétSinou klasifikovany podle typu aktivity
uzité v ramci daného koédu. Klicovou roli nosice téchto prezentacnich koda hraje lidské télo.
Proto se zvlasté u americkych a britskych teoretiki objevuje v dané souvislosti spojeni ,,body
language “, ,, bodily communication”, ,, bodily action“, které akcentuje skutecnost, ze v jistém
smyslu jde o ,fe¢ téla“, kterd nam dovoluje komunikovat s vnéjsim svétem. Do urcité miry
ovSem plati, Ze je to spise ,,t€lo“, které mluvi nami.

Podle druhu S§ifeného vyznamu mlzeme rozliSit deset zakladnich typi nonverbalnich,
prezentacnich kodu:

1/ pohybové projevy (gestika, drzeni téla, postoj, pohyby hlavou apod.)

2/ mimika

3/ pohyby o¢i (o¢ni kontakt)

4/ télesny kontakt

5/ vnéjsi uprava, vzhled

6/ orientace, télesna blizkost (proxemika)

7/ zabarveni hlasu

ad 1/ Pohybové projevy

Obecné styly vyrazového chovani se projevuji napiiklad v chizi, télesnych postojich,
ve formé posazeni ¢i uzitych gestech, které Casto odrazeji skupinové ¢i kulturni zvyklosti.
Nejvyznamnéj§im nosi¢em gest neni ovSem jen hlava ¢i ruce, ale 1 dolni koncetiny. Pohyby
hlavou naptiklad tvofi soucast procesu fizeni interakce. Pokyvnutim mizeme spoustét
rozhovor, mize jit o signal-povzbuzeni pokracovat v rozhovoru apod. Rychlymi pohyby
hlavou ¢asto nevédomky naznacujeme touhu vstoupit do hovoru. Gesta vétSinou prozrazuji
obecné emocionalni vyladéni. Preryvana nesouvisla gesta Casto indikuji touhu dominovat,
zatimco plynuld, kontinuitni ¢i opakovana gesta naznacuji snahu néco vysvétlit nebo ziskat
sympatie. Vedle téchto indexickych gest existuji 1 gesta symbolicka, kterd maji nezifidka
utocny charakter a jsou velmi specificka pro jednotlivé kultury ¢i subkultury. Je tfeba ovSem
zminit 1 ikonické typy gest jako je popis tvaru nebo sméru za pomoci pazi apod.

Prestoze je uvedena problematika v ramci teorie nonverbalni komunikace velmi

intenzivné zkoumana, neexistuje jednoznacnd shoda na tom, jak jednotlivé nonverbalni



projevy interpretovat.’ Zaklady vyzkumu v dané oblasti polozil americky antropolog Ray
Birdwhistell, ktery chape nonverbalni komunikaci jako svébytnou formu jazyka, respektive
hovofi o analogii mezi jazykem a pohybovymi aktivitami - , /inguistic-kinesics analogy . V
praci Kinesics and Context (1970) zdlraziuje, Ze je tfeba podrobit organizaci pohybovych
projevi systematické analyze, ktera by meéla vychazet z predpokladu jejich socialniho
vzorcovani a mela by reflektovat, ze tyto aktivity disponuji v ramci komunikaéniho kontextu
potencialnimi vyznamy. Ackoliv americky antropolog pfipousti, Ze nase pohybové aktivity
jsou biologicky limitovany, domniva se, ze je nelze vyjmout ze socialniho systému, ktery
individuum sdili s ostatnimi ¢leny dané kultury. Proto podle Birdwhistella odliSné socialni
skupiny disponuji naptiklad .odlisnou gestikou, respektive uci se svijj ,.body language® z
viditelnych aktivit druhych. Individudlni uzivani téla jako nastroje komunikace tak ma
idiosynkratické rysy.

Birdwhistell zavedl analogicky k lingvistické kategorii _foném*“* oznaceni , kiném*,
ktery se sklada z nejmenSich percipovatelnych jednotek, pohybt lidského téla, jez maji
komunikaéni vyznam. Tyto jednotky oznaCuje jako ,kines“. Jde o jednotlivé pohyby ci
pozice, které jsou ohranicitelné, ale 1i8i se podle jednotlivych kultur. Kinémy jsou slozeny z
vice méné zaménitelnych , kines“. Naptiklad z 23 odliSnych pozici (,,kines*) ocniho vicka lze
,vyfaktorovat“ 4 kinémy. Ty jsou stejn€¢ jako fonémy zakotveny v daném kontextu.
Komplexni kombinace jednotlivych kinéml (mrknuti, Gsmév a zamavani) oznacuje
Birdwhistell jako , kinemorfy*.

Vyznamnou roli sehral v dané souvislosti vyzkum Paula Ekmana a Wallace Friesena,
ktefi se pokusili vytvofit obecny model nonverbalnich znaka a kodi. Soustredili se na tzv.
kinesické chovani, tedy na gestiku a mimiku. Na uvedenou problematiku nahlizeji uvedeni

autofi optikou tfi perspektiv: a/ puvodu, b/ kédovani, ¢/ pouziti.

® Napiiklad jedna z forem tzv. sebekontaktnich pohybi - dotyk:ini se vlastniho ucha je riznymi autory
interpretovana jako:

- velkd snaha néco slySet

- rozt€kanost, nervozita

- snaha promluvit

- Spatng slySim

- rozpaky

- skryvani, lez

- neochota poslouchat.

Jinou ilustraci nejednoznacné interpretace je tzv. striska z dlani, ktera byva riznymi autory dekodovana jako:
- snaha po dokonalosti, preciznosti

- sebevédomi, nadfazenost, dominace sebejistota.

* nejmenéi jednotka zvukového planu jazyka (z feckého fonéma - hlas, zvuk). Foném jako soubor zvukovych a
poslechovych vlastnosti umoziuje rozliSovat vyznamy slov. Porozuméni pravidlim kombinace jednotlivych
foném slouzi jako nastroj analyzy literarnich texti, zvlaste poesie.



ad a/ nonverbalni chovani mize byt vrozené (zakdodované do nervového systému), druhove-
konstantni (univerzalni chovani nezbytné pro preziti druhu) a kulturné specifické (mize se
lisit mezi jednotlivymi kulturami, socidlnimu skupinami i jedinci). Napftiklad zdvihani oboci
jako reakce prekvapeni je vrozené, teritorialita je druhové konstantni a kyvani hlavou jako
vyraz souhlasu €1 nesouhlasu je kulturné specifické,

ad b/ pod oznacenim kddovdani rozumi Ekman a Friesen vztah jednani k jeho vyznamu.
Hovoti o trech typech kodovani. Zaprvé o arbitralnich nonverbalnich znacich, které
ilustruje napt. pfikyvovani. Znak zde nenese zadny vnitini vyznam. O spravnosti interpretace
zde rozhoduje znalost konvence, na zaklade které vime ze uvedené gesto znamena souhlas Ci
nesouhlas. Druhym typem jsou ikonické nonverbalni znaky, které se podobaji tomu, co je
oznacovano. Nezridka se napfiklad snazime gestem pfiblizit aktivity Ci obrazy zpusobem,
ktery je vicemén&  kopiruje“. Casto tak doprovazime vlastni vyklad gestickou ilustraci
popisovanych jevi. Tieti kategorii kddovani oznacuji uvedeni autofi jako vnitini. Vnitiné
kédované jevy nesou vyznamy v sobé€, jsou soucasti toho, co je oznaovano. PIA¢ je tak
ptikladem vnitfniho kodovani, je znakem emoce, ale soucasné je jeji soucasti,

ad ¢/ tfeti zpusob analyzy lidského chovani reflektuje vnéjsi podminky jednani, zda je védomé
¢1 nevédomé, jaké jsou reakce druhych a jaky je typ komunikované informace. Kategorie
pouZiti zahrnuje 1 miru intence Sifit danou informaci. Ekman a Friesen rozliSuji v dané
souvislosti , komunikativni chovani®, pro které je charakteristické uvazlivé, intencionalni
rozhodnuti komunikovat vyznamy. VétSina takovych znakl/signali ma primy komunikativni
vyznam pielozitelny do slov (napf. souhlasné kyvani hlavou). Interaktivni chovani ovliviiuje
reakce dalsSich prijemct sdéleni. Treti kategorie zahrnuje jednani, které neni komunikativni,
ale prinasi piijemci informace - je informativni. Pokud se naptiklad v dasledku Spatné nalady
vyhneme setkani s prateli, a ti pochopi o¢ jde, muze jit o informativni chovani ac¢ jsme
nezamysleli védomé komunikovat.

Veskeré nonverbalni chovani rozdéluji Ekman a Friesen do nasledujicich péti typu,
které jsou zavislé na svém puvodu, kddovdani a pouZiti. Jinymi slovy rozlisuji pét zakladnich
funkci uvedenych typt signald - emblematickou, informacni, adaptacni, regulacni a
emocionalni.

Jako prvni typ signalu uvadéji ,,emblémy*, které definuji preklad verbalniho obsahu
do néjakého symbolického gesta - naptiklad zdvizeny ukazovacek a prostfednicek jako
symbol vitézstvi apod. Pivod emblému je zakotven v kulturnim ¢i socialnim uceni. Emblémy
mohou byt jak arbitrarni, tak ikonické. Druhym typem jsou ,ilustratory*, které maji t€snou

vazbu na fec, jelikoz dokresluji to, co bylo feCeno. Vétsina z nas doprovazi vlastni verbalni



vyklad gesty ¢i jinymi télesnymi pohyby, které simultanné dopliuji feCené, a to tak ze
roz§ifuji €1 vysvétluji proslovené vyznamy nebo slouzi jako forma nonverbalni interpunkce.
Lustratory“ jsou intencionalni, i kdyZ si je vzdy nemusime uvédomovat’. Ilustratory plni pii
svém uzivani informativni nebo komunikativni funkci. Nekdy jsou téz interaktivni.

Tteti typ signalu oznacuji Ekman a Friesen jako ,adaptory*, které slouzi k uvolnéni
t&lesné tenze - napf. rizné pohupovani, poskakovani, ties &i protahovani apod.® Ekman a
Friesen hovoti o ,,adaptorech které nicemu neslouzi, ale jsou uzivany, jelikoz byly ptivodné
nauceny jako uzitecné a jsou tak spiSe odkazem na osobni historii jejich nositele. Adaptory
mohou byt ikonické“ nebo ,vnitini“. Zfidka jsou ,intencionalni®, jedinec si vétSinou
neuvédomuje toto své adaptivni chovani, které se s vétsi intenzitou vyskytuje v situacich, kdy
je individuum samotné. To vSem nevylucuje moznost, aby byly soucasti standardni interakce.

Nejde ovSem o projev , komunikativni®, ale ob¢as ma , interaktivni povahu. NejCastéjsi je

)
jejich ,informativni* funkce.

Ctvrtému typu ,télesnych projevii pfipisuji Enkman a Friesen funkci reguladni a
hovoti o , kédech-regulatorech®, které slouzi k pfimé kontrole ¢i koordinaci interakce.
Naprtiklad uzivame tzv. o¢ni kontakt, abychom signalizovali kdo , m& mluvit“ a , kdo ma
poslouchat“. Naznacujeme tak 1 miru nasi pozornosti ¢i zda chceme mluvciho prerusit apod.
,Regulatory* jsou primarné interaktivni a jsou kodovany ,,vnitin€* nebo ,ikonicky“. Jejich
,puvod je dan kulturnim/socialnim ucenim.

Poslednim typem nonverbalnich projevi je signalizace emocionalniho vyladéni,
ktera je CasteCné vrozena. Asi nejbohatS§im projek¢nim platnem naSich emoci je tvar. To
ovSem neznamena, ze 1 dal$i ¢asti téla nemohou komunikovat nase pocity libosti ¢i nelibosti,

dobrou ¢i $patnou naladu apod. Signalizace emocionalniho vyladéni je vnitiné“ kodovana,

ziidka , komunikativni®, ale ¢asto je , interaktivni* a vzdy ,,informativni*.

> Tlustratory ¢leni Ekman a Friesen do osmi nasledujicich typi:

a/ ,velitelské i dirigentské™ pohyby, které akcentuji konkrétni vyznamy,

b/ prostorové pohyby, které vykresluji konkrétni prostorové usporadani,

¢/ deiktické pohyby, které slouzi jako interpunkce,

d/ rytmické pohyby,

e/ kinetografy zobrazujici fyzické jedndni,

e/ piktografy zobrazujici obrazy v otevieném prostoru, ato naptiklad figuraln¢,
f/ emblematické pohyby ilustrujici verbalni promluvu.

Uvedené typy nemaji exkluzivni povahu, ale jsou ¢asto kommbinaci riznych pohybu.
® Adaptory se dale ¢leni na:

a/ osobni, které se obycejné realizuji v soukromi a tykajice vlastniho t¢la,

b/ adaptory orientované k jinému tclu,

¢/ objektové adaptory zaméfend na veci.



Vyznamnou roli hraje v kontextu pohybovych projevi télesny postoj Ci drzeni téla, které jako
kod komunikuje mnohdy dilezité vyznamy spojené s takovymi interpersonalnimi postoji jako
je pratelskost, hostilita, superiorita, dominace ¢i naopak inferiorita nebo submise. Té&lesny
postoj Casto indikuje emocionalni stav Ci stupef tenze nebo naopak uvolnéni. Dilezité je i to,
ze télesny postoj je méné kontrolovan nez mimika. Uzkost zvladnuta ve tvafi i gestu je Gasto
vice pozorovatelna v drzeni téla. Télesny postoj hraje vyznamnou roli i v oblasti vefejné
komunikace. Naptiklad v televiznich, diskusnich poradech, kde muize manifestovat
sebediivéru nebo naopak nejistotu a podobné. V diskusnich poradech Ceskych televiznich
stanic se nejlépe cte uvedeny kod v , Kotli“ (TV Nova), jelikoz se zde nemohou mluvci
schovavat za ochranou umélé bariéry a jsou nuceni realizovat obrannéuuto¢né komunikacni
strategie prostfedky, které jim poskytuje vlastni té€lo. Typicka je z uvedeného thlu pohledu i
snaha potadu ,,Partie”, znemoznit diskutujicim pfijemné spoc€inuti v mékkém domacim kiesle.
Zamérné tvrda, nepohodlna , kiesla® zde nedavaji mluvéim moznost pevné se zafixovat v
jedné pozici a spoustéji tak vice méné nekontrolovanou komunikaéni hru jejich téla, a to
véetné dolnich koncetin, které zbyvajici hlavni diskusni pofady (Naostro a Sedmicka)
nechavaji skryty.

Drzeni téla, hraje vyznamnou roli napfikladi i pfi predvolebnich, televiznich diskusich
mezi prezidentskymi kandidaty v USA, kde je v poslednich letech snaha nechat promlouvat
kandidaty vestoje, aniz by se pfitom mohli skryvat za ,mantinelem* studiové dekorace, jako
je tomu napiiklad v pofadu Bez imunity. Samoziejmé&, ze pfi takovém aranzma hraji
vyznamnou roli fyzické dispozice mluv€ich. Naptiklad pfi letoSnim vyjednavani formalni
podoby predvolebnich diskusi mezi némeckymi politiky Schroderem a Stoiberem,
nejvaznejsSimi kandidaty na kancléfsky ufad, vyzadoval socialné-demokraticky kandidat, aby
se diskuse realizovaly v sed€, zatimco o dvanact centimetrii vyss$i Stoiber naopak trval na

americkém modelu komunikace vestoje.

ad 2/ Mimika

Vyzkumy v poslednich tficeti letech potvrzuji, Ze mimika je pro nas nejdulezitéjSim
informacnim zdrojem,a to pfedev§im o emocnich, okamzitych stavech. Mizeme zde rozlisit
dalsi kody jako jsou pohyby a tvar ust, o¢i apod. Lze dokonce hovofit o mimické gramatice a
jejich vyznamech. Mimicka variabilita je mezi ostatnimi télesnymi prezenta¢nimi kody
nejméne kulturn€ zatizena. Plati ovSem, Ze nelze absolutizovat a na zaklad€é jednoho
mimického kodu usuzovat na jednotlivé emoce. Mimika poskytuje informace, které nam

umoziiuji identifikovat nékteré zakladni emoce. Je tfeba ov§em zdlraznit, Zze v tomto procesu



hraji roli 1 dal§i proménné, celkovy komplex chovani poznavaného jedince a v neposledni
fade i1 vliv situacnich faktoru.

Zatim panuje shoda o tom, ze mizeme na zakladé mimickych kodi usuzovat jen na
existenci, nekterych zéakladnich emoci (6-8). Ty popisuje naptiklad Schlosberg (1969) ve
svém modelu, kde se pokusil identifikovat, které emoce jsou si blizké svymi vyrazy (viz. obr.

g 23).

obr. €. 23 Primarni emoce podle blizkosti jejich vyrazu (Schlosberg, H.: 1969)
laska
Stesti
veselos
opovrzeni prekvapeni
znechuceni strach,
utrpeni
zlost /
odhodlani

Navic je tfeba upozornit na existenci tzv. ,,micro-momentary vyrazii emoci, které lze podle
Hoggarda a Isaacse (1966) identifikovat az na zpomaleném zaznamu reakce.

V dané souvislosti panovala dlouhou dobu neshoda na tom, zda jsou mimické
projevy/kédy univerzalné naprogramovany (napt. Darvin, Allport) ¢i zda se je u¢ime a zadny
univerzalni rozmér nemaji (Klineberg, Birdwhistell). Jinymi slovy uvedeny spor se tyka
podilu genetiky, respektive role socializace ¢i mechanismu uceni.

Pohled na danou problematiku vyznamné ovlivnil Paul Ekman (1973), ktery vychazi z toho,
ze existuji univerzalné platné vztahy mezi mimikou a né€kterymi emocemi (Stésti, smutek,
zlost, strach, pfekvapeni, znechuceni a zajem). Ve své studii dochéazi k zavéru, ze rozporné
vysledky riznych vyzkuma byly dany jednak skutecnosti, ze v riznych kulturach muize tyz
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podnét vyvolavat rozlicné reakce a jednak zde existuji odlisna pravidla kontrolovani emoct.

7 Ekman rozliguje tfi nasledujici kontrolni techniky:

a/ snizeni intenzity zevnich projevi dané emoce,

b/ zvysSeni intenzity zevnich projeva dané emoce,

¢/ maskovani zakouSené emoce simulaci jiné ,.kryci® emoce.

Tyto techniky se mohou v jednotlivych kulturach lisit, a to v zavislosti na prozivané¢ emoci a n€¢kterych dalSich
okolnostech jakymi mohou byt:

a/ statické rysy osobnosti (v€k, pohlavi),

b/ statické charakteristiky situace (socidlni definice situace),

¢/ dynamické charakteristiky nositelii emoce (role, postoje),

d/ proména regulator béhem interakce (konverzacni periody).



Ekman se tak do jisté miry shoduje s Darvinem v ndzoru, zZe existuji konkrétni pohyby
oblicejovych svalli, a to pro kazdy z primarnich afektli, respektive, ze tyto pohyby maji
univerzalni povahu. Tvrdi, Ze bez ohledu na odlisSnost kulturné determinované situace,
pohybuji se pfi prozivani dané emoce vzdy tytéz svaly (napf. stazeni oboci jako univerzalni,
muskularni vzorec pro zlost). Tato univerzalnost byla empiricky potvrzena pfedevS§im v

ptipadé zlosti, strachu, znechuceni, opovrzeni, ptekvapeni a Stésti.

ad 3/ Pohyby o€i (o¢ni kontakt)

subjektim, se kterymi jsme osobnim kontaktu. Pohled na druhého tedy ma vyznamnou
signalizani funkci a poskytuje informace o vzajemném vztahu interagujicich osob.
Prosttednictvim o¢niho kontaktu/kodu tak ziskavame jednak informace o druhém a soucasné
se sami snazime cosi sdélit. Naptiklad Exline (1965) doklada, ze se divame méné na toho,
koho nemame radi, respektive na nositele neptijemnych informaci.

Pohled téz funguje jako regulator interakce, naznacuje zménu komunikatora, ukonceni
promluvy, ocekavani repliky. Na pocatku mize ocni kontakt indikovat touhu dominovat ¢i
alespon vyvolat pozornost. V zavéru interakce pak muze signalizovat snahu pfiblizit se k
subjektu ¢1 ziskat zpétnou vazbu, vidét jak posluchac reaguje apod. Typicka je situace, kdy
nechceme-li byt pferuSeni ve svém vykladu a odhlizime od partnera v komunikaci. Na
zakladé povahy pohledu tj. jeho frekvence a délky formujeme své vztahy k druhym. Obecné
plati, ze kratké a casté pohledy jsou v interakci méné€ prijemné. Z uvedeného, ale neni mozné
vyvozovat, ze vyména dlouhych pohledu vzdy indikuje pratelstvi. Opak je v daném pripadé
n€kdy blize pravdeé. Rozhodujici roli vzdy hraje kontext celé situace.

Vyznamnou roli hraje o¢ni kontakt naptiklad 1 pfi moderovani zpravodajstvi, kdy se
mluvei vyvarovat pouhému civéni na Cteci zafizeni €1 dohlizejicimu mentorovani ve stylu
Velkého bratra.

Uvedenou problematiku shrnuje Argyl (1970), podle kterého tvofi ocni kontakt 10-30%
prubéhu bézné interakce pri¢emz plni obycejné nasledujici funkce:

a/ signalizace zahajeni interakce,

b/ vyjadfeni emoce,

¢/ signalizace pfijeti nebo odmitnuti mluv¢iho,

d/ signalizace zmény komunikatora,

e/ vytvoreni interaktivni atmosféry,

t/ vyjadieni zajmu.



ad 4/ Télesny kontakt

je specificky télesny kod, ktery indikuje kvalitu naSich interpersonalnich vztaht. Jde o
nejstars$i formu mezilidské komunikace, kterd je vyrazné kulturné strukturovana, podobné
jako télesna blizkost (proxemika). Jsou kultury, které se dotykaji velmi Casto jako nékteré
africké kmeny. Naopak naptiklad Britové jsou v tomto sméru velmi rezervovani. Télesny
kontakt mize nabyvat jak formy agresivni ¢i sexualni, tak i symbolické (napf. poklepani na
rameno, podani ruky). Typické byly v dobach existence tzv. socialistického tabora , vas§nivé®
polibky a obéti Celnych komunistickych politiki symbolizujici nerozbornost politického

spojenectvi.

wewr

Vzhled jako kod sdéluje o jedinci, jeho socialnim statu, ale naptiklad 1 jeho mife konformity
uzitecné informace. VétSinu téchto znakll clovék vice ¢i méné ovliviiuje a védomé Ci
nevédomé tak naznacuje jak vidi sam sebe, respektive jak chce aby jej vidéli druzi. Vné&jsi
upravenosti ¢loveka jsme Casto velmi ovliviiovani, takze mame napiiklad tendenci povazovat
jedince nosici bryle za inteligentn&j§i (Argyle, Henry, 1971), zeny uzivajici vyraznéjSich
odstint rténky za frivolnéjsi, s otevienym zajmem o muze (Mc Keachie, 1952) apod..
Uvedeny kod mizeme rozdélit do dvou podkodu:

a/ prvni zahrnuje ty aspekty, které mame vice ¢i méné pod kontrolou, obleceni, celkova
upravenost, pouziti riznych modnich doplikt a $perkd apod.,

b/ druhy zahrnuje méné kontrolovatelné aspekty jako jsou vyska, véha, typ postavy apod.
Vlasy jsou napiiklad obecné ve vsech kulturdch vnimany jako velmi vyznamna a

nejflexibilngjsi ¢ast naseho téla.

ad 6/ orientace, télesna blizkost (proxemika)

V piipadé tzv. orientacniho kodu jde o to, jak se stavime k druhym. Orientaci mame na mysli
uhly, které zaujimaji mluvci pti vzajemné komunikaci (napf. postaveni pod thlem 90 stupiu
Casto signalizuje kooperaci). Kli¢ovou roli Casto hraji o¢ekavani spojena s danou interaket -
zda predpokladame kooperativni ¢i kompetitivni vztah. Uvedeny kod je dalSim zpisobem jak
sdélit druhym postoj, ktery k nim zaujimame. Pohled tvafi tvar tak mize znamenat nejen

intimni vztah, ale 1 agresivitu.



Tésny kontakt moderatora ¢i moderatorky, respektive pifekroceni osobni, intimni zony
mluvéiho jej muze naptiklad donutit k jasné, nevyhybavé odpovédi (viz. napriklad
komunikaéni strategie Michaely Jilkové v diskusnim potfadu Kotel).

Prostorova orientace hraje vyznamnou roli i ve skupin€ jedinct, kde maze souviset s
mocenskym postavenim osobnosti. V tomto smyslu lze z fyzické lokalizace individua
usuzovat na miru jeho vlivu ve skupin€. Naptiklad viidci zaujimaji zpravidla pozici, ze které
maji dobrou vizualni kontrolu skupiny.

Telesna blizkost je kod, ktery reguluje fyzickou vzdalenost, na kterou dovolime
druhému pfiblizit se a predat sdéleni. Jde o jeden z nejspolehlivéjsich indikatorti davérnosti
vztahu. Fyzicka blizkost umoznuje intimné€j$i komunikaci a zapojeni dalSich smyslu.
Vyznamnou roli sehral v dané oblasti vyzkum Edwarda Halla, ktery se podobné jako
Birdwhistell domniva, ze ,komunikace je multikandlova zalezitost”. Tento americky
antropolog se soustfedil ve své védecké praci na roli prostoru v mezilidské komunikaci a
pokusil se popsat, jak lidé nevédomé strukturuji sviij mikroprostor, a to jak doma, tak na
pracovisti, respektive jak v tomto smyslu strukturuji prostorové usporadani svym mést.
Jinymi slovy definice tzv. proxemiky je velmi §iroka. Vé&tSinu svych analyz ovSem veénoval
Hall interpersonalni komunikaci.

Podle jeho nazoru je zpusob jak uzivame svij prostor velmi zavisly na kulturnim
kontextu. V ruznych kulturach dominuji rdzné senzorické modality. V euro-americké
prevlada zrak a sluch, v arabském svété je podobné vyznamny Cich. Nekteré kultury se vice
vzajemne dotykaji nez jiné apod. V kazdém pfipad€ se interpersonalni vztah realizuje
prostfednictvim smysli a v zavislosti na interpersonalni distanci. Proxmické vztahy se
interkulturalné li§i téz proto, Ze naptiklad pfislusnici zapadni kultury se uci identifikovat
druhé skrze jejich obleCeni ¢i barvu kiize. Naopak Arabové umistuji Ja , hloubgji do stiedu
téla“ apod. Lidé z raznych kultur tak strukturuji sviij prostor odlisn€. Hall rozliSuje tii
zakladni typy prostoru:

a/ pevné fixovany prostor, ktery charakterizuje nepohyblivé strukturalni uspotradani, které
nas obklopuje - naptiklad zdi a mistnosti.

b/ ¢asteéné pevné fixovany prostor, ktery se sklada z takovych prekazek, jez dokazeme s
jistou mirou energie odstranit - napt. nabytek.

¢/ neformalni prostor je osobni teritorium obklopujici nase télo a doprovazi nas kamkoliv se
pohneme. Neformalni prostor determinuje velikost interpersonalni vzdalenosti. Hall zjistil, ze

Ctyfem riznym typum setkani (diveérn€ znami, prilezitostni znami, Gfedni styk, vefejna



setkani) odpovidaji razné vzdalenosti, které si lidé spontann¢, nevédomeé ,definuji“. Hall
vytvoril nasledujici typologii télesné blizkosti jako indikatoru povahy realizovanych vztaht:

a/ 0-18 palcli - moznost intimniho kontaktu (1 palec 2,54 cm),

b/ 1,5 - 4 stopy - osobni kontakt (1stopa 0,304 m),

c/ 4 - 12 stop - verejny kontakt.

Vzdalenosti ov§em variuji kulturu od kultury. Hall ve své studii ,,Our silent language® (1959)
upozoriuje na skutecnost, ze télesna vzdalenost je spoluurovana tradicemi a zvyklostmi dané
kultury. Napftiklad pfi rozhovoru o pracovnim tématu udrzuji Ameri¢ané vzdalenost okolo 2
stop, zatimco u Latinoameric¢anu je tato vzdalenost mnohem mensi. Arabové realizuji osobni
kontakt v mnohem vétsi blizkosti nez Evropané. Diference mizeme identifikovat téz mezi

télesnou distanci u stfednich a delnickych vrstev, u kterych je obecné mensi.

ad 7/ Zabarveni hlasu

Zda se, ze charakteristické zabarveni hlasuje je jednou z nejindividualnéjSich charakteristik
jedince. Z toho pak plynou tézkosti tykajici se analyzy tohoto fenoménu. Z vyzkumu Gordona
Allporta vyplyva, ze testované osoby byly schopny nejlépe identifikovat u svého partnera v
interakci dimenzi extraverze/introverze. Allportova predstava, ze hlas souvisi se strukturou
osobnosti jako celkem, respektive, ze je mozné podle hlasu rozpoznat osobnostni rysy ¢lovéka

je zatim spiSe hypotézou, ktera nebyla dostatecné potvrzena.

Mezi dalsi nonverbalni aspekty komunikace mizeme téz zaradit i riizné formy ,,zachazeni s
Casem™ (chronemika) ¢i zachazeni s objekty.

Obecné mizeme nonverbalni aspekty feci rozdélit do dvou kategorii:

a/ prozodické (zvukové) kédy, které pripisuji vyznam uzivanym slovim. Prikladem téchto
koda je vyska hlasu nebo prizvuk,

b/ paralingvistické kody, které komunikuji informace o mluv¢im prostfednictvim zabarveni
jeho hlasu, hlasitosti, rychlosti mluvy, feCovych chyb apod. Tyto kody indikuji emocionalni
stav mluv¢iho, vypovidaji 1 o jeho osobnosti, tfidé a statu nebo postoji, ktery zaujima k
pfijemci informace.

Analyza nonverbalnich komunika¢nich kodi pouzitych v ramci medialnich obsahi
nam tak umoznuje odhalit povahu kulturnich postoji, hodnot, predsudkt ¢i mytt definujicich
danou kulturu. Napfiklad americky sociolog Erving Goffman (1971) plasticky ilustroval jak
lze v reklamé identifikovat povahu tzv. rodovych vztahi v USA. V analyzovanych

reklamnich sdé€lenich byla zfejma dominantni pozice muze, a to i1 v situacich, kdy se Slo o



vyobrazeni spoluprace ¢i interakce face-to-face. KliCovy vzorec zde mél podobu muze
sklonéného nad zenou, respektive postoje muze ,instruujictho” apod. Jinymi slovy analyza
nonverbalnich komunikacnich k6dii nam muze pomoci odhalit tzv. medialni stereotypy
pouzivané pii vykreslovani riznych situaci a individui. Typicka je napfiklad podpora
schematickych predstav tykajicich se naptiklad toho, ze:

a/ endomorfové jsou lini, dobracti, zavisli , pasivni, hloupi,

b/ ekmorfové jsou podeziravi, nervozni, pesimisticti, izkostni

¢/ mezomorfové - vysoce sebevédomi, dominantni, tkolove orientovani, energicti, agresivni.
Zavérem je tfeba zdaraznit, ze neverbalni komunika¢ni kody nam sice mize poskytnout
informace o povaze a dispozicich komunikatora vystupujiciho v médiich (o jeho
davéryhodnosti, kompetenci, jistot€, psychické pohod€), ale soucasné vzdy hrozi nebezpeci,
ze jde o vykalkulovany projev, ktery ma, zdanlivé spontanné komunikovat manipulativni

sdéleni.

IV.1.6. Rozvinuty a omezeny kod

Jinou klasifikaci kodt vytvoril britsky sociolog a sociolongvista Basil Bernard Bernstein
(1924), ktery se dlouhodobé zabyval feCovymi kody uzivanymi détmi. Ve své dnes jiz
klasické praci Class, Codes and Control (1971) propojil ,,zpusob pouzivani jazyka*“ se
»socialni tridou mluvcéiho®, respektive s povahou vzdélavaciho systému. Vznikla tak
typologie tzv. rozvinutého a omezeného kodu, ktera propojuje lingvistiku s politikou.
Bernstein se pokusil prokazat, ze uroven komunikacniho projevu je vyznamné determinovana
socialni pfislu§nosti rodiny. Jinymi slovy pfiblizil se argumentaci francouzského sociologa P.
Bourdieu, ktery poukazal na skutecnost, ze socialni ¢i profesni uspeésnost individua je dana
kulturnim a socialnim kapitalem jeho rodinného zazemi.

Bernsteinova koncepce vychazi z predpokladu, ze povaha uzitého re¢ového kédu je
determinovana primarné formou vztahii v socialni skupiné, kde se komunikace
realizuje. Anglicky sociolingvista se tak pokusil naznacit, jak je struktura jazyka formovana v
kazdodennich situacich, a to v zavislosti na povaze konkrétni socialni skupiny, respektive na
odlisnych zivotnich potfebach jejich clend. Jinymi slovy, lidé se podle Bernsteina uci svému
mistu v socialnim svété prostiednictvim jazykovych koda, které uzivaji. Nase socialni role a
uzivani socialniho kodu se tak vzajemné podporuji. Role, které realizuje dité jsou posilovany
jazykem, ktery si osvojuje v socializaci. Kod proto musime chépat jako organizujici princip,

ktery pracuje ,,za“ jazykem uzivanym ¢leny skupiny.



Bernstein si pov§iml nékterych rozdili mezi jazykem déti pochazejicich z nizsich
(délnickych) tfid a déti z vrstev stfednich. Délnické déti podle ného pouzivaji tzv. omezeny
kéd (restricted code) zatimco stfedostavovské déti kéd rozvinuty (elaborated code). Netvrdi
vsak, ze jako hlavni determinanta Ci nezavisla proménna ptsobi tfidni piivod, ale upozorfiuje
na skutecnost, Ze rozhodujici roli hraje povaha socialnich vztahu, které realizujeme ve svém
nejbliz§im okoli.

Podle Bernsteina miizeme rozlisit dva zakladni faktory, které se podileji na vzniku
rozvinutého a omezeného kodu. Prvnim je socialni struktura hlavnich nastroju socializace -
rodina, vrstevnicka skupina, Skola a zaméstnani. Struktura téchto skupin je definovana v
pojmech pevné fixovanych roli, které napomahaji rozvoji omezeného kdédu. Druhym faktorem
je systém hodnot. Pluralitni spolecnosti, které preferuji roli individuality tak posiluji roli
rozvinutého kédu. Z uvedeného je ziejmé jak jsou kody a jejich uzivani spojeny se socialni
tfidou.

Podle Bernsteina jsou Clenové stiedni tfidy uzivateli obou typa kodu. Napriklad v
domacnosti se setkavaji s ,,otevienym rolovym systémem*, ktery poskytuje fadu variant jak
vnimat €i anticipovat chovani ¢lent rodiny. Naopak v zaméstnani se setkavaji s ,,uzavienym
rolovym systémem®, jenz de facto omezuje moznosti participanti v dané komunikaci.
Ptislusnici dé€lnické tfidy jsou pak podle jeho nazoru Cast€j§imi uzivateli omezenych kodu,
coz je dano povahou jejich hodnotového a rolového systému. Jinymi slovy Bernstein se
domniva, ze hlubinna struktura komunikace samotné je ovlivnéna tfidné. Soucasné ale
odmita, ze by tato determinace byla ireversibilni.

Moderni stfedni vrstva tak komunikuje v ramci neosobnéjSich, komplexné&jSich a
mobiln&jSich socialnich vazeb tzv. rozvinutého jazykového kodu, ktery poskytuje svym
uzivatelim vice syntaktickych i gramatickych alternativ a umoziuje i explicitnéjsi vyjadreni.
Soucasné vyzaduje ovSem vyS§i miru , planovani“. Naopak uzivani tzv. omezeného kodu
determinuji pfedevsim tésné rodinné vztahy v uzavienych, naptiklad délnickych komunitach.
Jeho uzivatelé maji k dispozici mensi rozsah ,,voleb® a je pro né charakteristické silné sdileni
predstav o vnéjsim svéte. Jinymi slovy jde o velmi koherentni skupiny.

Pro omezeny kéd je tak charakteristicka mensi slovni zdsoba a jednodussi syntax. Je
zde patrna preference verbalni komunikace vyjadiujici konkrétni zde a nyni. Soucasné zde
hraji vyznamnou roli neverbalni kédy. V omezeném kodu zélezi spiSe na tom, jak je sdéleni
receno, nez co je receno. Bernstein hovofi v dané souvislosti o ,,vitalité* ¢i ,,zivosti Fe¢i“ a
zdlraznuje, ze individualni diference, specifické vlastnosti mluv¢iho se zde projevuji

predevsim skrze indexické kody neverbalni komunikace. Organizace komunikovanych ideji



se tak v omezeném kodu neopira o logickou konstrukci jednotlivych sekvenci, ale spiSe o
asociativni princip. Vlastni sdéleni maji spiSe deskriptivni, konkrétni a narativni povahu,
respektive postradaji analyticky ¢i abstraktni rozmér. Obsahy komunikované v omezeném
koédu maji tendenci byt redundantni, respektive jsou vysoce predikovatelné a realizuji spise
fatické nez referenni funkce. Omezeny kod je tak primarné orientovan na akcentaci
socialnich vztahu. To znamena, Ze je indexem statu mluv¢iho v ramci dané skupiny a
zajistuje vyjadieni skupinového ¢lenstvi - toho, co mluvéi sdili s pfijemcem. Je zde patrna
zavislost na sdilenych zajmech a zkuSenostech komunity. Omezené kody jsou orientovany na
takové socialni kategorie, pro které maji vSichni ¢i vétSina Cleni komunity stejny vyznam.
Prikladem takového Siroce sdileného vyznamu socialni kategorie je rod. V nékterych
komunitach je identifikace jedincli postavena striktné na ,pohlavi“. VSichni zde védi
napiiklad jaké je misto zeny ve spoleCnosti, jaka je jeji role. Této silné rodové identifikaci,
respektive vyznamové shodé odpovida 1 uzivany jazyk, ktery neni nucen rozvijet dalsi
individualizované;si ideje tykajici se daného fenoménu.

Jinymi slovy komunikace v omezeném koédu posiluje socialni vztahy, vyjadiuje
podobnosti mezi mluv¢im a skupinou, a ve svém dusledku omezuje vyjadreni individualnich
rozdili. Omezené kody zaviseji na kulturni zkuSenosti a kliCovou roli zde hraje lokalni
kulturni identita, ktera redukuje potiebu mluvéich verbalizovat individudlni zkuSenost
dané komunity.

Bernstein pfipousti limity omezeného kodu, ale to neznamena, ze by jeho vyznam
devalvoval. Naopak upozoriiuje na skutecnost, ze tento typ koédu umoziuje prostiednictvim
kondenzovanych symbolt pfistup k Sirokému potencialu vyznamua ¢i kulturnich forem a
ovliviiuje tak formy imaginace (Bernstein, 1971). Soucasné€ upozoriiuje na skutecnost, ze
mocni tento typ kodu Casto devalvuji, aby de facto posilili vlastni socialni pozici opirajici se o
kod rozvinuty.

Naopak rozvinuty koéd se blizi psanému projevu a ma tak blize k reprezentacnim,
symbolickym sdélenim. To znamena, Zze je entropictejsi a vice napliiuje referencni funkei,
respektive slouzi k zachyceni abstrakci. Primarné€ umoziiuje realizovat individualni zameér ¢i
individualni charakteristiky mluvciho, aniz by vSak na prvnim misté Slo o zduiraznéni
statusové role mluvciho v ramci socialni skupiny. Rozvinuty kod tak slouzi k verbalizaci
vyznamu, které vyrazné akcentuji individualni roli mluvciho, ale ten je chce sdélit posluchaci.
Proto potiebuje obecné sdileny arbitrarni jazykovy kod, ktery umoziuje prenos zamysleného
vyznamu. Rozvinuty kod zavisi na formalnim vzdélani - musi byt u€en - a umoziuje

vyjadieni individualni odliSnosti mezi mluvéim a prijemcem. Rozvinuté kody posiluji



pozici mluvciho, jelikoz umoziuji oslovit Sirsi publikum, respektive odliSné typy osobnosti.
Soucasné ovSem mohou byt odcizenéj§i nez kody omezené, jelikoz podle Bernsteina
,oddéluji  citéni od mysleni, ja od druhého, privatni minéni od role zdvazné
povinnosti “(Bernstein, 1971:186).

Uvedené zavéry opira Bernstein o svou studii mladych britskych muzi pochazejicich z
délnickych a stfedostavovskych rodin. V magnetofonovém zaznamu diskuse téchto jedinca
tykajici se trestu smrti identifikoval Bernstein nasledujici diference:

1/ d€lnicti mluvei uzivali delSi fraze, ustdlena spojeni, kratsi slova a v jejich projevu byly
mén¢ pritomny odmlky nez u stfedostavovskych diskutért, ktefi podle Bernsteina potiebovali
vice ¢asu na promysleni svych promluv a pauzy v jejich projevu byly delsi,

2/ fe stiedostavovskych mluvéich byla relativné neosobni a vice individualisticka. Castgji
bylo uzivano zajmeno jd nez ty nebo oni. Naopak projev délnickych diskutéri byl méne
individualisticky a zaméfoval se primarné€ na posileni spolecenské pozici mluvéiho. Proto se
Casto objevovaly kratké , ujistujici fraze typu ,,vSak vi§“, nebo ,neni to tak?*, ,,nemdm
pravdu?“, které | testovaly* miru porozumeéni u pfijemct sdé€leni.

Pti formovani fecovych kodl hraje podle Bernsteina klicovou roli rodina. V daném
smyslu rozliSuje dva zakladni typy organizace rodinné komunikace, jez koresponduji s dvéma
typy kodu. ,,Stabilni rodiny* maji jasnou formalné pevnou rolovou strukturu, v ramci které
funguje uzavieny komunikacni systém, pro ktery je charakteristické uzivani omezeného kodu.
Tento typ rodiny velmi striktn€ rozliSuje mezi objekty a osobnostmi, které definuje v
zavislosti na jejich pozici v socialnim prostoru. Z rtiznych moznosti jak regulovat a
kontrolovat chovani ¢leni rodiny pfevlada v tomto modelu imperativni styl opirajici se
autoritativnost realizovanou skrze piikazy typu ,,mI¢ a poslouchej, co ti Fikam * apod.. Jinou
ilustraci uvedeného modelu rodinné komunikace je fizeni jejich Clent prostiednictvim
uplatiiovani norem obecné spojovanych s konkrétni roli. Napiiklad fraze typu , uzZ jste dost
stari, aby jste dobre védeli, Ze...“nebo , kluci si nehraji s panenkami” Toto striktné
hierarchické ftizeni a kontrola ¢leni rodiny je realizovana podle Bernsteina Casto
prostfednictvim omezeného kodu, ale neni vylou€eno, ze vyuzije kod rozvinuty. Rozhodujici
roli ma stupen socidlni, respektive komunikacni diferenciace v konkrétnim komunikaénim

(8
systemu .

¥ Imperativni, mocenska komunikace, ktera vyuZiva rozvinutého kodu se neztidka objevuje u televiznich a
rozhlasovych moderatort, kteti se pokouseji vynutit ,,pteddefinovanou™ reakci diskutujiciho frazemi typu ,jisté
se shodneme na tom, Ze. “.. nebo ,,urcité se mnou budete souhlasit, Ze..apod..



,,Osobnostné orientované rodiny“ formuji povahu rodinnych roli na zékladé
individualni osobnostni orientace nez z pohledu jejich striktniho rozdéleni. Takovy socidlni
prostor pak umoziuje otevienéjsi komunikaci a uziti rozvinutych koda. Role a vztahy v ramci
téchto rodin jsou méné stabilni €1 presnéji feCeno nachazeji se v permanentnim vyjednavani.
Personalizované apely se opiraji o individualni charakteristiky ¢i pravidla a obsahuyji,
respektive komunikuji duvody, pro¢ by nékdo mél nebo nemél cosi ucinit. Uziti rozvinutého
¢1 omezeného komunikacniho kod zavisi na stupni sdileného rodinného porozuméni.

Bernsteinovu teorii kodii muizeme zaradit do SirSiho teoretického ramce tzv.
socialniho konstruktivismu, ktery pfedpoklada, ze realita je vytvafena prostfednictvim
komunikace. Vychazi pfitom ze symbolického interakcionismu, podle kterého je jazyk
produktem interakce, jez tvofi zakladni stavebni kamen spole¢nosti. Proti uvedenému
stanovisku stoji né€ktefi sociolingvisté (napt. Sapir a Whorf), ktefi se domnivaji, ze jazyk
predchazi interakci, respektive, ze naSe interakéni vzorce jsou produktem jazyka, ne jeho
ptfi¢inou. Postupné ovSem sili perspektiva, ktera oba pohledy smifuje a pfipousti jak
determinujici roli interakce, tak i1 jazyka. Mezi nejvyraznéjsi stoupence tohoto pfistupu patri
vedle Bernsteina napiiklad britsky sociolog Anthony Giddens (1982). Bernsteinova ,teorie
socialnich kodi* tak predpoklada, ze interakce probihajici v rodiné ¢i jinych socialnich
(socializaCnich) institucich determinuji povahu jazyka, ktery se ucime, ale soucasné tento
jazyk posiluje 1 nase interak¢éni vzorce.

Bernsteinovy zavéry ponékud zpochybnili jeho zaci Lawton a Robinson, ktefi
upozornili na skuteCnost, ze celd teorie nebere v tvahu kontext jednotlivych promluv.
Berstein totiz implicitné predpoklada, ze zvoleny zpusob feCi zavisi pouze na mluv¢im a
ignoruje situaci, ve které se komunikuje. Bernstein na tuto kritiku reagoval zavedenim
kategorie ,,Fecovych variant®, které odrazeji zpusob vyjadfovani vhodny pro urcitou
situaci. Jinymi slovy kategorie, ktera reflektuje nejen to, ,,o Cem se mluvi“, ale zvlasté to ,jak
se mluvi“. Bernstein tak postupné zacal vnimat jazykové kody, na rozdil od feCovych variant,
jako jakasi obecna pravidla, kterd nejsou pozorovatelna bezprostiedné.

Bernstein tak pod vlivem kritiky pfipustil, ze omezeny koéd neznamend nutné
omezenou mentalni aktivitu a Ze jednotlivé koédy nelze jednoznac¢né priradit ruznym
socialnim vrstvam. Opustil tak tzv. deficitni komunikaéni teorii a orientoval se spiSe na
teorii diferencni, ktera tvrdi, ze Skola jako socialni instituce stfednich vrstev klade na zaky
takové pozadavky, ze déti z nizSich vrstev nejsou schopny vyuzit pfi vyuce vlastni

zkuSenostni obzor.



Slabina uvedené Bernsteinovy koncepce rozvinutého a omezeného koédu spociva
pfedevSim v implicitné hodnoticim pristupu, ktery ponékud zastird, ze pracuje s

analytickymi a deskriptivnimi pojmy, které nelze nahlizet v kategoriich , horSi/lepSi.

IV.1.7. Kéd s Sirokym a malym dosahem

Kody s sirokym a malym dosahem jsou definovany typem socialnich vztahu, jimz slouzi,
respektive povahou publika. V prvnim ptipadé jde o publikum masové, v druhém je cilovou
skupinou kvantitativné 1 zajmove specifické publikum. Naptiklad operni arie uziva koédu s
malym dosahem, zatimco popularni pisenn byla konstruovana s cilem oslovit masu, tj.
nedefinované publikum a musi tudiz uzivat kodu s Sirokym dosahem. Uvedena typologie sdili
podobnost s Bensteinovymi kody - rozvinuty kéd/kod s malym dosahem, omezeny kod/kod s
Sirokym dosahem.

Kody s ,,Sirokym dosahem® jsou stejné jako ,,omezené kody* jednoduché, pracuji s
bezprostfedni reakci publika a nevyzaduji specialni pfipravu ¢i vzdélani publika. Jsou
komunitn€ orientované a maji Casto anonymni nebo institucionalni autory. Anonymni ¢i
institucionalni charakter téchto kodi omezuje moznost individualniho vyjadreni postoje.
Kody s Sirokym dosahem jsou prostiedky, skrze které komunikuje kultura sama se sebou.
Podle klicové postavy britskych kulturalnich studii, sociologa Stuarta Hall (1973) je televizni
publikum zaroven zdrojem i pfijemcem televiznich sdéleni. V dané souvislosti miZzeme
rozlisit tfi zpasoby jak publikum produkuje sdé€leni se Sirokym dosahem:

1/ z pohledu obsahu sdéleni musi byt masovy komunikator napojen na udalosti, hodnoty,
potfeby a pocity obecného dosahu, které pak prezentuje ve svych sdélenich. Ta pak znovu
vstupuji do kultury, ze které vzeSly a formuyji tak jeji obsah. Existuje zde dynamicka interakce
mezi:

a/ publikem jako zdrojem,

b/ vlastnim vysilanim,

¢/ publikem jako mistem urceni.

2/ z pohledu formy sdéleni plati teze, ze nejosvédcenéjsi masové komunikaty jsou jen novou
verzi starych vypravéni“. Obecné feCeno, publikum ma urcitd ofekavani vychazejici ze
spolecné kulturni zkuSenosti sdilené s medialnimi tvirci. Napriklad struktura vypravéni se

promita do zpravodajské story tak, ze zpusob zobrazovani nejen dramatickych udalosti je



vyrazné determinovan nutnosti polarizovat napiiklad reportaz jako ptibéh mezi dobrem a
zlem.”

3/ treti davod, pro¢ mizeme publikum vnimat jako zdroj medialnich obsahti se opira o fakt, ze
medialni produkce ma institucionadlni charakter a je tudiz do zna¢né miry produktem dané
spole¢nosti. Odlisnost medialnich instituci v CR, Britanii, USA, & Rusku de facto kopiruje
odliSnosti té€chto spoleCnosti a kultur. Stuart Hall se domniva, Ze existuje skryty vztah mezi:
a/ kognitivnimi a emocionalnimi strukturami v psychice publika,

b/ zakddovanou strukturou medialniho sdé€leni,

¢/ a vnittnimi strukturami medialnich instituci.

Vsechny uvedené prvky systému jsou propojené, zavislé a vzajemné se ovliviiujici. Fiske a
Hartley (1978) v této souvislosti razi koncept tzv. bardské funkce televize (,bardic
television®). Podle této teorie napliiuje televize v moderni spole¢nosti sedm zakladnich
funkci, které se podobaji tém, je plnil ve spole&nosti tradiéni bard:'’

1/ televize artikuluje hlavni linie kulturniho konsensu tykajiciho se povahy reality,

2/ televize vtahuje individualni ¢leny kultury do jejiho dominantniho hodnotového systému. V
ramci tohoto procesu uvedeny systém kultivuje a predvadi jeho fungovani v praxi,

3/ televize oslavuje, vysvétluje, interpretuje a ospravedliiuje jednani individudlnich
reprezentantu kultury,

4/ televize zabezpecuje Ci potvrzuje vlastni kulturu prostfednictvim potvrzovani jeji ideologie
¢1 mytologie,

5/ televize oznaCuje vSechny vyznamné odchylky, které pfichazeji z jinych kultur a ohrozuji

vlastni kulturu,

° Klasickym ptikladem dominace spoleéné kulturni zkuSenosti jsou hlavni diskusni poiady vysilané
celoplo$nymi televiznimi stanicemi (Naostro, Sedmicka, Partie). Obecné piedstavy o parlamentni demokracii,
respektive nase predstava o roli nezavislych médii jako hlidacich psech demokracie vyrazné ovlivituje formalni i
dramaturgickou podobu téchto potradu. Zakladni schéma uvedenych diskusi je velmi konvencni. Ruzni
piedstavitelé hlavnich politickych stran, nezavisli neutrdlové a moderatofi diskutuji o problémech zemé.
Jemng¢jsi analyza téchto poradu ukazuje, ze skuteCny, respektive dominantni vyznam zde nevychazi z predmétu
vlastni diskuse, ale z jeji formy ¢i struktury. Tuto skuteCnost nejlépe charakterizuji stereotypné opakované,
bandlni zavéry-shrnuti, kde je klicovym, zakdédovanym sdélenim konstatovadni, ze parlamentni demokracie
funguje, jinak bychom se zde piece nemohli sejit. Diskusni porady funguji v tomto smyslu primarn¢ jako dukaz
svobody médii, svobody slova a fungujici pluralitni demokracie. Tento model dovedl k maximalni
..dokonalosti“, jiz v prvni polovin¢ devadesatych let minulého stoleti, moderator hlavniho diskusniho pofadu CT
Debata Otakar Cerny, ktery s dojemnou pravidelnosti uzaviral debatu konstatovanim, Ze dand diskuse sice nic
nemohla vyreSit ale je dobre Ze jsme se sesli a uvedené téma probrali.

Uvedené diskusni potady tak uzivaji kéd s Sirokym dosahem. Anticipovana kulturni zkuSenost publika zde hraje
vyznamnou determinujici roli, coz demonstroval jmenovany moderator svym dnes jiz klasickym, vSeobjimajicim
dotazem-apelem ,.a co na to ¢esky obCan®.

'% Bardus - posvatny, lidovy pévec ¢i basnik, ktery opévoval hrdinstvi svého naroda nebo truchlil nad ipadkem
jeho moci a slavy ¢i nejobecnéji vystupoval jako jeho mluv¢i.



6/ televize presvédcuje publikum o tom, ze jeho status i1 identita jednotlivych individui je
garantovana kulturou jako celkem,

7/ televize vytvari pocit kulturniho €lenstvi a sounalezitosti.

Podobnou blizkost jako u predchazejici dvojice mizeme vidét i mezi rozvinutym kodem a
kédem s malym dosahem, jez sméfuji k publiku, které se vétSinou védomé rozhodlo
piijmout je jako objekt vlastniho zajmu. Kody s malym dosahem nevychazeji ze spolecné
komunitni zkuSenosti, ale z jistého vzdélanostniho a intelektualniho ziazemi. Prikladem
kédu s omezenym dosahem je jazzova improvizace J. Stivina nebo specializovana produkce
stanice Vltava. Jde o kody, které jsou individualistické, respektive nejsou komunitné
orientované. Pfedpoklada se zde rozdil mezi publikem a komunikatorem, ktery bud’ vic zna
¢1 vidi nebo se citi odli§né. Publikum pod vlivem tohoto kdédu ocekava, ze bude komunikaci
proménéno ¢i obohaceno. Naopak publikum vystavené kodu s Sirokym dosahem nebo kodu
omezenému ocekava ujisténi ¢€i potvrzeni svého postoje. Kody s malym dosahem
zdlraznuji rozdily mezi svymi uzivateli a laiky. Kody se Sirokym dosahem naopak zdiraziuji
podobnosti mezi vS§emi ¢leny masové spolecnosti. V tomto smyslu mohou byt kody s malym
dosahem elitistické ¢i destruktivni. Dobrym piikladem je tzv. odborny jazyk, respektive

jazyk expertd.



