V.OZNACOVANI
Mechanismus oznacovani popisuje Saussure jako vztah znaku nebo znakového systému ke své
referen¢ni realité. Saussurova koncepce paradigmatickych a syntagmatickych vztahii nam sice
umoziuje pochopit jak funguji znaky tj. jak je znakovy systém vztazen k realité, ale méné uz
vypovida o vztahu znakového systému ke ctenafi a jeho sociokulturni pozici. Saussure se
minimalné zabyva tim jak to, Ze stejna v€ta muze Sifit odlisné vyznamy odliSnym typtim
populace v odliSnych situacich. Jinymi slovy, pfili§ jej nezajima proces konstrukce vyznamu
mezi autorem a Ctenafem na jedné strané a textem samotnym na stran¢ druhé. To znamena, ze
v uvedeném modelu neni zohlednéna ani osobni zkuSenost uzivatele textu, ani to jak interaguji
konvence, se kterymi pracuje text, s konvencemi, jez sdili jeho uzivatel.

Na uvedenou problematiku se zaméfil az francouzsky sémiotik, sociolog, literarni kritik
Roland Barthes (1915-1980), ktery uziva mechanismus oznacCovani k tomu, aby popsal jak
znaky pracuji v ramci kultury. Vznikl tak prvni model interaktivni koncepce vyznamu, v

jehoz centru je koncepce dvou Fadu ¢i stupnu oznacovani.

V. 1. Denotace

Prvni stupei oznacovani se realizuje jako vztah mezi oznacujicim a oznacovanym v
ramci jednoho znaku, ktery ma svij referent ve vnéjsi realité. Barthes hovoii v dané
souvislosti o denotaci, kterou mizeme chapat jako mechanismus ,,0znacovani“ v Saussuroveé
pojeti, v ramci kterého jde primarné o identifikaci znakd naSimi smysly. Denotace tak v
podstaté odrazi bézné chapany vyznam znaku postaveny na jednoduchém vztahu znaku ke
svému referentu - napt. fotografie ulice denotuje urcitou ulici, slovo ulice denotuje ulici
vedouci mezi né€jakymi domy apod. Tento vztah je objektivnhi a hodnotové neutralni.
Prikladem procesu denotace je mechanicka reprodukce objektu na film. Pojem denotace slouzi
predevsim k analytickym cilim a v praxi de facto téméf neexistuje objektivni, hodnotové
neutralni mechanismus oznacovani. Vyjimku tvofi napftiklad specializované jazyky jako je
matematika, kde zapis 3+4=7 ma Cisté denotativni povahu.

Znak je ovSem predev§im socialni fenomén. Jednou z jeho nejvyznamnéjSich funkci je
schopnost byt zmnozZen-multiplikovan, a to tak, ze v kone¢né fazi se vyjevuje to, co nebylo
na pocatku zifejmé. Roland Barthes popsal dva odlisné zpuisoby multiplikace znaku do jiného

(druhého) Fadu (stupné), a to prostiednictvim dvou mechanismu:



1/konotace, ktera slouzi pfedevsim k popisu emoci ¢i subjektivnich hodnot,

2/ mytu, jenz slouzi predev§im k oznaCeni jistych obecnéjSich, abstraktnéjSich pojmu a

hodnot.

Konotace je druhym stupném vyznamu oznacujictho. Mytus je druhym stupném

vyznamu oznac¢ovaného (viz. obr. €. 24).
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V.2. Konotace

Prostfednictvim mechanismu konotace popisuje Barthes interakci, ktera se odehrava, kdyz se

znak setkava s pocity a emocemi svych uzivatelu, respektive s hodnotami jejich kultury.



Jde o situaci, kdy se znaky stavaji subjektivnimi, respektive kdyz se prvostupiiové vyznamy
znakt setkavaji s hodnotami a jiz vytvorenymi kulturnimi diskurzy. Konotativni vyznam znaku
reprezentuje hodnotovy systém kultury nebo individua, které jej uziva. Napriklad pii tvorbé
fotografie vznikaji jeji denotativni vyznamy v ramci mechanicko-chemického procesu, zatimco
jeji asociativni, expresivni, postojové ¢i hodnotici zabarveni je piikladem lidské intervence v
tomto procesu - napi. prostiednictvim volby ohniskové vzdalenosti, expozi¢niho Casu ¢i typu
fotografického materialu. Zde se rodi vyznamy konotativni. Jde o situace, kdy je znak spojen s
asociacemi, které , zabarvuji“ nase porozuméni dané situaci. Konotace je lidska ¢ast procesu
tvorby vyznamu. Je to proces selekce, rozhodovani, co zahrnout, jak zaostfit, jakou uzit
svételnost, jaky thel zabéru, jakou kvalitu filmu apod. Denotat - denotace se tyka toho, co je
fotografovano. Konotace vypovida o tom, jak to bylo zaznamenino - fotografovano.
Konotace je determinovana formou oznacujictho. Zména oznacujiciho u téhoz oznaovaného
na prvnim stupni oznacovani umoziuje kontrolu konotativnich vyznami.

Jak jiz bylo feCeno pojem denotace slouzi predevsim analytickym cilim a v praxi témér
neexistuje objektivni, hodnotové neutralni mechanismus oznacovani. Jinymi slovy, do jisté miry
plati, Ze i na prvnim, denotativnim stupni oznacovani mizeme hovofit o konotaci, jelikoz i v
tomto piipadé dochazi k asociovani oznacujicich s oznaCovanymi. Na druhém stupni
oznacovani vSak dochazi k tomu, Ze puvodni znak, vnimany na denotativni roviné, se
stdva novym oznacujicim, ktery spousti ¢i asociuje novy mentalni obraz a priclenuje jej

k puvodnimu znaku (viz. obr. ¢. 25).
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Vychodiskem pro mechanismus konotace je oznacujici v prvnim stupni. Napiiklad
odliSnost mezi fotografii piijemné resp. nehostinné ulice je dana jejich odliSné konstruovanym
oznacujicim. Jinymi slovy, tutéz ulici je mozné fotografovat vyznamné odliSnym zptisobem:

1/ mizeme pouzit barevny film, vyuzit nejsiln€jsi slunecni svit a zobrazit tak ulici jako veselou,
hiejivou, jako misto vhodné napft. pro détskou hru,

2/ nebo je mozné pouzit Cernobily film, silny kontrast a zobrazit tak ulici jako chladnou,
nehumanni, nehostinnou, nebezpecnou pro déti.

Tyto dvé fotografie mohou byt vytvofeny ve stejné chvili. Denotat obou fotografii bude
stejny, odlisna bude ovSem jejich konotace.

Podobné rozviji konotativni vyznamy napiiklad ton, zabarveni naSeho hlasu, volba slov apod.
Kdyz uzivame slova Rom nebo Cikan, komousi nebo komunisté, Afroamericané nebo negri,
vzdy jde o emocionalné zabarvené, subjektivni konotace. Velka Cast konotaci je ovSem sdilena
intersubjektivné (mnoho konotaci dosahlo statu socidlniho konsensu - je napfiklad tézkeé
vyhnout se predstaveé, ze pes je ,,vérny pfitel ¢lovéka™ apod.).

Jinym prikladem multiplikace vyznamu na druhém stupni oznacCovani je socidlni
konotace. PripiSeme-li nékomu vlastnictvi Mercedesu, jde v podstaté o jakousi uniformu, ktera
v hierarchické spolecnosti zdaraziuje rozdily mezi tfidami a znamena vyssi hodnotu socialni
pozice. SpoleCnosti méné hierarchizované pfili§ nerozliSuji mezi uniformami svych celnych
predstavitell a fadovych vojakt (napiiklad Castrova Kuba). Konotace tak ma vysoce
arbitralni charakter, ktery je specificky pro danou kulturu a ma ¢asto ikonickou podobu.
Proces S§ifeni vyznamu tak neni postaven na mechanismu jeho prostého pfidani, ani neni
vysledkem individualni volby nebo minéni. Jde o proces socidlné orientované signifikace-
oznacovani.

Nebezpeci, které hrozi pfi interpretaci jakéhokoliv sdéleni, které je zatizeno konotaci
vyplyva praveé z moznosti snadné zamény konota¢ni hodnoty za denotativni fakt. Znak sam
o sobé oznacuje distinktivni rysy objektu - denotatu. Naptiklad znak zluty oznacuje zlutou
barvu, ale mize byt uzit i ke konotaci objektu - symbolizovat podzim apod.. Média Casto
oznacuji individua - denotuji jejich zaméstnani, status a zaroven tak davaji najevo sviij postoj,
hodnoceni - konotaci danych individui. Trik spo¢iva v tom, ze takto produkuji
multiakcentualni konotaci, a to tak, aby vypadala jako uniakcentualni. Tedy, aby velké
mnozstvi raznych konotaci davalo dojem jednolitého jasného celku - dojmu. Jednim z cilt

sémiotické analyzy je odhalit pravé tento pfipad zkresleni.



Konotace pracuje jak syntagmaticky tak paradigmaticky. Paradigmaticka
konotace je postavena na implikovaném predpokladu porovnani absentujicich alternativnich
voleb. Vyuziva prosté€ nase ocekavani - co mize byt vybrano a moznost komparace s tim, co je

pfitomno - co prevlada. Konotace je jak védomym, tak 1 nevédomym mechanismem.

V.3. Mytus

Vyznamnou roli pfi rozvoji sémiotické teorie 1 praxe hraje téz Barthesova analyza mytu, ktera
se vymyka tradicnim pfistupim nahlizejicim tento fenomén optikou teorie archetypu,
respektive analyzam starovekych mytologickych systému.

Mytus je druhy zpisob, prostfednictvim kterého dochazi k multiplikaci vyznamu ve
druhém stupni oznacovani. Obecné pouziti slova mytus konotuje lez, nepravdu. Laicka
definice pfipisuje mytus primitivnim spolecnostem ¢i minulosti, zatimco moderni svét podle ni
zadné myty nema a nepotifebuje. Barthes vSak tento koncept uziva v jiném smyslu. Mytus je
podle ného Fetézec pojmu (znaku) tvoricich pribéh, kterym se kultura pokousi vysvétlit ¢i
pochopit néjaky aspekt reality nebo prirody. Mytus je pro ného zpusob uvazovani
néjaké kultury o nécem, je to zpusob konceptualizace ¢i chapani stavu véci. Myty slouzi v
tradi¢ni 1 moderni spolecnosti k objasnéni socialniho 1 fyzického prostredi.

Bathes tvrdi, ze znaky umoznuji klasifikaci sveéta do pojmovych kategorii, a tak jej €ini
smysluplnym. Mytus vznika retézenim jednotlivych pojmu. Tradicni mytus Cikana obsahuje
pojmy jako Spinavy, nevychovany, hruby, agresivni, zlod€j, hlu¢ny apod. Fotografické ¢i
zpravodajské kliSé postavené na tomto mytu zobrazuje velmi ¢asto pocetnou skupina hlucicich,
gestikulujicich Romu, ktefi jen potvrzuji béznou predstavu o jejich zivotnim stylu. Takova
fotografie ¢i zabér aktivuje fetéz pojmu, jenz konstituuje mytus.

Konstrukce mytu prostfednictvim jiz zminéné , fofografie ulice, na které si hraji déti* je
Casto realizovana prostiednictvim Cernobilych, ostrych, nepfili§ privétivych zabért. Je tomu tak
proto, zZe tyto konotace lépe konvenuji s nejobecnéjSim mytem détstvi jako periody
prirozenosti a svobody. Méstské prostiedi je naopak bézn€ chapano jako nepiirozeny, umély
prostor, ktery dava détem k dispozici omezené moznosti. Mytus mésta je tak slozen z fetézce
pojmu - nepiirozenost, omezeni, prace, napé€ti, zloCinnost, stres apod. Naproti tomu venkov je
dnes vniman jako pravé misto pro détské vyziti. Mytus venkova tak sestava z fetézce pojmu -
pfirozené, duSevné ociStujici, pratelské, malebné misto vhodné k traveni volného Casu,

zotaveni apod. Zajimavé je v této souvislosti srovnani s alzbétinskou dobou, kdy bylo dité



vnimano jako maly dospély a venkov jako mecivilizované nizemi stojici v ostrém kontrastu s
mésty - centry civilizovanych hodnot, zatimco venkov byl vniman jako Spatny, necivilizovany,
nebezpeCny, primitivni. Oba uvedené myty jsou arbitralni ve vztahu ke svym referentim a
kulturnim specifikim. Proménu uvedeného stereotypu dnes ilustruji naptiklad televizni
reklamy, které Casto umist'uji spokojenou rodinku na venkov, do pfirody, kde ve volné krajiné
piknikuje, nejlépe v blizkosti zurciciho potoka. Vedle Casto parkuje ,reklamni rodinny viz".
Matka zde vétSinou pfipravuje jidlo, syn s otcem hraji fotbal a dcera trha kvétiny na louce.
Takova reklama aktivuje nase mytické predstavy spojené s venkovem, rodinou a rodovymi
rolemi. Abychom tomuto reklamnimu sdéleni porozuméli, musime pfi jeho dekodovani vyuzit
vlastni zptisoby konceptualizace dané problematiky - tedy dominantni myty.

Uvedené priklady ilustruji socialni mechanismus ,naturalizace“. Barthes v této souvislosti
tika, ze myty naturalizuji historii, tj. Cini historicka fakta zdanlivé pfirozenymi. Myty jsou podle
francouzského sociologa produktem té socialni tfidy, ktera dosahla v urcité dobé dominace.
Cilem mytu je legitimovat tuto dominaci a li¢it nové panstvi jako pfirozené tedy ne jako
vysledek socialnich nebo politickych tlakii a boji. Myty ze své podstaty zatemnuji ¢i
mystifikuji sviij puvod a svou politickou a socialni dimenzi. Analyza mytologii tak odhaluje
skrytou roli historie, respektive sociopolitickou roli mytu. Myty v Barthesové pojeti funguji
jako velmi produktivni mechanismus tvorby vyznamu. Francouzského sémiotika proto
zajimalo, jak znaky prijimaji hodnoty dominantniho systému ci ideologie konkrétni
spolecnosti, respektive jak je cini tzv. prirozenymi. Uvedeny pfistup ilustroval Barthes na
ptikladu kvétiny s Cevenymi listy a zelenymi trny oznacujici mentalni koncept ruzZe. V daném
ptipadé jde o prvni stupenl oznaCovani, resp. denotacni rovinu, kterad poskytuje znaku zékladni
vyznam.

Znak rize ovSem mize oznaCovat mentalni obraz romance - milostného ptibéhu, a to
napfiklad v kontextu svatku sv. Valentyna. Romance pak muze v daném smyslu fungovat jako
myticka forma milostného vztahu, pro kterou je charakteristicky pasivni postoj zeny a aktivita
muze. Otazku, jak mize ziskat Cervena riize vyznam romance popisuje Barthes na obrazku €.
26, na kterém ilustruje jak se ze Saussurova znaku mize stat oznacujici na druhém stupni,

respektive jak se znak muze stat oznaCujicim, které vytvari konotaci, ale téz mytus.



obr. ¢. 26

1. oznacujici 2. oznac¢ované
Jazyk
3. znak
I. OZNACUJICI II. OZNACOVANE
MYTUS III. ZNAK ROMANCE

zdroj: Barthes, R. (1973): Mythologies. St. Albans: Granada. str. 115 (upraveno)

Vzhledem k tomu, Ze je vnimani/asociovani rudé rize v souvislosti s milostnym vztahem velmi
silné dochazit k tomu, ze oznacujici systém spoustéjici konotativni vyznamy se chova fakticky
jako systém denotativni. Tento trik umoziuje mytim strukturovat komunikacni vyznamy aniz
by pfitom zviditelnili svou existenci. Barthesovské myty uzaviraji publikum do specifického
vztahu se znakem a soucasné se sami skryvaji. Cilem sémiotické analyzy je dekonstruovat
vyznam mytt, abychom pochopili jak pracuji.

Napriklad reklama na vodu po holeni zahrnujici obraz silného-rychlého automobilu
pracuje s konotaci. Automobil zde konotuje maskulinni moc a je tak Casti systému znaku, které
vytvareji mytus maskulinity. Maskulinita je socialnim produktem, jde o rodovou
(genderovou) charakteristiku, se kterou se asociuje fyzickd sila, manualni zrucnost a
samoziejmé 1 zajem o nové, moderni technologie. Pouzivani automobili v reklamé (vétSinou
jde o silné a rychlé vozy) Casto symbolizuje tyto aspekty maskulinity.

Abychom byli schopni dekonstruovat podobné uzivani a konstruovani mytu je mozné
aplikovat na danou situaci tzv. komutacni test (test zamény) a nahradit napiiklad automobil
starym jizdnim kolem. Nebo je mozné uZzit opozi¢ni zpusob ¢teni (aberantni dekdédovani)
textu - napiiklad feministicky, ktery mize danou reklamu interpretovat jako indikator muzské
nestalosti. Tento pfistup ndm umozfiuje dekonstruovat myty, respektive upozornit na

skuteCnost, ze dané spojeni (v uvedeném ptipadé rychlosti a maskulinity ) neni pfirozené, ale



jde o socialni konstrukt. V barthesovské perspektivé je totiz 1 Pfiroda mytem, respektive
pfedstava majoritni  spoleCnosti o tom, co jsou definicni znaky pfirody je socialnim
konstruktem. Jasné to dokumentuji naptiklad spojeni ,,Matka Ptiroda“, tak Casto se objevujici
naptiklad v pfedpovedi pocasi, ale 1 v krasné literatute ¢i hrané tvorb€. Toto pojeti Ptirody
vykazuje vzdy velmi deterministické predpoklady o jeji povaze. Odhaleni mytickych struktur je
tak slozité, jelikoz vykazuji silny potencial ,,pfirozenosti®.

Z pohledu Barthesovy argumentace je piikladem velmi roz§ifeného mytu predstava, ze
misto zeny je prirozené v domacnosti, pfi vychové déti, respektive pifi péci o celou rodinu
véetné  manzela, ktery je zase prirozené urCen ¢i nadan k tomu, aby vydélaval penize.
Uvedeny mytus ma tendenci zakryvat historické koreny statu quo - napt. tohoto rozdé€leni
roli, univerzalizuje jej a prezentuje jako trvalé, neménné a korektni. Vyuziva k tomu casto
odkazy na pfirozenost, pfirodni ¢i biologickou danost.

Retéz pojmd, které konstituji myty maskulinity a femininity a vzorové nuklearni rodiny
ovSem nevznikl ani nahodou ani pfirozeng, ale vzdycky slouzil zajmim daného ekonomického
systému a tfidé, ktera jej defacto konstituovala - stfedni tfide€ reprezentované predevsim muzi.
Tento systém potieboval, aby se nuklearni rodina stala pfirozenou socialni jednotkou, ve které
bude mit femininni prvek pfipsany pfirozené vyznamy péce o déti, rodinny krb, sensitivity,
potrebu ochrany, zatimco maskulinni svét se bude vyznaCovat asertivitou, nezavislosti a
schopnosti pohybovat se na verejnosti, ve verejném a politickém svété.

Myty mohou samoziejme velmi efektivné naturalizovat vyznamy tim, ze je vztdhnou k
nékterému aspektu ptirody samé. Fakt, ze ,Zeny ddvaji Zivot”, je v uvedeném piipadé
naturalizovan do vyznamu pecovatelstvi a domdckosti. Stejné tak vétsi fyzicka sila muza jako

by naturalizovala vys$si muzské politické a socidlni postaveni.

Dalsi piiklad prace s mytem tentokrat z oblasti tiSténych médii uvadi John Hartley
(Understanding News, 1994). Sunday Mirror na titulni strané prezentuje ¢lanek s palcovym
titulkem SEXY ANNA TOPS POLL. Text referuje o vyzkumu vetrejného minéni, ve kterém
méli respondenti oznacil osobnosti, jichz si v riznych oblastech spoleCenského zivota v roce
1980, nejvice cenili. Text zacina sdéleninm, ze Anna Ford se stala sexualnim symbolem roku
1980 (Lovely Anna Ford today wins the title she never wanted - Sex Symbol of 1980).
Znakem je v tomto piipadé Anna Fordova, a to jak na fotografii, tak v textu. Co je ovSem

oznacovano neni realna historicka postava, ale jsou to dva ¢i tf1 myty k této postaveé vztazené.



1/ mytus showbussinesu postaveny na predstavé vyjimecné krasy a osobniho kouzla
osobnosti patfticich k tzv. elité. Text jako celek je strukturovan okolo klicové charakteristiky -
atraktivity tzv. celebrit, které pak umoziuji oznacovat dalsi myty,

2/ mytus Zeny definované prostirednictvim jejiho téla (Lovely Anna Ford). Realna A.
Ford je prezentovana jako sexudlni symbol, je pouzita jako znak zenské sexuality, a to
dokonce pfes to, ze ona sama v textu explicitné odmita hodnoceni zen podle toho jak vypadaji
a jeji odmitnuti je 1 citovano: ©* My complaint is that women are always talked about on the
basis of how they look. You get headlines like ,, Man and Blonde Die in Car®, as though the
only interesting thing about the woman is her hair, and it’s sufficient to describe her as just
,.blonde”.” Svou socialni funkci oznacujiciho sexistického mytu mize sice realna Anna Ford

odmitat, ale sama ji nemize odvratit.

obr. ¢. 27. Titulni strana Sunday Mirror (prosinec 1980)
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Pochopitelné nova ménici se role zeny v postmoderni spoleCnosti a promény ve
struktufe rodiny postupné piinaseji nové myty, které ovSem neodmitaji myty ptuvodni, ale
opoustéji nékteré pojmy ze starého fetézce a misto nich pfidavaji jiné. Zmény mytu jsou
evoluéni. Podle sémiotikl neexistuji zadné univerzalni myty.'

Vedle uvedenych typl existuji téz tzv. dominantni a kontra myty. Jejich vyskyt lze
dobre ilustrovat ve véde.

Zijeme v kultufe, ktera je postavena vyrazné na védecké legitimizaci nasi kazdodennosti.
Dominantni mytus védy v zapadni kultufe zdiraznuje jeji schopnost prizptisobit pfirodu nasim
potifebam, zvysit nasi bezpeCnost a zivotni standardy. Véda je v tomto smyslu chapana jako
objektivni, pravdiva a dobra. Kontramytus ji ovSem vidi jako nastroj d’abliv, ktery nas
naopak zbavuje moznosti jak skute¢né porozumét ptirode.

V popularni kultufe je mytus védy liCen z obou pohledt: publicistika vyuziva vétSinou
dominantniho mytu zatimco tvarci popularnich fikci  spiSe podporuji kontra mytus
zdlraziujici, ze véda zapficinuje vice problému nez fesi.

Americky mediolog Georg Gerbner ukazuje ve své analyze (Teacher image in mass
culture: symbolic functions of the hidden curricullum, 1973), ze v seridlech ¢i filmech jsou
védci liceni velmi Casto jako podvodnici, krutasové a cynici, kteti hraji necistou hru. Védci
jsou zde prezentovani prevazné jako chladni, pfisni, necitlivi a nevéfici. Ve struktute vypravéni
dostavaji roli cizich elementt, ktefi vpadaji nezvani do pfibéhu. Gerbnerova obsahova analyza
napiiklad ukazuje, ze ve vice nez poloviné sledovanych filmi byl védecky vyzkum pficinou
umrti nebo souvisel s nasilnym ukonCenim zivota. Typicka zapletka byla postavena tak, ze

obsedantni védec ztraci kontrolu nad svym vynalezem, ktery jej posléze znici.

Mpyty jsou tedy produkovany v ramci procesu oznacovani. Rodi se, kdyz jsou znaky
zmnozeny, multiplikovany. Z toho vyplyva, ze mytus neni néco, co vznikd samo ze sebe, co je
produkovano podle n€jaké Sablony nebo v preformovaném stavu ¢eka na vyuziti. Myty jsou
produktem generativni schopnosti jazyka formovaného mocenskymi vztahy. Vyznamnou
roli v tomto procesu sehrava zpravodajstvi, které prostiednictvim kazdodennich detaild de

facto kontinualné konstruuje. Dulezitym aspektem socialni mytotvorby je jeji znacna

! Uvedeny piistup je v ostrém kontrastu s piistupy antropologicko-psychologické skoly, ktera naopak vychazi z
pojeti mytu jako pevné vice mén¢ nem&nné struktury (srovnej napt. Jung, C.G. -K. Kerényi:Véda o mytologii,
Jung, C.G.: Aspects of The Masculine, Jung, C.G.: Man and his Symbols, Campbell,J.: Hero with Thousand
Faces).
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dynamika. Myty se méni pomérné rychle, a to s cilem vyhovét novym potfebam a hodnotam
kultury, kterou spoluvytvareji.

Konotace a mytus jsou dva hlavni zpisoby, kterymi pracuje znak v druhém stupni
oznacovani tj. v tadu, ve kterém je interakce mezi znakem/ uzivatelem a kulturou

nejaktivné;jsi.

Ukol:

1/ Pokuste se identifikovat myty na libovolné zvolené titulni strance bulvarniho tisku a
navrhnéte jejich alternativni interpretaci.

2/ Pokuste se identifikovat v naracich mydlovych oper nékteré typické kontramyty.

3/ Proved’te komutacni test libovoln€ zvolené reklamy na spottebni zbozi.

V.4. Treti stupen oznacovani - symboly

Barthes hovoifi jeSté o tretim mechanismu oznaCovani a pojmenovava jej jako
symbolicky. Objekt se stava symbolem, kdyz ziskava prostfednictvim konvence vyznam, jenz
mu umoziuje néco zastupovat. Mercedes je symbolem bohatstvi. Filmova scéna, ve které je
muz nucen prodat svij Rolls je Casto symbolem jeho ekonomického selhani. Barthes uziva
historku o ruském carovi Ivanu Hrozném, ktery se nechal pokitit v Satech posazenych zlatymi
mincemi, jako ilustraci situace, kde je uzito jako symbolem bohatstvi, moci a statu. Idea

symbolického je vSak u Bartese méné rozvinuta nez problematika konotace a mytu.

V.5. Treti stupen oznacovani - ideologie

John Fiske a John Hartley (1978) se domnivaji, ze konotace a myty uzivané danou
kulturou vytvafejyi koherentni vyznamovy vzorec indikujici zakladni znaky dominantni
ideologie, respektive jeji existenci jako neviditelného organizujiciho principu (viz dale kap.

VIL).
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V.6. Metafora

Metafora a metonymie jsou dal§imi prvky podilejicimi se na procesu sémidzy. Jde o dva
mechanismy jimiz sdéleni uskutecnuje svoji referenc¢ni funkci.

Metafora znamena fecky preneseni a nepiesné byva oznaCovana jako pfirovnani, s nimz
ovSem castecné souvisi. OdliSuje se ovSem tim, Ze nepfirovnava néco k nécemu, ale v zajmu

nového poznani skutecnosti konfrontuje vyznamy tim, ze nahrazuje slovo nebo slovni
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obraty slovem nebo slovnim obratem jiného druhu, z jiné smyslové oblasti, z jiné sféry
véci, jevu a predstav (napf. uziti mofe misto mnoho apod.). Metafora ma blizko k hadance a
vyzaduje tak aktivni spolupraci Ctenafe, jeho predstavivost, pamét a zkuSenost. Hlavnim
cilem ovSem neni rozlusténi, ale fantazijni a emocionalni obohaceni. Metafora velmi ¢asto
znamena vyjadieni neznamého zndmym a pracuje na principu simultinni podobnosti a
diference - tedy da se fici, ze pracuje paradigmaticky - musi mit néco spolecného a zaroven

musi byt dostatecné odliSitelna. Takto chape metaforu tradi¢ni literarni pojeti.

V.5.1. Metafory a kazdodennost

Metafory vSak nejsou jen literarnimi nastroji, ale maji svou kazdodenni funkci. Podileji se
na mechanismu, kterym davame smysl nasi kazdodenni zkuSenosti.

Kdyz tikame vysoka moralka, vysoka kultura, upadl do spanku, do bezvédomi, upadl do
bludafstvi nebo nizké ttidy, nizka kultura €1 nizky plat uzivame principialn€ stejny typ metafor
postavenych na prostorové diferenci mezi nahote a dole, a to jako nastroje rizné socialni
zkuSenosti. Tato konkrétni fyzickd diference je vyuzivana k vysvétleni mnohem
abstraktnéjSich socialnich zkuSenosti. AC jde o diferenci pfirozenou neni neutralni: lidé totiz
povazuji za jeden z kliCovych rozdili mezi lidskym a pfirodnim svétem, za jednu z
distinktivnich charakteristik, které definuji v této kulture, postaveni ¢loveka, to, ze se dokazal
vzprimit. Prostoru nahore tak pfipisujeme pozitivni hodnotu. Naptiklad diference mezi
socialnimi tfidami by klidné mohla byt popisovana horizontalné napt. zprava do leva. Je ale
vedena vertikalné - napt. od vysoké ttidy pfes vyssi stfedni, stfedni stfedni, nizsi stfedni az po
nizkou tfidu. Stejné je to s vysokymi vydélky, vysokym socidlnim statem, vysokou kulturou.
Nahofte je asociovano s védomim, zdravim a samoziejme vysokou moralkou. Stejné tak 1 nasi
bohoveé sidli nahote, zatimco peklo je dole, zivot na zemi, smrt v zemi.

Tato jednoduchd metafora dava vyznam a smysl Sirokému mnozstvi socilnich abstrakci,
které propojuje ideologicky. Ve skutecnosti neni vysoka socialni pozice, vysoky vydélek,
vysokéa moralka atd. ni¢im pfirozenym, ale jde o kulturni ¢i socialni fenomény, které ziskavaji
smysl, prostfednictvim stejné metafory, a to de facto identickym zptisobem jakym jsou v nasi
kultute Siteny dominantni hodnoty.

Druhym typickym pfiikladem je uzivani penéz jako metafory pro ¢as. Kdyz fikame, ze
jsme usporili &as, nebo jej ztratili & investovali - uvazujeme o ném jako o penézich. Cas je

velmi odliSny od penéz a je dost obtizné predstavit si jej napfiklad bezvadné uroceny na
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bankovnim konté. Ani situace, kdy nékdo zaklepe a vejde ¢as nebyva pfili§ Casta. Uzivani
penéz jako metafory casu je typickou kulturni hodnotou, kterd je inspirovana tzv.
protestantskou etikou. Je to metafora, ktera v sob& nese imperativ, ze kazdy cas, ktery neni
straven produktivni praci je ztracen. Jde o jisty zpusob disciplinovani na§eho mysleni, ktery je
soucasti ideologie vykonové orientované zapadni spolecnosti.

Oba priklady patii do kategorie, kterou nazyva francouzsky antropolog Claude Levi-
Strauss logikou konkrétniho. Podle jeho nazoru dava kazda spolecnost smysl abstraktnim
jevam, které jsou pro né dulezité tim zptsobem, Zze je metaforicky ztélesni v konkrétni
zkuSenosti. Tyto konkrétni metafory jako napt. ,nahote/dole” se pak stavaji nastroji naseho
mysleni a v podstaté formuji zpsob jak rozumime danym abstrakcim a umoziuji nam s nimi
zachazet jako s kazdodennimi pojmy.

Kazdodenni metafory se lisi od literarnich pfedevSim v tom, Ze nas nevyzyvaji k tomu,
abychom se je snazili védomé dekédovat. Ve svém ucinku jsou tak rafinovanéjsi a smysl,
ktery v sobé nesou se snadn€ji stava spoleCenskym, rychleji se dostava pod kizi
spolecCenského védomi/nevédomi, respektive stava se Casti neuvédomovanych predpoklada
nasi socialni existence.

Takto konstruovana predstava se jevi jako prirozena. Ve skuteCnosti je vSak socialné
produkovéna. Je vysledkem ideologického tlaku dominantni tridy, jejiz existence je
udrzitelna pravé do té miry, jak se ji podafi rozsifit a etablovat ve spolecnosti naptiklad
predstavy o ,pfirozené” tj. spravedlivé distribuci hmotnych statkii apod. Kazdodenni
metafory jsou tak ve svém ucinku mnohem nebezpecnéjsi nez literarni, jelikoz jejich

pusobeni je defacto nepozorované.

V.6. Metonymie

Zatimco metafora pracuje prostfednictvim transpozice vyznamu z jednoho planu reality do
druhého, metonymie vyuziva asociace vyznamu v ramci téhoz planu. Metonymie znamena
oznaceni jednoho predmétu jménem jiného, ktery je s nim ve vztahu tizké, typické a vécné
souvislosti. NejcastéjSim piikladem vécné souvislosti je:

a/ pficina a ucinek,

b/ forma a latka,

¢/ Cast a celek.
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Metonymické pfejmenovani se neobjevuje v nahodilé situaci nybrz v souvislosti, ktera je v
obecném povédomi natolik pevna, Ze metonymicky obrat jednoznacné implikuje oznaceny
predmét (koupit si Kunderu, Némec byl porazen, v pruvodu byla cela fakulta apod.).
Zakladnim principem je predpoklad, aby ¢ast stala za celek. Metonymie je typiCtéjsi pro
prozu, metafora. pro poesii.

Vybér metonymie je kliCovym nastrojem konstrukce nasi pfedstavy o neznamém jevu, obecné
o realité, kterou vét§inou nejsme schopni postihnout v jeji plnosti. Metonymie jsou mocnymi
zprostiredkovateli reality, jelikoz pracuji indexicky. Jsou Casti toho, co zastupuji. Lisi se od
pfirozenych indext (kouf jako znak ohné) tim, Ze jsou vysoce arbitrarni. Arbitrarnost jejich
vybéru je ovSem velmi Casto skryta a metonymie pak vypada jako prirozeny index, a tak
ziskava status reality (reportdz z odborafské demonstrace vyuzivajici jako klicovy zabér
pohled na dva sméjici se odborafe popijejici pivo). O vybéru metonymie ve zpravodajstvi

rozhoduje vedle vlastni hodnoty zpravy i existence a sila mytu, ktery se dané zpravy tyka.

V.6.1. Metonymie , myty, indexy

Jsou to pravé myty, které pracuji metonymicky. Jeden znak nas stimuluje k tomu,
abychom dokonstruovali zbytek fetézce pojmi, které konstituuji mytus. Stejné tak nas
metonymie stimuluje k tomu, abychom si domysleli chybéjici ¢asti a vytvofili celek, jehoz je
metonymie soucasti.

Schopnost zakryt arbitrarnost je nejsilngjsi pricinou moci metonymie. U klasického indexu
jsme si védomi, ze kouf neni ohen, ze mraky nejsou totéz co boutka. Je ovSem problematické
uvédomit si, ze zabér na skupinku demonstrujicich popijejicich pivo neni o celé demonstraci,
o vSech odborarich. Jednim z cili sémiotické analyzy je odhaleni tohoto triku ¢i zkresleni.

Metonymie, myty a indexy pracuji podobnym zptsobem, jejich referenty jsou v jednom
planu a funguji na principu vzajemné blizkosti. Pro metonymicky zpisob komunikace je

typicky realismus. Metonymie tedy pracuje syntagmaticky pro realisticky efekt.

V.6.2. Metafory a paradigmata

Naopak metafora neni ve své podstaté realisticka, ale imaginativni. Neni spjata principem
blizkosti stejného vyznamového planu. Funguje na principu asociace a hledd podobnosti mezi
manifestné odliSnymi plany. Asociace vyzaduje presun hodnot z jednoho planu reality k jinému.

Tento prfesun zalind mezi jednotkami v paradigmatu - metafora proto funguje
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paradigmaticky. Odtud odvozuje metafora svij imaginativni poeticky efekt. Normalni
paradigma se muZze prostfednictvim imaginace roz§ifit. V tomto smyslu funguje konotace v

metaforickém modu. Metafory pracuji paradigmaticky pro imaginativni efekt.

16



