VI. ZPRAVODAJSTVI JAKO FORMA KOMUNIKACE

V této podkapitole se pokusime pfiblizit rizné zpusoby, jak je mozné Cist text jako
autoriv zameér, respektive jak je mozné jej ,oteviit“ dals§im méné zjevnym interpretacim Ci
presnéji jak mizeme ovlivnit zplsoby vnimani textu. Medialni studia se na rozdil od
tradi€niho pfistupu literarni védy nesnazi primarné zjistit, co text znamena, ale spise proc€ je
interpretovan publikem danym zplGsobem. Proto je v tomto typu analyzy autoriv zamér méné
dilezity nez jeho kulturni, politické a socialni zazemi. To plati samoziejmé napiiklad i ve
vztahu k jednotlivym vysilacim institucim. Pokud porozumime kultute, ve které text vznikl

mame vétsi Sanci porozumét jeho kodam.

Kdyz se u¢ime mluvit, uzivame slova nejen k tomu, abychom pojmenovavali véci, ale
ucime se pritom véc mnohem dilezitéjsi, a to jak se chovat k druhym lidem, respektive ke
svétu, ktery nas obklopuje. Se slovem varic se neuc¢ime jen to, jak to vypada, ale 1 to, ze za
urCitych podminek nas muze spalit. Slovo cikdn neni jen oznaCenim clovéka jisté etnické
skupiny s jistymi charakteristickymi fyzickymi rysy, ale u¢ime se s nim 1 negativni obsahy a
vyznamy vétdinou s Romy asociované. Casto proto vytdsiiujeme sdéleni, ktera vidime &i
sly§ime a vnimame realitu tak, jak jsme se ji naugili &ist pii uceni se jazyku. Re¢ je tedy
nastrojem, ktery nAm umoziuje selektovat a organizovat nasi zkuSenost. Je to médium,
prostfednictvim kterého se ucime, jak se chovat v raznych situacich, jak na né

reagovat, a cemu vérit.

Re¢ neni néco nad ¢im mame kontrolu. Dostavame se k ni jako k produktu t&ch
druhych. NasSe individualita a identita se rodi pravé v procesu, kdy se u¢ime tuto 7e¢ druhych
rozkli¢ovat, pochopit. Uzivanim jazyka vstupujeme do sité€ socialnich vztaht a tim se zaroven
podrobujeme 1 tlaku socidlni kontroly. Neztidka pfitom zakouS§ime trauma, Ze nejsme schopni
vyjadfit pismem & slovem to, co citime. Casto je to tak proto, Ze toto vyjadieni je v tomto
jazykovém systému prosté nemozné, respektive pro vétSinu nepiijatelné. Tlak vétSiny nas
vzdy varuje a posléze tlaci k tomu, abychom mluvili tak, jak kdze majoritni, dominantni
ndzor. Abychom text svéta Cetli optikou vétsSiny. Tak funguje socialni kontrola jazykového
systému, ktery nam nedava prili§ moznosti jak se vyhnout jeho normativnimu tlaku. Opustit
jej totiz mizeme jen stéz. Zbyva nam pouze moznost variovat v jazykovém prostoru, ktery
mame k dispozici. Presto, ze zde mame k dispozici relativné velké mnozstvi riznych forem
vyjadieni, kterda nam davaji pocit svobody v okamziku, kdy pojmenovavame vlastni jednani a

davame smysl vlastnimu zivotu, pfesto plati, ze to nejsme my kdo uzivame jazyka, abychom



popsali a vysvétlili svét kolem nas, ale ze je to primarné jazyk, ktery promlouva skrze nas

(mluvi nami, jsme jim mluventi).

VI.1. Zpravodajsky diskurs

Zpravodajstvi je socialni a kulturni instituci. Je slozeno doslova ze slov, obrazki,
fotografii atd. A¢ si to pfiliS neuvédomujeme skrze zpravodajsky diskurs vstrebavame
hodnoty a normy spolecnosti, ve které zijeme. UCime se je stejné pfirozené jako se ucime
ptirozenému jazyku. Zpravodajstvi k nam pfichazi jako neosobni socialni instituce, jejiz
obsahy se postupné uc¢ime Cist, a to tak, ze musime zvladnout dekoédovani jeho specifickych
znaki a kodi. Stavame se tak zpravodajsky (medialn€) gramotnymi, respektive jsme stale
vice schopni interpretovat svét kolem nas prostednictvim kodu, které nam poskytuji tisténa i
elektronicka média. Konstruujeme tak socialni realitu paralelné s tim jak vnikdme do reality
zpravodajské.

I kdyz je nezridka obtizné odhadnout autoriiv zamér, ten je Casto pfitomen v samotném
textu, a to nejen implicitng, ale v nekterych ptipadech 1 explicitn€é. Nejtypictéjsim prikladem
preferovani ¢i vybéru nékterych vyznamu, tak aby byl splnén zamér autora je reklama, jejiz
primarni funkci je prodat zbozi, sluzby nebo firemni znacku. Sde€leni, které obsahuji tzv.
preferované vyznamy jsou tzv. ,uzavienymi“ texty. To ovSem neznamend, Ze nemohou byt

Cteny alternativné.

Je tfeba zdlraznit, ze zpravodajstvi je vyrazné€ determinovano typem média, ve kterém
je prezentovano. Jinymi slovy, je otazkou do jaké miry jednotliva zpravodajstvi - televizni,
rozhlasové 1 ti§téné - pracuje s autonomnim jazykovym subsystémem, a do jaké miry jde
pouze o variace jednoho obecného jazykového systému. Pro druhou variantu hovoti naptiklad
podobnost struktury televizniho zpravodajstvi a mydlové opery ¢i telenovely. Abychom mohli
na danou otazku odpoveédét musime nejdiive definovat rozdil mezi dvéma zakladnimi pojmy,
které zvlasté v sémiotické linii komunikacnich studii hraji vyznamnou roli - mezi jazykovym

systémem a diskursem.

Jazykovy systém je struktura elementt, které jsou poskladany podle urcitych pravidel.
Abychom mu porozuméli musime byt schopni odlisit jeho jednotlivé ¢asti a pochopit podle
jakych pravidel a konvenci jsou vzajemné kombinovany. Jazykovy systém je struktura, ktera
nam ,umoziuje mluvit“, respektive realizovat za urc¢itych podminek konkrétni promluvy. V

dané souvislosti mizeme hovotit pravidly rizené kreativite. Jinymi slovy, systém zde



nediktuje, co mame rikame, ale determinuje zplsob jak mdme miluvit, aby ndm druzi

rozumeéli.

O diskursu' lze nejlépe hovofit na sociilni roviné a ve formalnim kontextu.
Kazda instituce’ disponuje specifickymi diskursy, které odrazeji jejich odli$né priority.
Diskursy mediciny, prava ¢i politiky se lisi tim jak nahlizeji vnéjsi realitu, ale i tim jaky
jazyk k tomu pouzivaji. V tomto smyslu lze diskursy nejlépe definovat jako odli§né
zpusoby uziti jazyka. Pro porozuméni riznym typum diskursi se musime soustfedit na
socialni, politické ¢i historické podminky jejich produkce i konzumace. Ty pak vypovidaji o
tom jaci lidé je pouzivaji.

V diskursu se setkavaji jazykovy systém a socialni podminky. Kazdy méame k
dispozici Sirokou varietu ruznych diskurst, které jsou vhodné pro razné socialni vztahy a
aktivity. Diskursy se naptiklad 1i§i mirou vlastni formalnosti. Pravnicky diskurs diskurs je

mnohem formalné;jsi nez diskurs rodinny apod.

Cely proces ,,Zivotni diskurzivity” probiha schematicky a pfi velkém zjednodusent,
nasledovné. NaSe kazdodenni vztahy jsou strukturovany socialnimi, ekonomickymi a
politickymi vztahy, které jsou zakouSeny, prostfednictvim raznych diskurst, jez jsou
strukturovany jazykovym systémem. Jinak feceno, podminky naSeho kazdodenniho zivota,
které nam pripadaji pfirozené a jasné jsou produktem jazykového systému a diskursu, jenz
udéluje vyznam nasi zité ruting, realité.

Zpravodajstvi je tedy diskursem, ktery je generovan jazykovym systémem ve vztahu k
socialni struktufe. Zpravodajstvi je specifickym pfikladem jazyka, kde je vyznam socialné
strukturovan a mizeme proto hovofit o politice zpravodajského jazyka. Zplsob, kterym se
zpravodajsky diskurs vytvaii a formy jeho pouziti jsou do jisté miry autonomni.
Zpravodajstvi se rozviji aktivné a kreativn€. Vyuziva k tomu svou lingvistickou, socialni a
historickou dimenzi. Soucasné je ovSem zavislé na jazykovém systému - jeho znacich,

pravidlech a kodech (konvencich).

O tom, ze je zpravodajstvi je autonomnim ¢i nezavislym diskursem svéd¢i 1 mnozstvi

analyz vénovanych specialné tomuto tématu, respektive fada periodik zabyvajicich se

! Nejptimodate;jsi definici miizeme nalézt v lingvistice, ktera chape diskurs jako promluvu, kterd je $irsi nez
jedna véta.

> O diskursu ovéem nelze hovofit jen v souvislosti s formalnimi institucemi. Kazd¢ lidské jednani vykazuje jisté
priority, preferuje néjaké ideje, které prezentuje prostiednictvim specifickych formalnich nebo neformalnich
jazykovych prostfedkl. Naptiklad kazdy patrii k urcité socidlni trid¢ a jeji ,,tfidni diskurs™ muze ovliviiovat nase
chovani. Typickym diskursivnim produktem je ,.,rod (gender), ktery je socidlnim konstruktem oproti pohlavi



analyzami a komentafi zpravodajstvi. Zpravodajstvi navic zaujima vyznamné misto v
kazdodennim dialogu na pracovisti nebo pii traveni volného Casu. Da se fici, ze existuje cosi
jako specifickd zpravodajska kultura. A navic, ve chvili, kdy vstoupime do tohoto
medialniho-zpravodajského svéta, ukazuje se, ze zde existuji specifické, odborné, profesni
problémy. Objektivita, neutralita, vyvazenost, kultura projevu, analyti¢nost,
investigativnost jsou jen nékterymi z klicovych probléml feSenych mimo jiné v ramci
zpravodajského diskursu. Celou rozpravu (diskurs) dale akcelerujyi otazky typu: zda média
strani napr. vice odboriim nebo viadeé, zda je zpravodajstvi sexistické, rasistické, necitlivé
viic¢i minoritam atd.

Nejvetsi Cast diskursu zabyvajiciho se zpravodajstvim se tyka jeho politické role a
vyznamu. Jak jsme jiz upozornili je jazyk zpravodajské kultury determinovan socialnimi a
historickymi procesy. Zpravodajstvi je tedy socialni instituci, ktera ma svij specificky
diskurs, jenz ovSem ma vyznam pouze ve vztahu k ostatnim diskursim, které operuji ve
stejném Case a nelze jej nahlizet oddélené.

Pro adekvatni analyzu zpravodajského diskursu je proto nezbytné sledovat dva
zakladni faktory, které zasadn€ determinovana konstrukci zpravodajskych vyznamu:

1/ jazyk (znakovy systém), ve kterém je sdéleni kodovano,

2 / socialni tlaky, které ovliviiuji jak jsou sdé€leni socialné produkovana a percipovana.

Zpusob tvorby zpravodajstvi je tak vzdy vysledkem vyjednavani a selekce. Tyto socialni
mechanismy pak zasadnim zpisobem vymezuji zakladni cile sémiotické analyzy

zpravodajstvi, ktera se pokousi zjistit:

1/ jak efektivné zpravodajstvi ptsobi,

2/ jakym zajmtm slouzi,

3/ jaké vyznamy piinasi.

Predchazejici kapitoly ukazaly kli€ovou roli mechanismu socializace, naseho postupného
vrustani do spolecnosti, v ramci kterého se u¢ime uzivat verbalni i non-verbalni znaky a kody,

respektive konvence spole¢enského chovani.

jako konstruktu biologickému.



VIL. SEMIOTICKA METODA - APLIKACE

V této kapitole se pokusime pfiblizit chovani masovych medii, a to prostfednictvim
sémiotické analyzy jejich obsaht jako textd svého druhu. Zaméfime se prfitom zvlasté na
problematiku zpravodajstvi.

Zpusob jak uzivame jazyk je Casto nevédomy. To je dano predev§im fungovanim
lidského mozku, ktery nam neumoziiuje uvédomovat si velké mnozstvi informaci, jez
aktualn¢ zpracovava. Cilem sémiotické analyzy medialnich obsahti je ucinit védomymi
nevédomé mechanismy ¢teni  napf. zpravodajskych textd, respektive upozornit na
nereflektované mechanismy dekodovani socialni reality jako celku zahrnujiciho nase kulturni,
socialni, politické 1 ekonomické zivotni podminky.

Tento dekonstruktivni postup neni ani objektivizujici ani mechanicky, jelikoz nikdy
nemuzeme kategoricky tvrdit, co dana komunikace znamena, respektive, co jeji autor chtél
presné sdélit. Kazdé cteni ma své individualni, hodnotové piedpoklady. Proto analyza
podobného typu vychazi ze specifického uhlu pohledu, coz znamena, ze kazdy, kdo analyzuje
text ma svou agendu. Soucasn€ ovSem plati, ze vzhledem k tomu, Zze naSe hodnoty jsou
ovlivnény spole€nosti, jejiz jsme Cleny, neni tato agenda nikdy zcela specificka, vytrzena ze
socialniho prostoru, ve kterém se rodi.

V této souvislosti sehrava klicovou roli pojem ideologie, hegemonie, respektive
mechanismus preferovaného cteni. Jesté diive nez se témito koncepty budeme zabyvat
musime si fici néco o jedné ze zakladnich charakteristik medialnich texti Ci presnéji textu

obecné - o jejich polysémické povaze.

VIL1. Polysémi¢nost medialnich sdéleni

Medialni obsahy disponuji mnoha vyznamy a jsou tak defacto potencialné€ otevieny nasi
subjektivni zkuSenosti. V této souvislosti hovofime o ,,ofevienych textech”. Oproti nim stoji
Luzaviené texty“, které obsahuji tzv. preferované vyznamy a do znacné miry si vynucuji
zamys$lené zpusoby dekodovani (viz. dale Halliv model zakddovani a dekodovani).

Z predchazejiciho vykladu je ziejmé, ze jednotlivé znaky mohou generovat vice nez
jeden zpusob jejich Cteni, coz znamena, ze medialni publikum neni zcela podrobeno tlaku
textu, jak predpokladaji stoupenci textového determinismu, ale i fada kritikii masové kultury,
ktefi vnimaji publikum jako epifenomén vlastnich sdéleni (napf. reprezentanti prvni generace
Frankfurtské skoly socialnévédné ¢i teoretici shroméazdéni okolo filmového britského €asopisu
Screen). Soucasné je ovSem tieba vyhnout se predstavé naprosté anarchie. Stuart Hall v této

souvislosti upozoriuje, ze polysémie nesmi byt povazovana za pluralitu. Kazda spolecnost ¢i



kultura ma tendenci k jisté mife uzavieni, segmentace, klasifikace svéta svych Cleni. Vzdy
muizeme hovorfit o dominantnim kulturni fadu, i kdyz neni ani jednoznacny, ani bezrozporny
(Hall, 1973b: 13). Jinymi slovy teoreticky mohou byt texty dekodovany zcela podle zajmu
pfijemct. Fakticky vSak plati, ze pokud chceme presvédcit okoli o spravnosti naseho
dekodovani, musime pracovat se socialné akceptovanymi vyznamy. S touto vyhradou mame
skutecné€ svobodu Cist texty po svém. Jinymi slovy Siroka Skala riznych Cteni textu je dana
arbitralni povahou znak(. Ferdinand de Saussure konstatuje v souvislosti s analyzou parole a
langue, ze vlastni feCovy akt neni vhodny pro analyzu, jelikoz jde o zcela individualni,
subjektivné zatizenou aktivitu. Jak ale vime z kapitoly vénované multiakcentualni povaze
znaku, neni podle VoloSinova fe¢ zcela individualni aktivitou, ale je socialnim fenoménem.
Podle Volosinova neni znakovy vyznam vytvoren na zaklad€ pravidel ukotvenych v langue,
ale je vysledkem dialogické interakce, coz posiluje moznost polysémie. V tomto smyslu je
veskera komunikace strukturovana jako dialog, a to 1 v pfipadé, kdy adresat neni pfitomen a
existuje pouze v imaginarni podobé. Multiakcentualni povaha znaku tak vytvari moznost
polysémie. Znaky nejsou pevné fixované, jejich vyznam je determinovany interakci s dalSimi

dimenzemi komunikace.

VII.2. Ideologie

Koncept ideologie hraje v ramci medialnich a komunika¢nich studii vyznamnou roli. Zadna
analyza role masovych médii v moderni spoleCnosti nemuze ignorovat roli ideologie. To, co
se odehrava na pozadi vice ¢i méné svobodné recepce medialnich obsahti, je do jisté miry
izolovano od kritické reflexe a vytvari zivnou pidu pro v tichosti se realizujici dilo ideologie.
Medialni jednota v mnohosti, moc médii legitimovat 1 vyluCovat, a predevsSim kulturni
samoziejmost charakterizovana permanentnimi opozicemi a diferencemi promeénujicimi se v
Case 1 prostoru ma spiSe ideologickou nez technologickou povahu.

Pojem ideologie muzeme popsat jako vice méné koherentni systém predstav ci
presvédceni, ktera nam slouzi k vyjidieni naseho vztahu ke spole¢nosti. Mizeme rozlisit
tzv. dominantni ideologie, které formuji kazdodenni percepci svéta. Existuji ovSem 1 tzv.
kontra ideologie, které stoji v opozici k dominujici verzi a reprezentuji jak starsi ,,odlozené
teorie, tak i nové pohledy na status quo.” Jadro vSech ideologii tvoFi jejich vztah k

mocenskym strukturam.

? Raymond Williams (1977) rozliguje dva typy nedominantnich ideologii:
a/ rezidudlni - jde o ideologie které byly vytésnény novou dominantni ideologi,
b/ emergentni - kterd odrazi novy kulturni trend a ma potencial nahradit panujici dominantni ideologii, podobn¢
jako kapitalismus vytésnil feudalismus. V souc¢asné dobé mizeme hovofit o feministickém a ekologickém hnuti



Mezi nespocetnymi definicemi ideologie miizeme rozlisit tfi zakladni pristupy:
1/ psychologizujici, ktery chape ideologii jako ,,sadu individualnich presvédceni®,
2/ marxisticky, respektive neomarxisticky, ktery definuje ideologii jako ,,faleSné védomi*,
3/ sémioticky, ktery chape ,,ideologii jako proces produkce vyznamu*,
Prvni pfistup se soustieduje na mechanismus, prostiednictvim které¢ho jsou individudlni
postoje organizovany do koherentniho vzorce. Muze jit napfiklad o postoje k romské
mensing spojené s kritikou vysoké romské kriminality a neochoty prizptsobit se majoritni
kultute. Lze predpokladat, ze jedinec disponujici takovymi postoji bude stoupencem ,tfadu a
poradku® a bude mu tudiz blizkd pravicova, autoritarni ideologie. Psychologicky pfistup
ovSem vétSinou ignoruje skuteCnost, ze ideologie je neni primarné¢ determinovana
individualni, specifickou sadou postoju a zkuSenosti, ale spoleCnosti, respektive jejim
socialnim a technologickym vyvojem. Proto se uvedena perspektiva nejevi z pohledu

medialnich studii tak produktivni jako dvé zbyvajici, ktery se budeme vénovat detailnéji.

VIL 2. 1. Ideologie jako faleSné védomi

Druhy pfistup vidi ,ideologii jako faleSné védomi“, prostiednictvim kterého
viadnouci tiida uplatiiuje svou dominaci. To je pohled blizky marxistickym a
neomarxistickym kritikiim. Podle jejich nazoru hraje v této souvislosti skuteCnost, ze
vladnouci tfida disponuje prostiedky, kterymi je ideologie nejefektivngji Sifena, a tak vede
nenasilné obCany k presvédCeni o pfirozenosti a opravnénosti statu quo.

U Marxe je ideologie nastrojem, prostiednictvim kterého se dominantni, vladnouci
tfida stava spoleCensky akceptovatelnou €i ptirozenou. Mechanismus, kterého pfitom vyuziva
vede nedominantni tfidu k tomu, aby rozuméla své socialni zkusenosti, socialnim vztahtim a
tudiz sobé samému prostiednictvim ideji, ekonomickych, politickych i socialnich zajmu, které
jsou v pfimém rozporu s jejimi zajmy.

Podle Marxe drzi ideologie nedominantni (podrobenou) tfidu ve stavu faleSného

védomi. To znamena, ze vnima napfiklad fotografii ,stfetu mezi demonstranty a policii

»
optikou dominantni tfidy, ktera vidi pfi¢inu celého incidentu v povaze demonstranti - jejich
prirozené agresivité. Naopak policie je v tomto pojeti nezaujatym strazcem poradku a zakona,
respektive slouzi zajmim vsech Clent spoleCnosti. Tento zpusob interpretace Cini z obCanu
subjekty, které akceptuji svlij superiorni vztah k socio-ekonomickému systému jako

ptirozeny. V Marxové pojeti pojeti jde o stav falesného védomi, jelikoz odmita hledat

jako prikladech emergentnich, alternativnich ideologiich, které jsou v opozici vici dominantnimu politickému
systému.



vysvétleni v socidlnich vztazich, socialné polickych souvislostech, ale vidi jeho pficinu v
psychologii konkrétnich jedinct. Individualni psychologie ¢i biologie hraje v dané souvislosti
podle Marxe minimalni roli. Podstatnd je podle né¢ho skutecnost, ze faleSné védomi neni
schopno vidét napt. policii jako nastroj zakona ochranujiciho zajmy majetnych a mocnych,
jako nastroj udrzeni statu quo. Subjekty se tak pohybuji v roviné fale§ného védomi, a to nejen
ve vztahu k dané udalosti, ale téz ve vztahu k sob&€ samym, respektive ke svym socialnim
vztahlim.

Pojeti ideologie jako faleSného védomi bylo v marxistické teorii vyznamné predevs§im
proto, ze vysvétlovalo, pro¢ vét§ina akceptuje socialni systém, ktery ji vykofistuje. Marx se
domnival, ze ekonomicka ,realita“ je mnohem vlivn&jsi nez ideologie, a to pfedevSim v
del§Sim Casovém horizontu. Jeho vize spoleCnosti, ve které nebude existovat vykofistovani,
respektive potteba faleSného védomi predpokladala vymizeni ideologie, jelikoz kazdy jedinec
bude mit ,pravdivé“ védomi sebe sama a svych socialnich vztaht.

Postupné vSak bylo zfejmé, ze tato predstava o nastoleni spravedlivé spolecnosti bez
tfidnich antagonismti a vykofistovani nenapliiuje. Marxovi nasledovnici tak byli nuceni
rozpracovat ponekud sofistikovanéjsi teorii ideologie, ktera se pokusila vyvazit jednostranny
Marxtiv ekonomismus, respektive odmitla ponékud simplicistni pfedpoklad pfipisujici
extrémné deterministickou roli ekonomické zédkladné spolecnosti.

Mezi kritiky marxistického ekonomismu sehral vyznamnou roli francouzsky filosof
Louis Althuser (1918-1990), ktery se pokusil o redefinici ideologie, kterou chape jako
vSudypfitomnou sadu praxi, v ramci kterych participuji vSechny socialni tfidy. Althuser
vychazi jak ze strukturalismu Saussurova, tak z klasické psychoanalyzy, respektive z
Freudova pojeti nevédomi, které spojuje s marxistickou ekonomii.

Althuser (1971) vychazi z pfedpokladu, ze lidské bytosti nerozhoduji v konecné fazi o
manipulovatelnosti reality a jsou tak de facto socialné konstruovanymi subjekty, kterym bylo
ptidéleno misto v jiz existujici socialni struktufe. Kli€ovou roli hraji v tomto procesu tzv.
ideologické nastroje statu - rodina, cirkev, vzdélavaci systém, pravni systém, systém
politickych stran, kultura a komunikace (média). Tyto instituce reprodukuji podle Althusera
nerovné vztahy, a to bez pouziti nasilnych prostfedkd, ale prostiednictvim ideologické
manipulace’. Ideologie proméiiuje podle Althusera lidské bytosti v subjekty. Vede je k tomu,
aby se povazovali za autonomni, svobodné bytosti, zatimco jsou formovany k dominantnimu

nazoru. Ideologie neni zrcadlovou inverzi reality, ale jde o imaginarni ¢i symbolicky vztah

* Althuser zavedl jako opozitum INS kategorii represivni ndstroje stitu - policie, armada, vladni
arministrativa.



jedinct ke podminkam jejich existence. Podle Althusera spociva ideologicky podvod v jeho
samoziejmosti. Praktickym ucinkem ideologie je likvidace ideologického charakteru
ideologie ideologii.

Althuser nehovofi primarné o idejich, které slouzi zajmim dominantnich tfid, ale o
praxich, které umoziuji, aby byla ideologie mnohem efektivnéjsi nez si predstavoval Marx.
Je tomu tak proto, ze se tyto praxe stavaji soucasti kazdodennosti, jsou hluboce vepsany do
zpusobu mysleni a zivota vSech socialnich tfid. Naplnovani takové kazdodenni ideologie
ilustruje naptiklad ptijeti jistych konvenci v oblékani (vysoké podpatky, kratké sukné apod.),
jejichz dodrzovanim participuji zeny na produkci patriarchalni ideologie, podileji se na
konstrukci sebe samych jako atraktivnich objektu ptitahujicich muzsky pohled. Tim se ov§em
dostavaji vii¢i muziim do superiorniho postaveni. Oblékani zen timto konven¢nim zptisobem
je praxi zenské subordinace ve svété patriarchalni ideologie.

Klicovym Althuserovym vychodiskem je ptedpoklad, ze v okamziku, kdy n€koho
oslovujeme vnucujeme mu jisty socialni vztah. Tim, ze pfijmeme roli adresata a reagujeme na
dané ,osloveni“ podilime se na procesu vlastni ideologické konstrukce. Veskera komunikace
disponuje touto permanentné pritomnou vlastnosti, ktera je svym zpusobem zakefna, a to
zvlasté, kdyz jde o takové formy ,,osloveni“ jaké realizuji masova média, respektive reklama.
Nase schopnost odolat takové forme osloveni pak rozhoduje o tom zda se stavame soucasti
procesu ideologické konstrukce vlastni subjektivity ¢i jej odmitdme. Pokud pfijme Zzena
reklamni osloveni, respektive roli atraktivniho subjektu , nosie* Sperkt, pfijima soucasné
podle Althusera submisivni pozici v ramci patriarchalni spoleCnosti, respektive v ramci
rodovych vztaht.

Pokud dovolime, abychom byli osloveni konkrétni reklamou, pfijimame socialni
pozici, kterou nam vnucuje - v daném piipadée stiedostavovskou, maskulinni pozici. Reklama
nas soucasné vyzyva k tomu, abychom se identifikovali s maskulinnim pohledem, a to at' uz
jsme muzi nebo zeny. Takova forma ,osloveni“ nas pak muze dovést k prijeti takové
ideologické pozice, ktera je fakticky v rozporu s nasi aktualni &i realnou socialni situaci. Zeny
tak mohou pfijmout , muzskou optiku“, respektive mohou vnimat sebe sama na zakladé
muzskych hodnot a socialnich vztaht. Stejné tak mohou Romové piijmout pozici bilé
majoritni populace, dé€lnici akceptovat pozici stfednich tfid atd. Althuser defacto tvrdi, ze
masova komunikace jako socialni proces musi byt nezbytné ideologicka.

Ideologie jsou navic velmi rezistentni vii¢i jakékoliv dekonstrukci, a to proto, ze jazyk,
ktery uzivame pro jejich analyzu je sam produktem dominantni ideologie. Ideologie

strukturuje jazyk a jazyk strukturuje zptisob jak vnimame realitu.



Jeden z divodd, pro¢ si neuvédomujeme ideologickou konstrukci svéta, ve kterém
zijeme, je dan tim, ze ideologie odmita sebe samu jako ideologii. Jinymi slovy neprezentuje
se jako ideologie, ale jako realita a zakryva svlij konstruovany plivod, a to tak, Ze vytvari
dojem prirozenosti.

Spole€nost neni neutralni skupina individui, ale jde o systém soupeficich mocenskych
vztahu a ideologii, které pochopiteln€ ovliviiuji i proces mediace.

Fakticky neexistuje jedinec, ktery by byl nezavisly na ideologii. Naptiklad tvirci medialnich
textd jsou stejné jako vétSina socializovani do hodnot dominantniho ideologického systému a
vétSina z nich podobné jako jejich publikum, uziva nevédomé medialni konvence, které
odrazeji dominantni ideologii. Jinymi slovy medialni tviirci nedisponuji zcela privilegovanym
postavenim, respektive nemohou manipulovat vyznamy nezavisle na dominantni ideologii, ale
jsou nuceni uzivat medialni konvence jistym preferovanym zptisobem. Jejich texty musi byt

publiku srozumitelné, respektive musi odpovidat jejich ocekavani.

VIL. 2.2. Ideologie jako proces produkce vyznamu

Ideologie ovsem neni monolitickou sadou ideji, ale vét§inou jde o relativné flexibilni systém
jednotlivych ideji, ktery umoziiuje adaptaci na meénici se podminky materialni existence.
Ideologie tak formuje zakladni socidlni, politické 1 ekonomické vztahy ve spolecnosti.
Typickym ptikladem je vyznam individualni svobody, ktery méa v zapadnich spolecnostech
mytizovanou podobu.

Pro medialni studia je dulezita skuteCnost, ze ideologie neni oknem otevienym do
svéta, ale ze spiSe formuje naSe vnimani svéta. To znamena, ze analyza jakéhokoliv
medialniho textu sméfuje defacto k odhaleni jeho ideologické zakladny. Jinymi slovy je
obtizné Ci spiSe nemozné poznat realny svét, ale jsme schopni odhalit rizné vyklady socialni
reality opirajici se o rizné ideologie. Tento nazor vychazi z toho, ze mame k dispozici pouze
nekone¢né mnozstvi zptisobl vnimani reality a zadna ideologie nam nemuze poskytnout
pravy, nezkresleny obraz svéta. Nase vnimani vnéjsiho svéta jako znakovych systémi, jak na
denotativni, tak konotativni roving, je strukturovana dominantni ideologii.

Treti pojeti tedy chape ,ideologii jako proces produkce vyznamu*, respektive
upozoriuje na to, ze ideologie determinuje tvorbu vyznami ve tietim stupni oznacovdni.

Myty a konotace jsou v tomto pojeti indikatory dominantni ideologie.’

> Typickym ptikladem ideologické optiky je v zapadnich spoleénostech dominantni model nuklearni rodiny,
ktera zde stale pusobi jako jeden z nejefektivnéjSich zptsobu reprodukce dominantnich socialnich hodnot. Toto
pojeti ma mytickou povahu v barthesovském smyslu a defacto vyluCuje, respektive zpochybiiuje jiné zptisoby
vychovy déti, které ovSem redln¢ existuji (napt. vychova déti v ramci tzv. velké rodiné typicka pro tzv. méng



Jak uz jsme ukazali v predchazejicich kapitolach vyznamy nejsou situovany v textu
samotném, ale jsou produkovany v ramci interakce mezi textem a Ctenafem. Jde tudiz o
aktivitu na niz participuji obé€ jeji dynamizujici slozky vice méné stejné€. Jinymi slovy, pokud
je sdéleni a Ctenaf soucasti jedné kultury ¢i subkultury jej jejich interakce hladka. Konotace a
myty neproblematicky zapadaji do predstav Ci stereotypt publika, respektive odrazeji
dominantni ideologii.

Uvedeny mechanismus ilustruje napiiklad medialni prezentace moderni mediciny jako
jediného nastroje ¢i diskursu, ktery umoziuje feSeni zdravotnich probléma. Na druhém stupni
je tento pfistup oznac¢ovan jako takovy, ktery porozumél ptirodé a ovladl ji. Vysledkem tohoto
postoje jsou pak 1 uzivané pozitivni konotace, které ospravedliuji tzv. védeckou medicinu
moraln€ 1 z pohledu jeji efektivity, respektive devalvuji mozné alternativni pristupy, které
ovSem sama medicina pomalu zavadi (napf. homeopatie ¢i akupunktura). Samoziejmé ze 1 v
tomto pripadé¢ existuji kontramyty a kontrakonotace, které se pokouseni opanovat diskurs, ale
jsou vytéstiovany, respektive kontrolovany pravé dominantni ideologii.

Podobné je tomu naptiklad s uzivanim ekonomie jako legitimiza¢ni v&dni discipliny
pozdni modernity. V obou piipadech jsou druhostupfiové vyznamy obou disciplin vytvafeny
dominantni ideologii, ktera vidi d€jiny jako neustaly proces pokroku, jehoZz prabéh ma
linearni povahu. Zména, poruseni statu quo je vnimano jako nezadouci, ohrozujici zvySovani
zivotni urovné opirajici se o narustajici konzum. Paradoxem je, Ze i z pohledu moderni
mediciny neni tento pfistup mirné feceno idealni.

Uvedeny model ,,ideologie jako producenta vyznamui“ popisuje John Fiske ve svém
triangularnim modelu (viz. obr. ¢. XY). Uzivatel zde udrzuje znak ve hie tim, ze jej

nevylucuje ze své komunikace a uchovava tim jak myty tak i konotované hodnoty kultury

rozvinuté spoleCnosti, péstounska péce, adopce, ale naptiklad téz vychova v kolektivnich institucich jako jsou
napi. izraelské kibutzy apod.).

Existuje ovSem i kriticky pohled na idealizovanou nuklearni rodinu oznacujici ji za nemocnou socialni
jednotku, ktera reprodukuje a posiluje neuroticismus jejich ¢lenii. Napiiklad britsky psychiatr David Laing se
domniva, ze spolecnost posilujici neuroticismus svych ¢lenit je soucasné vede k uvédoméni si vlastniho
podiizeného postaveni.

SouCasn¢ ovSem musime upozornit, Ze pravé tento mytus ,,idedlni nukledrni rodiny stdle jeSt¢ velmi
vyznamn¢ podporovany reklamnim primyslem se v poslednich letech v konfrontaci s realitou tj. naristajicim
poctem nemanzelskych déti €i jednoclennych, rozvedenych rodin, pomalu zacind rozkladat.

At uz bude osud rodiny v zdpadnich spole¢nostech jakykoliv je ziejmé, ze rodina jako znakovy systém neni
neutralnim odrazem reality, ale jejin ideologicky strukturovanym obrazem.



obr. & 20 IDEOLOGIE A OZNACOVANI
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Znaky davaji mytim a hodnotam konkrétni formu a Cini je tak vefejnymi. V procesu
uzivani znakl reprodukujeme ideologii a soucasné jsme ji formovani, respektive ovliviiuje
nas reakce na ideologickou povahu znakl, které umoziuji realizovat funkci kulturni
identifikace. To znamend, Ze jedinci mohou potvrdit své Clenstvi v dané kultufe prave
prostiednictvim akceptace spolecné sdilenych mytd a hodnot. Napfiklad tim zpisobem, ze
budou vnimat medicinu jako vétSina Cleni této kultury, ve které ma stale lékar vysoky
spole¢ensky kredit®. Jinymi slovy, individualni ideologie determinuje vyznamy, které jsou
soucasti ,,mé* interakce s danymi znaky. Konotace a myty tvofi, feceno s Barthesem, ,, rétoriku
mé ideologie .

Dominantni ideologie v tomto tfetim pojeti nereprezentuje statickou sadu hodnot, ale
jde o praxi, kterd konstruuje jedince, své uzivatele, jako Cleny dané kultury a poskytuje jim
klice jak ,adekvatné uzivat znaky, konotace a myty. Jako participanti na oznacujicich
praxich se tak stavame nastroji, kterymi se ideologie reprodukuje, respektive zachovava svou
podobu. Vyznamy, které nachazime ve znaku se odvozuji a Cerpaji z ideologie, v ramci které
znak i jedinec existuji. Nalezenim téchto vyznamu definujeme sebesama jak ve vztahu
ideologii, tak 1 ve vztahu ke spolecnosti.

Shrneme-li dosavadni argumentaci mizeme konstatovat, ze v medialnich studiich
hraje stale vyznamnou roli koncepce vychazeji z pfedpokladu, ze spole¢nost vytvari a udrzuje

dominujici formy kultury, jez generuji vlastni medialni reprezentace - obrazy, ideje a hodnoty

® Uvedenou mytickou roli mediciny a doklada napiiklad i vysoka obliba tzv. seriali z Iékaiského prostiedi, které
se periodicky objevuji ve vysilacim schématu vSech plnoformatovych televiznich stanic.



- které zkresluji ¢i zatemtiuji socialni realitu a jeji tfidni usporadani, a to ve prospéch
mocenskych elit. Uvedeny pfistup lze shrnout ve tfech nasledujicich tezich:
1/ideologicka role masovych médii spociva v tom, ze podporuje zajmy dominantnich
spoleCenskych skupin, elit
2/ medialni vystup je vzdy do jisté miry ideologicky efektivni,
3/ ideologie je nezbytnou podminkou rozvoje kapitalistické spoleCnosti, jejimz produktem i
producentem jsou masova média, ktera se podileji na reprodukci dominantnich spole¢enskych
struktur.

Vedle teorie ideologie existuje v ramci medialnich studii jesté druhy pfibuzny pojem,

ktery zastava v daném diskurzu podobné kli¢ovou roli. Jde Gramsciho teorii hegemonie.

VIL.2.3. Hegemonie

Jak vyplyva z ptedchéazejicich kapitol, je nas pfistup k realité, respektive jeji percepce
ovlivnéna dominantnim ideologickym systémem odrazejicim mocenské uspofadani. Podstatné
ovSem je, ze dominantni tfidy realizuji kazdodenné toto své socialni a kulturni viidcovstvi bez
pomoci nasilnych, represivnich prostifedkd, ale spise prostfednictvim ekonomické, politické a
kulturni manipulace. Dochazi tak k vytvofeni hegemonniho vztahu mezi manipulujicimi a
manipulovanymi.

Pojem hegemonie zavedl italsky filosof a historik Antonio Gramsci (1891-1937)”. Pro
hegemonni strategii je typické, Zze se neuplatiiuje proti vili jedinct, ale je vysledkem
aktivniho ,,vyjednavani®, v jehoz ramci si dominantni tridy pfivlastfiuji roli moralniho a
intelektualniho viidcovstvi, a to se souhlasem podrobenych.

Moc v tomto pojeti pracuje v ramci struktury spolecnosti a neni vlastnictvim jednoho
individua. KliCovou roli zde hraje systém ideji, prostfednictvim kterych individua interpretuji
svou zkuSenost, respektive deSifruji svét v ideologickych pojmech. ZkuSenost se tak stava
institucionalizovanou v souladu se specifickymi vyznamovymi kody, které jsou konstruovany
podle zajmi dominantnich socialnich skupin. Takové dominantni kody se jevi jako
transparentni a jsou soucasti kazdodenniho uzivani. Jejich vyznamy zna vétSina a jsou
chapany jako pfirozené, respektive nejsou zpochybnovany. VSichni védi, co je to napf.
svoboda slova nebo demokracie. VétSinou si tak neuvédomuji, ze takové vyznamy jsou
vybrany z ideologické sité ¢i z jakési vyznamové matrice vytvoiené dominantnimi socialnimi
skupinami. Tato politika oznacovani se stale intenzivnéji realizuje prostfednictvim médii,

skrze které je projektovan pravné-politicky systém.



Teorie hegemonie defacto popisuje strategie vytvareni souhlasu s nerovnymi
tfidnimi vztahy. V ramci kulturalnich ¢i medialnich studii je tento koncept vyuzivan jako
nastroj analyzy politické propagandy, respektive manipulativnich reklamnich technik.
Kulturalni studia se tak pokouSeji za pomoci uvedeného konceptu objasnit, jak jsou
kazdodenni vyznamy a aktivity organizovany podle zajmt dominantniho bloku. Jde de facto o
analyzu hegemonnich aspekt kultury na urovni instituci jakymi jsou pfedevsim stat, pravo,
vzdélavaci systém, média, rodina. Tyto instituce produkujici individualni a socialni védomi
mohou masové formovat prostor, ve kterém se hegemonie uplatiiuje. Hegemonie tak piisobi
na roviné védomi a reprezentace. Jeji efektivita je nejvetsi, kdyz totalita socialni, kulturni a
individualni zkusenosti ziskava smysl v ramci mocenského bloku. Hegemonie naturalizuje to,
co je historickou a tfidni ideologii a €ini z ni spoleénou zkuSenost. Vysledkem pak je, Ze moc
muze byt uplatiovana jako autorita a kulturni aspekty kazdodennich zivotd jsou
depolitizovany. Kontrahegemonni strategie se v tomto systému jevi jako neoficialni,
nemozné, neschopné reprezentovat. Hegemonni strategie ptisobi jako socialni cement, ktery
spojuje ruzné tfidni aliance s cilem izolovat opozi¢ni tabor, respektive vychylit rovnovahu
vefejného z4jmu na svou stranu. Hegemonie je kontinualni historicky proces, ktery je v
neustdlém pohybu. Jde o kombinaci tfi kulturnich procest: tradici, instituci a socialnich
formaci.

Tradice jsou konstantné produkovany a reprodukovany narodnimi staty, které je
prezentuji jako pevné neménné a neutralni. Tento proces reprodukce je zavisly zvlasté na
takovych institucich jako jsou masova média i obecné cely vzdélavaci systém (pravidelné
novorocni projevy prezidenta, pfenosy z narozenin kralovny apod.). Tento kulturni prenos
tradici pomaha formovat dominantni konsensus, respektive status quo. Hegemonni zptsoby
dominace jsou téz zavislé na povaze socialnich formaci - napt. ranné modernistické hnuti,
které bylo ponékud naivné povazovano za opozi¢ni, zatimco de facto potvrzovalo zna¢nou
cast dominantnich hodnot. Jinymi slovy, opozi¢ni tendence jsou c¢asto mnohem

komplexné;§im, zastfenéj§im ideologickym konstruktem, nez jak se z pocatku jevi.

VIL3. Preferované Cteni jako treti stupen oznacovani - rovina ideologie
I v ramci kazdodenni rutinni tvorby zpravodajstvi se nenapadné uplatiuje role dominujici
ideologie. Dochazi k tomu, ze multiakcentualni potencial vyznamu zvolenych znakt

(verbalnich 1 vizuélnich) a jejich kapacita, tj. potencial pracovat na druhém stupni s konotaci

7 Gramsci byl mezi 1éty 1926-1937 véznén faisty. Ve vézeni vzniklo i jeho nejznaménjsi dilo Sesity z vézeni.



¢1 mytem je napliiovan tak, aby se znaky ve tfetim stupni oznacovani staly ideologicky
uzavienymi tj. zjevné uniakcentualnimi.

Ve druhém stupni plati, ze slova fidi naSe &teni, interpretaci sdéleni. Rikaji nam, pro¢ je
dana fotografie chapana jako vyznamna - pro¢ byla vybrana a velmi Casto dokonce 1 to jak ji
Cist a interpretovat. Slova nas tak vedou k tomu, co Stuart Hall (1973 b) nazyva preferovanym
¢tenim (prefered reading). To nas vede ¢i dokonce tlaci k tomu, abychom interpretovali
napiiklad vyznam fotografie (obr. ¢. 23) v ramci tradi¢nich hodnot zédkona a potadku. Jinymi
slovy preferované vyznamy potlacuji potencidlni revolucni, deviantni vyznamy sdéleni (ve
vztahu k fadu) a defacto napliuji klicové imperativy dominantni ideologie. Publikum je tak
vedeno k tomu, aby piehlizelo negativni stranky dané socialni struktury tedy vyznamy, které
popiraji jeji dominantni hodnoty. To plati zvla§t€¢ ve vztahu k minoritnim skupinam.
Vyznamy, které zprostfedkovavaji jejich zivotni svét nejsou v dominantnich médiich

preferovany. Je tomu tak 1 proto, ze vyzaduji tzv. aberantni dekédovani (Eco, 1965).

VIL.3.1. Model zakédovani a dekédovani

Muzeme tak rozliSit texty oteviené i uzaviené. NejCastéji jde ovSem o sdéleni, ktera se
pohybuji mezi témito krajnimi poly. Primarné ovSem zélezi na Ctenafi, respektive mife jeho
aktivity/pasivity pfi dekoddovani daného sdeleni. Britsky mediolog a dlouholety feditel
birminghamského Centra pro soucasna kulturdlni studia Stuart Hall vypracoval v dané
souvislosti model popisujici tfi zakladni Ctenarské pozice vychazejic z modelu tzv.
preferovaného ¢teni, ktery propojuje vyznamy prezentovaného sdéleni se socialni strukturou,
v niz operuje, jak sdéleni, tak 1 Ctenar.

Zasadni roli sehral v dané souvislosti dnes jiz klasicky Halliv model ,,zakédovani a
dekédovani“ poprvé publikovany v eseji z roku 1973 (,,Encoding Decoding“ in the
Television Discourse ). Jeho autor se zde snazi naznaCit novou orientaci studia masovych
médii, jez by mélo za prvé reflektovat marxistické pojeti tvorby a distribuce moci, a za druhé
pak musi nahlizet medialni sdéleni prismatem sémiotiky.

Televizni obsahy jsou podle Stuarta Halla kdédovany v ramci dominantniho ramce
globalni ideologie, a to medialnimi profesionaly, ktefi operuji v ramci hegemonniho fadu,
ktery Casto reprodukuje sdéleni spojena s politickymi a ekonomickymi elitami. Tato sdéleni
obsahuji tzv. ,preferované“ ¢i presnéji ,dominantni“ vyznamy. Hall ovSem odmitl
marxistickou predstavu o tom, Ze publikum mlze zpracovavat sd€leni pouze v ramci
faleSného védomi dominantniho ramce, ale domniva se, ze zde existuje jakasi ,,omezena

svoboda“ volby.



Model ,zakédovani a dekéodovani“ sehral kliCovou roli na cesté ke kvalitativni
analyze publika. Jeho autor zde vychazi z pfedpokladu, ze socidlni povaha lidského védomi je
formovana prostfednictvim jazyka. Znak vnima jako néstroj socialni komunikace, ktery
pronikd do individudlniho védomi, takze to je pak mozno chéapat jako socio-ideologicky
fenomén. Retové promluvy maji podle Halla v tomto smyslu sociologickou povahu. Jsou
produktem vztahu, ktery je lokalizovan mimo individualniho mluv¢iho. Uvedeny pfistup tak
opousti predstavu o ideologii vtélené do medialniho textu, ale zajima jej primarng, jak ji
dokaze publikum z medialnich produkta precist. Hall se zde jednoznacné priklani k mozZnosti
aktivni role divakd pti konzumaci, produkci a textové organizaci televiznich zvuku a obrazi.

Komunikaéni proces je v ramci ,,modelu zakédovani a dekdédovani“ chapan jako celek
zahrnujici jak proces tvorby obsahu na stran€ jedné, tak 1 proces jeho divacké recepce na
stran€ druhé. Tvulrci obsaht pohybujici se v ramci prostoru rutinni a konvenc¢ni praxe koduji
sdéleni, ktera maji podobu strukturovaného textu, jenz je sam o sobé determinujicim
okamzikem medialni komunikace. Jazyk neni v Hallové pojeti pfimoCarym nastrojem pienosu
ideji €1 otevienym oknem do socialniho svéta, ale je spiSe refrakénim znakovym systémem.

Hallova koncepce ,zakodovani a dekodovani® se vlastné pokusila o syntézu
zakladnich vychodisek komunikacni teorie, sémiologie, sociologie i psychologie s cilem
vytvofit model komunikaéniho procesu a jeho fungovani v socialnim kontextu.®

V sir§im smyslu slova tak reprezentuje ,,model zakddovani a dekdédovani“ pokus o
analyzu role socialni struktury pfi distribuci riznych forem kulturni kompetence mezi
odliSnymi typy medialniho publika. V této souvislosti sehrala svou roli 1 diskuse o sociologii

vychovy (B. Bernstein) a politické sociologii (F. Parkin).

¥ Syntetickou podobu uvedené koncepce dokladaji jeji zakladni komponenty. Z klasické teorie ui¢inki picjal
model ,,zakddovani a dekddovani® predstavu, ze masova komunikace je strukturovanou aktivitou, v rdmci které
instituce produkujici medidlni sdéleni maji moc formovat medidlni agendu ¢i definovat zakladni témata.
Soucasné ovsem odmitl tradi¢ni piedstavu o tom, Ze masova média maji schopnost donutit pfimym pusobenim
jedince k pozadovanému zptisobu chovani. Z teorie ,,uzivani a uspokojeni® pievzala uvedena koncepce ideu
aktivniho divaka vytvafejiciho vyznamy ze znaki produkovanych médii. Objevuje se zde ovSem i vliv
interpretativniho a normativniho pojeti, tedy snaha zachytit, jakym zpusobem jsou divacké reakce a
interpretace strukturovany za hranici individudlni psychologie. V neposledni fad¢ lze v uvedeném modelu
identifikovat téz vliv kritické reflexe sémiologické perspektivy soustied’ujici se na otazku, jak jsou v prib&hu
komunikace produkovany vyznamy. Jinymi slovy, v modelu ,zakédovani a dekédovani byla predstava
atomizovan¢ho publika typickd pro teorii injek¢ni jehly nahrazena strukturou sloZemou z mnozstvi sub-
kulturnich formaci ¢i skupin jednotlivcu.



Obr. ¢. 21 Halluv zakédovani/dekodovani (1980)

Program jako , smysluplny® diskurs

e N

zakodovani dekoddovani

/ZIYZnamové struktury 1 vyznamova struktury 2

struktura védomosti/dovednosti struktura védomosti/dovednosti

vyrobni vztahy vyrobni vztahy

technicka infrastruktura

technicka infrastruktura

Samotny , model zakodovani a dekdédovani prosté predpoklada, ze medialni sdé€leni je
umisténo mezi podavatelem, ktery jej do urcité miry formuje a piijemcem, jenz sdeleni
dekoduje na zakladé vlastni situace a individualnich interpreta¢nich ramct. Hall se v této
souvislosti odvolava na praci britského sociologa politiky Franka Parkina (1972), ktery se
domniva, ze existuji tfi zakladni vyznamové systémy prostiednictvim kterych individua
dekoduji vlastni postaveni ve spole¢nosti - dominantni (dominant), podrizeny (subordinate)
a radikalni (radical). Hall ma za to, ze v ramci téchto modu interpretuje populace 1 drtivou
vétSinu masmedialnich sdéleni.

V pfipadé bézné reklamy na mobilni telefon je dominantni hegemonni pozice
charakterizovana ¢tenafem akceptujicim reklamni poselstvi tzn., ze Ctenaf pfijme nabizeny
produkt jako zadouci objekt, ktery ucini svého vlastnika mnohem pfitazlivéjsim.

,Podfizeny systém‘ koresponduje s Hallovym ,,dohodnutym® (negotiated) kédem, pro
ktery je charakteristicka akceptace dominantnich hodnot existujici socialni struktury, ale je
zde patrna 1 pfipravenost upozoriiovat na to, ze jisté misto v socialni struktufe potiebuje
korekci. Jde vlastné o kod, ktery pouzivaji média ve své roli neutralnich nosict informaci.
Prikladem muze byt odboraiské vyjednavani lepSich platovych podminek pro zaméstnance
nebo snaha bilych liberalt zlepsit postaveni postaveni Romii v Ceské spolecnosti. Dekodovani
dané fotografie (obr. ¢.23) v tomto kodu by vedlo k obecnému pfijeti role policie ve

spoleCnosti, ale zaroven by v konkrétmim pfipadé zobrazeného zdsahu znamenalo jeho kritiku.



V ptipadé standardni reklamy na mobilni telefon charakterizuje dohodnuty zptsob
dekoddovani piijemce, ktery akceptuje dominantni pozici, ale nechava si pfitom prostor pro to,
aby ji konfrontoval s vlastnim socialnim kontextem. Takovy ,Ctenar“ bude souhlasit s
pritazlivosti inzerovaného telefonu, ale mize usoudit, ze pro jeho vlasti situaci je nepotiebny.

Treti Parkiniv typ — ,radikalni vyznamovy systém“ koresponduje s Hallovym
»opozi¢nim* (oppositional) kodem, ktery odmita dominantni verzi spole¢nosti a jeji hodnoty.
,,Opozi¢ni“ interpret rozumi motiviim preferované interpretace a odmita ji jako falesnou. Jeho
sdéleni pracuje s jinym vyznamovym systémem, ktery odmitd dominantni spoleCenské
vyznamy. Vysledkem je radikaln€ odliSny vyklad celého sd€leni. Opozi¢ni interpretace
fotografie €. 23 by nejspiSe hovofila o zachyceni spravedlivého boje CernoSského etnika
prosazujiciho sva pfirozena prava, ktera jsou nespravedlivé potlacovana vladnouci tfidou.
Tento vyklad vnima celé sdéleni jako metonymii nespravedlivého politického fadu.

V prtipade reklamy na mobilni telefon obr. €. YX je opozi¢ni pozice charakterizovana
jejim odmitnutim. Napriklad pro to, ze jde o sexistické, stereotypizujici sdélent.

Preferované vyznamy nas tak mohou vést k tomu, abychom interpretovali medialni
obsahy v ramci tradi€nich hodnot zédkona a pofadku. Jinymi slovy, potlacuji potencialni
opozi¢ni vyznamy (ve vztahu k socialnimu fadu) a piehlizeli negativni stranky (vyznamy)
dané socialni struktury.

Je tfeba ovSem upozornit, ze preferované ¢teni nemusi byt vzdy v souladu s autorovym
zamérem. Tvirci se mohou snazit komunikovat informace, které nemuseji byt pro daného
Ctenafe zjevné. Tim se ovSem objevuje otazka, kde se preferované Cteni skute¢né vyskytuje Ci

Spise realizuje? Je to zasvéceny tvurce sdéleni nebo vice ¢i méné kompetentni adresat?

Ukol: Zvolte libovolny text (reklamni sdéleni, novinovy ¢lanek povidku apod.) a pokuste se o

tf1 odlisné typy jejich dekédovani podle Hallovych kategorii.

VIIL.4. Norma a deviace

Vedle role ideologie a hegemonie hraji pfi konstrukci vyznamu dilezitou roli dva
konstrukty - deviace a norma. Norma je s jistou mirou zjednoduSeni dana statisticky
primérnym chovanim ¢i hodnocenim. Popisuje obecné praktiky skupiny nebo spolecnosti a je
tak dobre predikovatelna. Deviace je naopak nekonvencionalni a tudiz jen obtizné
predikovatelna. Na prvni pohled se zda, Ze norma a deviace jsou dva ostfe oddélené a

stabilni svéty, ve skutec¢nosti v§ak je hranice mezi nimi pohybliva a pfechod postupny.



Uzijeme-li napiiklad spojeni SETKALI JSME SE PRED MOREM (CASU) pajde o
deviantni pouziti jazyka v daném syntagmatu. V tomto konkrétnim pfipadé by normalni
paradigma obsahovalo:

1/ slova, ktera se uzivaji bézné k méfeni Casu,

2/ slova, u kterych si dokazeme predstavit jejich pravidelné opakovani.

Slovo more je v tomto smyslu deviantni z pohledu obou kritérii. Patfi k odliSnému
paradigmatu a jeho pouziti mizeme vidét v jinych syntagmatech. Novou sadu vyznamu, které
toto spojeni nese muze tak sdélovat pouze za cenu poruseni ne€kterych norem a konvenci.
Sémioticka analyza nam pak muze pomoci odhalit, které normy byly poruseny, v jakém

rozsahu a v nékterych pripadech i v ¢i prospéch.

VIIL.4.1. Vizualni metafora

Stejny princip poruseni normy muzeme demonstrovat i u vizualnich textd, zvlasté u
reklamy. Tvirce reklamy casto vyuziva moznosti fotografické nebo filmové techniky, ktera
mu umoziuje vlozit nebo pfidat objekty bézné pfitomné v jednom syntagmatu do druhého
syntagmatu. Tuto techniku lze ilustrovat napf. na reklamnim materialu propagujicim prode;j
jedné znacky Spaget, ktera pracuje se schématem talife, do néhoz misto normalniho pokrmu
umistuje pSenici zalitou paprsky slunce. Tam, kde by se dalo pfedpokladat jidlo pfipravené
umélym ohfevem je pfirodni, surovy material ohfivany sluncem. Syntagma ,talii' naplnény
nécim“, které by za normalnich okolnosti bylo kombinovano =z paradigmatu
charakterizovaného jednotkami, jez jsou zpracovavany varenim (umélym ohfevem), bylo v
tomto ptipadé doplnéno jednotkou z paradigmatu ptfirodni, surova potrava, ohtivana sluncem.
Jiné potraviny z obilovin uzivaji verbalni ekvivalent této paradigmatické transformace, a to
napt. v podobé sloganu , Slunecnd snidané* (viz oplatky Opavia).

Tato paradigmaticka proména pracuje metaforicky. Tedy tak, ze realizuje vybér jednotky
z jednoho paradigmatu a jeji zafazeni do syntagmatu, které by normalné bylo slozeno z jinych
jednotek. Dochazi tak k asociovani charakteristik dvou paradigmat novym imaginativnim
zpusobem transpozice. VSechny metafory jsou deviacemi proti normé jazykového chovani.
Neziidka se ovSem stane, ze se metafora Castym pouzivanim stava normou a ztraci svij

ptivodni imaginativni vliv.

VIL.4.2. Realisticka metonymie
Novinaiska fotografie znamend pro sémiotickou analyzu novy problém. Nema totiz

arbitralni, ale ikonickou povahu. Paradigmata, ktera vyuziva jsou obtiznéji specifikovatelna,



nez v pripadé verbalniho syntagmatu. Ve verbalnich nebo arbitramich jazycich jsou
paradigmata definovana jasn€. S ikonickymi jazyky jako je fotografie ¢i televizni nebo
na druhém stupni budou Cist pfislusnici raznych subkultur danou fotografii rizné. Od
konotace policie jako klidné sily pfes vnimani jeji slabosti az po jeji interpretaci jako dokladu
policejni agresivity.

Novinafska fotografie nepracuje metaforicky, ale metonymicky a jeji konstrukce se jevi
vice ,prirozenou®. Obrazek ¢. 21 zachycuje lidovou slavnost v Notting Hill v Londyné.
Obrazek €.22 pak ilustruje jak tuto fotografii zpracoval Observer.

obr. ¢. 22 Fotografie z lidové slavnosti v Notting Hill

VIL.4.3. Prvni stupen syntagmatu - denotace

Analyza syntagmatu (obr.C. 21) sestavajiciho z rFady vizualnich znaku pfinasi
specificky problém, ktery syntagma sloZzené z arbitrarnich znak(i nezna. V ikonickém
syntagmatu na rozdil od arbitrarniho (napfiklad véty) obtizné rozliSujeme jednotlivé znaky.
Zalezi zde velmi na interpretovi, jeho zkuSenosti a znalosti problematiky, ktera ovlivni vybér
kli¢ovych jednotek.

Na uvedeném obrazku mizeme rozliSit dva hlavni a tfi vedlejsi - pomocné znaky,
respektive digitalni distinkce v ramci analogického kodu. Jemnégjsi analyza pak umoziiuje
rozlozit jednotlivé znaky do jednotlivych komponent stejné, jako to Cini gramatickd analyza
vety. Kazdy znak na uvedené fotografii funguje jako vyraz ve vété.

Dva hlavni znaky zde ptedstavuje skupina mladych Afroamericanii a skupina policisti.

Tfemi pomocnymi znaky jsou dav Afroamericami obklopujicich incident a viastni méstské



(predméstské) prostiedi skladajici se z dvou komponent (spodni trakt Zeleznicniho nadjezdu,
staré pavlacové domy) a strom v pozadi. Syntagmaticka kombinace dava tyto znaky do
vztahu konfrontace, jez je napojena kauzalnim zplisobem na pomocny znak méstského
prostfedi a CernoSsky dav. Znak konfrontace neni nezavisly na prostredi, ve kterém je
ukotven.

Tato oznacujici se na novinoveé strance stavaji znaky ve chvili, kdy je ¢teme tzn., kdyz je
spojujeme s oznaCovanymi, respektive s nas§imi mentalnimi koncepty (Cernochti, vnitfnich

mést a stromu). Toto oznacované je vysledkem nasi kulturni zkuSenosti.

VIL.4.4. Druhy stupen syntagmatu: mytus a konotace

Uvedené oznaCované vSak témeéf nepostiehnutelné sklouzava na dané fotografii do
druhého stupné syntagmatu - mytu. Fotografie nevyhnutelné spousti existujici fetézec
pojmu, jez formuji mytus policie jako neagresivni (klidné) sily (navzdory jejim obuskiim).
Cela fotografie pracuje s timto dominantnim mytem, ktery navic posiluje:

a/ zobrazeni policisty chraniciho si oblicej rukou,

b/ jeho kolegové otoceni zady k AfroameriCantim,

¢/ a predevSim policista lezicim na zemi, bez pfilby, vyvolavajici dojmem jako by byl

srazen demonstranty.

Oznacované Afroameri¢and pracuje s dvéma myty:

a/ s mytem etnika,

b/ mytem rebelujici mladeze

Kli¢ovy vyznam konfrontace tak ma dva zdroje - rasovy a generacni. Sily zakona,
tadu - NAS jsou postaveny proti silam anarchie, asocialnosti - JIM.

Tato polarita MY:ONI je standardni, zurnalistickou technikou ¢i strukturou, kterou
vyuzivaji jak tisténa tak elektronicka média. Fotografie se tak stava metomymii vnitiniho
spolecenského konfliktu, ktery jeste¢ podporuje mytus vnitiniho mésta - gheta. Spodni Cast
nadjezdu zde funguje jako metonymie problémové zony ve velkém mésté. Cernoisky dav v
pozadi upozortiuje na to, komu tato zona ,,patii“. Uvedena interpretace ovsem funguje jen

diky existenci nasi tj. bilé predstavy, majoritni predstavy.



obr. ¢. 23 Fotografie zpracovana na titulni strance

8%y OBSERVER REVIEW

E

Observer zpracoval danou fotografii (obr. €.22) tak, ze zménil jeji tvar - ucinil ji del§i a
uzsi. O¢i tak jsou nuceny tékat z prava do leva, a tak je posilena konotace konfrontace.
Pohyb ctenafovych oci se stava ikonickou reprezentaci konfliktu mezi obéma stranami.
Strom, ktery ma potencialné uklidiujici efekt je odstfizen, zatimco spodni Cast prejezdu
zustava (obrazek ovSem mohl byt odstfizen az k hlavé vidce). Dav AfroameriCanti zistava.
Jsou pridana ¢tyfi slova tuénym Cernym pismem, umisténa mezi oba tabory. Slova, jejich
umisténi 1 typ pisma konotuji konflikt.

Tim, zZe editor (byt mozna neuvédoméle) zdlrazinuje nehostinné prostredi vnitiniho mésta
uskuteciiuje mytologickou funkci, a tak naturalizuje historii. Vysledkem je negace témér
vSech moznych vyznamu tykajicich se toho, ze konflikt by mohl byt zapficinén i
socialnimi problémy dané minority a preferuje vyklad, ve kterém je afroamericka
mliadeZ vnimana jako prirozené agresivni, asocialni.

Takovy bily mytus cernodstvi je uzit k tomu, aby multiplikoval a vysvétloval obecné
pfijaté predstavy tykajici se skutecnosti napt., ze Afroameri¢ané maji vyssi index kriminality.
Je tak zdUrazniovana jejich povaha misto popisu socialnich podminek, ve kterych Ziji (takovy
mytus defacto odmita implicitné existenci otroctvi ¢i kolonialismu, ktery stoji za pfitomnosti

této mensiny v Britanii, a ktery je 1 pfi¢inou jejich nevyhodné socialni pozice).



Slova MLADY, NEPRATELSKY A CERNY pomahaji podpofit tento naturaliza¢ni
proces tim, ze spojuji nepratelskost s barvou pleti a vékem. Zastiraji se tak dal§i mozné
interpretace respektive pri¢iny konfliktu - naptiklad postoj majoritni spolecnosti.

Barthes zduraziuje, ze mytus slouzi zajmim dominujicich tfid. Rasistické myty tak
podle ného pracuji v zajmu bilé majoritni spole¢nosti a umoziuji bilé populaci zavirat
oci pred tim, ze konflikty a nepratelstvi nejsou primarné dany ,,prirozenosti dané rasy,
ale jsou dusledkem jeji historie, respektive role jakou jim bez jejich vile prisoudila
dominujici trida.

Napftiklad preferovany vyznam dané fotografie (¢. 22) spojuje rasovy problém s
problémem mladych ¢i s otazkou generacni. Jde ovSem o konflikt, ktery je obecné znam,
a jehoz pojmenovani neohrozuje vyznamné vlastni stabilitu hodnotového radu dané
spole¢nosti. Mozné propojeni vyznamu rasy a tfidy je zcela z pouzitych slov vylouceno.

Dominantni systém“ ¢i podle Halla kod Sifi , preferované“ spoleCenské hodnoty a
vyznamy. Dominantni definice na dané fotografit obr. ¢.XY vychazi z predstavy, ze
zobrazeni policisté jsou naSimi predstaviteli, ktefi udrzuji fad a zadkonnost ve spolecnosti.
Naopak mladi Afroameri¢ané zpochybrujici jejich roli jsou v tomto kédu chapani jako
deviantni €1 kriminalni zivly.

V dané souvislosti mtizeme hovofit o tzv. ideologickém uzavreni, které se uplatiuje
tehdy, kdyz je udalost spojena se znaky, které indikuji jak by méla byt pochopena - co
znamena. Abychom lépe pochopili proces konstrukce zpravy musime oddélit vlastni udalost
(referent) od vlastni vybérové interpretace, preferovaného Cteni. To je naptiklad dobie
identifikovatelné ve zpravodajském pokryti demonstraci, pro které jsou typické nasledujici
charakteristiky (srovnej medialni pokryti demonstraci pfi zasedani MMF a SB):

1/ opakovani vybranych zabért, které v podstaté podtrhuji dany aspekt pfibéhu, a to tak, ze
cela reportaz vypada naptiklad jako pribéh o policii a demonstrantech - klasicky televizni
evergreen

2/ zpravodajské sdeleni je vétSinou rozdéleno na verbalni a obrazovou ¢ast (simultanni
oznaCovani) - verbalni v sobé nese mnozstvi referenci, které potvrzuji dany lajtmotiv - napf.
definuje celou udalosti jako poruseni zdakonnosti. Opozicni pohled je casto vladan do
vizualniho kontextu policejni akce a zatykani. Politicka opozice byla pfekodovana do nasilné
opozice. Toto prekddovani byva v televiznim zpravodajstvi realizovano za pouziti tichych

vizualnich prostiedku.



3/ velmi Casto se tak objevuje vzorec autorita v. opozice., kterém opozice znamena akci,
kiik, chaos a poruseni fadu - kontext vhodny pro zasah policie. Oficidlni autorita byva naopak
znamena klidné jasné, pevné prohlaseni, rozum a fad - kontext vhodny pro aplaus.

V této souvislosti je tieba je§t€ zminit ideologickou produktivitu zobrazovaného
zatykani. Cely mechanismus preferovaného Cteni je tak zakotven v prezentaci zatykani, které
retrospektivné legitimuje jak policejni akci tak 1 pojeti udalosti jako pfibéhu o porusovani
fadu a zakonnosti. Logika vykladu veli, ze pokud jsou tu zat€eni pak tu muselo byt 1 realné
nebezpeci. Vysledkem této logiky je pak konstrukce jakoby faktické interpretace
(interpretace postavené na faktech), ktera je ovSem vlastné netorickym produktem.

Zpravodajstvi tak ziskava medialni podobu, ktera patti spiSe do znamého televizniho

Supliku plného nasilnych, dobrodruznych pribeht o vitézstvi dobra nad zlem.

VIL.4. Slova a obraz

Kdyz Barthes srovnava roli slov a obrazii uziva pro pouziti slov v titulku termin
zakotveni. Vizualni obrazy jsou polysémické, mnohoznac¢né. Implikuji existenci plovouciho
retézu oznacovanych, ze kterych je Ctenat schopen nékteré vybrat a jiné vypustit. Jsou to
predevS§im slova, ktera pomahaji fixovat plovouci fetéz oznacujicich. Proto fotografie
malokdy vidime bez textu. Barthes nazyva titulek parasitnim sdélenim ur¢enym k tomu, aby
konotovalo image, aby ozivilo spojeni s jednim nebo vice oznacujicimi na druhém stupni.
Konotace dava ¢tenafi k dispozici véts§i mnozstvi vyznamu nez denotace, ale zaroven muze i
mnozstvi vyznamu redukovat.

Druh4d funkce zakotveni spociva v tzv. denominaci, kterd ndm pomaha urcit odkud
fotografie pochéazi. Umistit ji do nasi zivotni zkuSenosti. Oznaceni, ze uvedena fotografie je z
karnevalu v Nothing Hillu nam pomaha zakotvit jeji vyznamy. Kazda denominace se tak

podili vyznamné na redukci potencialniho mnozstvi vyznamu a specifikuje zbyvajici.

VILS. Test zamény
Abychom si dokézali jasnéji uvédomit podstatu uzité dominantni interpretace je tieba v
nékterych pfipadech uzit tzv. test zimény. Ten ma dve funkce:
1/ identifikovat vyznamové diference Ci distinktivni charakteristiky v ramci paradigmatu
nebo syntagmatu,
2/ definovat tyto vyznamy tzn. pojmenovat zménu vyznamu, pokud k ni doslo
Tato technika tedy pracuje se zaménou jednotky v systému a zabyva se zhodnocenim

ucinku této zmény. Bézn€ dochazi ke zméne imaginativné a stejné tak je posuzovan i vyznam



zménéného syntagmatu. V pfipade, ze by dodavka na kraji obrazovky byla vyménéna za
osobni automobil, vyznam fotografie by se vyznamné nezménil, jelikoz dodavka neni
oznacujici jednotkou. Naopak v pfipadé zamény prostfedi vnitfniho mésta za prosperujici
bilou ¢tvrt’ by doslo k radikalni proméné syntagmatu. Vysledkem by bylo nejspisSe presunuti
konfliktu ze specifické oblasti ernosské Ctvrti do celé spoleCnosti.

Pro fotografa - novinafe vétSinou tyto volby nepadaji v uvahu a jsou pouze hypotetické.
Fotograf nevoli bilé oproti Cernym. Tyto moznosti v§ak nastavaji az pfi interpretaci fotografie
v redakeci, respektive pii Cetbe sdéleni samotnymi Ctenafi.

Smyslem komutac¢niho testu je napomoci urcit, co je vyznamné a co tudiz pomaha

vytvorit vyznam.

VIL6. Podoba zpravodajské narace: vizualni struktury

V této kapitole si naznacime z jakych zakladnich struktur je konstruovéna standardni zprava
zatazena do televizniho zpravodajstvi. Nejlépe ilustruje moznosti, které maji tvarci k
dispozici tzv. hlavni domaci zprava dne, pfi jejiz prezentaci je vétSinou vyuzivano S§irsi
spektrum formalnich postupt. Pochopitelné ne vzdy jsou vyuzity vSechny dale popsané

struktury. Pt1 konstrukci zpravy mame k dispozici tfi zakladni prezentacni postupy:

1/ moderator (anglicky termin anchor person lépe vystihuje
jeho kli¢ovou funkci) ze studia ramuje, uvozuje téma a
zajistuje od pocatku jeho souvislost s ostatnimi ¢astmi

zpravy. Casto je to opét moderator, ktery zpravu zavriuje.

2/ reportér, korespondent nebo komentator, zasazuje

reportaz do kontextu, vysvétluje jeji vyznam.

3/ vlastni reportaz (spiSe nékolik), ktera prinasi

informace z terénu.
Visualné je udalost oznaCovana prostiednictvim Ctyf nasledujicich zptsobul prezentace:
1/ talking head - v pocatcich televizniho vysilani §lo nejcastéji o vystoupeni moderatora,

ktery neutralnim zpisobem piimo ze studia sdéloval zakladni informace. Tuto funkci dnes

stale Castéji prebiraji reportéfi €i zpravodajové pfimo z mista udalosti (hra o Cas, tedy snaha



vyuzit co nejefektivnéji danou stopaz, moderatory upozaduje). Reportér je na rozdil od

moderatora uvadén graficky nebo prostfednictvim mechanismu nominace

2/ grafika - (zahrnuje animaci, komputerové zpracovani fotografii a dal$i typy grafiky)
byvéa uzivana jednak s cilem doplnit prezentaci ,talking head* (grafickd okna na pozadi
moderatorova vystoupeni) nebo pouziti fotografii ¢i textu na celé obrazovce (napt. prezentace
zakladni tezi kliCového politického projevu apod.), Casto jde o kombinaci grafickych
vyobrazeni (napf. schémat) a textu.

Porovname-li uzivani grafiky v ¢eském televiznim zpravodajské naptiklad s americkymi
stanicemi je zfejmé, Zze domaci stanice nevyuzivaji stale vSechny moznosti tohoto
prezentacniho modu. V poslednich letech je ovSem patrny posun k posileni grafické slozky
prezentace, a to i ve zpravodajstvi CT. Vyhoda tohoto modu prezentace je ziejma - redukce

mozného komunika¢niho Sumu, a to vyuzitim mechanismu redundance.

3/ pojmenovani (nominace) - jde o pouziti titulkli nebo verbalni uvedeni, predstaveni
jednotlivych participantti udalosti - nejCastéji reportéri. Osoby z vnéjSku jsou velmi casto
nominovany prostiednictvim titulku, coz je defacto stavi do role expertli - svédka udalosti.
Nominace tak potvrzuje opravnénost jejich vybéru, respektive casteCné legitimizuje jejich

vystoupeni. Jde defacto o mechanismus tvorby kredibility ¢i autority v ramci daného diskursu.

4/ Aktualita - jde o vlastni filmovou reportaz, ktera tvoti patet televizniho zpravodajstvi.
V jejim ramci mizeme rozlisit jesté dalsi podkategorie - tfi zptisoby prezentace.
4a/ obrazovy zaznam s doprovodnym komentafem, kde neni zobrazen reportér (stake-out),

4b/ stand - up, kde reportér sdéluje sviij komentar pfimo na kameru,

4c/ vox populi (hlas lidu), ktery prezentuje obCany ,,z ulice”, ktefi dodat reportazi
atmosféru autenticity a prezentovat tak cosi jako charakteristicky nazor. Casto jsou dotazani
jedinci pouhymi nastroji reportérova vykladu. Jejich funkce je dvoji - autentizovat udalost
tim, ze dokladaji jeji vyznam z4ymem obycejnych lidi. Za druhé slouzi k tomu, aby se s ni
mohlo Sirsi publikum identifikovat. Divaci maji Casto tendenci sdilet nazory, které jsou
obecné akceptovany. Formalné je konstruovana tato struktura tak, ze ten, kdo poskytuje
interwiev je v plném zabéru, zatimco reportér je skryty. VétSinou v tomto pfipadé nebyva

pouzita nominace.



VIL.6.1.Zakladni souéasti zpravodajské narace podilejici se na jejim rozvijeni

Pokud analyzujeme zptisob jak se buduje ¢i rozviji standardni zprava-story v televiznim
zpravodajstvi mizeme rozliSit Ctyfi zakladni narativni kroky, které jsou spolecné drtivé
vétSing zpravodajskych relaci:

1/ zaramovani (framing) je technika, ktera se vyuziva na pocatku zpravy. Vyuziva ji
témet vyhradné moderator, ktery musi danou udalost uvézt do kontextu (coz je jiz ¢astecné
dano 1 jejim fazenim) a eventuelné propojit jeji jednotlivé Casti ¢i navazat na dalsi téma (nebo
ji napojit na predchazejici téma).

2/ zaostreni (focusing) je technika, kdy reportér vysvétluje detailn€, co se stalo, o Cem
dany ptibeh pojednava,

3/ uskute¢néni (realizing) je technika vlastni, konkrétni realizace zpravodajstvi, které jde
v této fazi ,,do terénu a snazi se dané téma ucinit realnym, a to za pouziti zprostfedkovanych
nazort z vnéjSiho svéta, které nejsou spjati s televizni stanici a jsou vyuzivany proto, aby
verifikovaly zpravodajskou verzi ptibéhu,

4/ zakonceni - uzavreni (closing). Principialné ovSem zadny zpravodajsky pfib&éh nikdy
nekon¢i. To znamena, ze cilem této techniky je defacto vyprodukovat smysl zpravy, ktery si
poslucha¢ uchova 1 po jejim skonceni. Nejde ovSem o to vytvofit prosty (Casove) konec
ptibéhu, ale o vytvoreni diskursivniho konce v mysli divaki. To znamena uzavfit vSechny
mozné interpretace a vybrat pouze jednu (pfibeéh je o tom a o tom). Samoziejmé, ze
alternativni vyznamy jsou jen ziidka uzavieny explicitné. Vét§inou je ovSem piijata jedna
obecné prijimana interpretace. Uzavirani tedy defacto zalina jiz na pocatku piibéhu a

postupné se zavrsuje.

VIL.6.2.Institucionalizované a zprostiredkované nazory: verbalni struktury

Dominantni nazory a informace jsou v televiznim zpravodajstvi prezentovany vétSinou
moderatory a reportéry. V mensi mife jsou k tomuto ucelu voleni reprezentanti elity, celebrity
(personalizace) €1 eventualné vybrani jedinci z lidu (vox pop). V téchto ptipadech vsak jsou
dané nazory podrobeny struktufe celého pribehu, ktery byl konstruovan tvirci zpravodajstvi.
Funguji tedy podobné jako dialog v romanu a pomahaji tak posouvat d¢€j. Jsou nastrojem
autora/novinafe a nemluvi tak pouze za sebe. Rozhodujici je v tomto smyslu do jakého
kontextu byli v€lenéni. To, co chce autor reportaze sdélit je tak casto komunikovano
prostiednictvim nazort druhych. Vyhodou tohoto postupu je CasteCna moznost vyhnout se

obvinéni ze zaujatosti.



Vsechny individualni nazory jsou tak ve zpravodajstvi orchestrovany v zajmu celého
ptibeéhu. V prvni fadé jde o to, aby byl vytvofen dojem autenticity - realisticky efekt. Neni
to ovSem tak, ze hlasy z venci jsou do reportaze zakomponovany jako by jejich pravdivost
byla absolutni ¢i definitivni. VétSinou zistavaji otevieny reinterpretaci. Televizni zpravodajstvi
uziva dva zakladni zpisoby zpracovani a prezentace nazort jednotlivych socialnich aktérta. V

této souvislosti mizeme hovoftit o mechanismu institucionalizace a zprostiedkovani.

VIL6.3. Institucionalizované nazory

Mechanismus institucionalizace umoZiiuje tzv. naturalizaci nazori. Cini tak predeviim
moderatofi, korespondenti a v n€kterych situacich 1 reportéfi, kdyz si ,,pfivlastiuji“ nazory
vyznamnych socialnich aktérti (napt. politikll) a prezentuji je jako vlastni, respektive jako
postoj, minéni redakce. Mechanismus institucionalizace zastirda skute¢nost, ze takto
prezentované nazory jsou jen socialni (editorialni) konstrukci a ze jejich status je provizorni

jako kazda lidska vypoved.

VIL.6.3.1.Zprostredkované nazory

Mechanismus naturalizace zprostiedkovavanych nazora posiluje wuziti druhého
prezentacniho modu - zprostfedkovani. To pfiblizuje individualni postoj, a to prostiednictvim
primych citaci ¢i odkazi, které jsou zvyraznény téz intonaci (jako by slova byla v uvozovkach -
Premiér fekl“... ). Divak zde mé& moznost interpretovat citovany material na zakladé toho, co
o jeho nositeli. Ve srovnani s timto prezentaéni mechanismem vypadaji vSechny ostatni Casti
zpravodajské story, tedy ty, které nejsou citovany jako pfirozené. Institucionalizované nazory
se pak jevi v této logice jako realné. Vyhoda byti vniman prostfednictvim mechanismu
institucionalizace je enormni - dojem pfirozenosti takového sdéleni ovliviiuje pozitivné jeho
vyrazné vySssi efektivitu.

Mechanismus zprostiedkovani nazord, ktery se nejCastéji realizuje prostfednictvim
interwiev nebo samostatného vystoupeni v realu, kdy je dotazovany oddélen od reportéra. Je
zde vyuzivan kod , byt dotazovan®“: interviewovany je sniman v detailu, ale nikdy nefika sva
sdéleni pfimo na kameru. Pasobi dojmem, ze hovoii se skrytym, neviditelnym reportérem,
ktery stoji mimo zabér kamery. Naopak reportéfi sami prezentuji sdéleni pfimo na kameru,

pfimo je adresuji divakiim a nevyuzivaji mechanismu zprostredkovani.



VIL.7. Zpravodajska narace: vztah fikce a faktu

Jednou z nejzajimavéjSich charakteristik narativni struktury zpravodajstvi je jeji blizkost
¢i podobnost ke klicovym typam televizni fikce zvlasté k tzv. zanru krimi. Hrdinové téchto
serialti prezivaji jako postavy tyden od tydne, pokracovani od pokracovani, v nekone¢ném
opakovani. Jejich narativni opozita-zloCinci jiz nemaji takové §tésti. Nejen, ze jim neni
doptano prezit individualni episodu, ale pfimo se po nich pozaduje, aby se nechali porazit témi,
ktefi jsou oznaceni jako nositele pravdy a dobra - hrdiny. Jediné, co po téchto postavach
zastava je jejich funkce. Je tomu tak proto, ze hrdinové v této struktufe nemohou existovat
bez své opozice. Stejné tomu je ve zpravodajské naraci. Osoby a obsazeni se méni zpravy od
zprav. Jediny kdo zlstava jsou nasi medialni, institucionalni privodci. Zpravodajstvi preziva
jako socialni instituce stejné€ jako znak zakona a predstava fadu v policejnich seridlech, a to
proto, Ze jsou personalizovany.

Naopak zprostfedkované nazory, jez nemohou jinak nez nepfezit individualni udalost
ziskavaji kontinuitu prostfednictvim funkce, kterou reprezentuji. To znamena, aby byli
funkéni musi byt identifikovatelné s ostatnimi zprostfedkovanymi nazory, které napliuji
stejnou funkci. Jinymi slovy zprostfedkované nazory jsou stereotypizovany. Ministii,
odborafi, opozi¢ni predstavitelé, d€lnici atd. v ramci kazdodenni zpravodajské kontinuity
dostavaji od médii stereotypizované charakteristiky, které maji z pohledu tvirct zpravodajstvi
velkou vyhodu - jsou srozumitelné, a tak se zdaji smysluplné.

Jednim z typickych prikladi této stereotypizace je vytvareni zprav na principu zakladni
opozice

policie/zloCinec

dobry /$patny

rad/chaos

Jinou standardné uzivanou opozici, se kterou média pracuji je dichotomie my/oni, kdy
my znamena majoritni kulturu, narod, vefejnost, rodinu, divdka moderatora, zpravodajskou
instituci a institucionalizovany nazor atd. Oni cizi diktator, cizi sub/kultura, zlo€inci,

stavkujici, cizi moc (pocasi) zprostiedkovany nazor atd.



